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I.- INTRODUCCION: INICIATIVA Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

El articulo 44 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, segun la redaccién introducida por Ley
Organica 5/1998, de 7 de julio, de Reforma de aquél, establece que el control
econdmico y presupuestario de la Comunidad de Madrid se ejercera por la CAmara de
Cuentas, sin perjuicio del que corresponda al Tribunal de Cuentas.

El articulo 5. e) de la Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, destaca “la fiscalizacion de los contratos, cualquiera que sea su
caracter, celebrados por los sujetos integrantes del sector publico madrilefio”, como
una de las competencias de la Cadmara de Cuentas en el ejercicio de “la funcion
fiscalizadora de la actividad econémica, presupuestaria, financiera y contable del
mencionado sector publico madrilefio, velando por su ajuste a los principios de
legalidad, eficacia, eficiencia y economia”, segun establece el articulo 4.1 de la misma
Ley.

Al singularizar la fiscalizacion de la contratacion del sector puablico, la Ley 11/1999, de
29 de abril, participa del criterio seguido por las normas reguladoras del Tribunal de
Cuentas y de la mayoria de los demas Organos externos de fiscalizacion de las
Comunidades Auténomas, en atencion a la significativa importancia cuantitativa y
cualitativa de la contratacion en relacion con el gasto total de las entidades que
integran el sector publico.

La Camara de Cuentas, a iniciativa propia, incluyé en el Programa de Fiscalizaciones
del ejercicio 2013, la Fiscalizacion de la contratacion incluida en el ambito de
aplicacion del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante,
TRLCSP), celebrada por los entes, organismos y entidades del Sector Publico
Madrilefio (articulo 2.1. Ley 11/1999, de 29 de abril de la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid), correspondiente al ejercicio 2012.

Con esta iniciativa, la Camara de Cuentas quiere continuar la linea adoptada en el
ejercicio anterior y dar un tratamiento sistematico y unitario a la fiscalizacion de la
contratacion de todas las entidades del sector publico madrilefio.

El articulo 2.1 de la citada Ley 11/1999, de 29 de abril, establece, en consecuencia, el
alcance subjetivo de esta fiscalizacién al determinar que el sector publico madrilefio
esta integrado por:

— La Administracién de la Comunidad de Madrid y sus organismos auténomos,
asi como sus entes publicos y empresas publicas, independientemente de que
se rijan por el derecho publico o privado.

— Las Entidades Locales del ambito territorial de la Comunidad de Madrid y sus
organismos auténomos, asi como sus entes publicos y empresas publicas,
independientemente de que se rijan por el derecho publico o privado.
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— Las Universidades Publicas de la Comunidad de Madrid, asi como los
organismos, entes y sociedades de ellas dependientes.

— Las Camaras Oficiales de Comercio e Industria.

El alcance temporal de la fiscalizacibon comprende los contratos celebrados en el
ejercicio 2012.

No se incluyen en este Informe los resultados de la fiscalizacion de los contratos de
los Ayuntamientos de Navalcarnero, Torrejon de Ardoz, Torrejon de Velasco y
Torrelodones y del Consorcio Regional de Transportes ya que estas entidades son
objeto de una fiscalizacion especifica.

11.- LA CONTRATACION DEL EJERCICIO FISCALIZADO

Il1. 1.- Remision a la Camara de Cuentas de las relaciones de contratos
celebrados y de los expedientes de contratacion incluidos en la muestra de
contratos a fiscalizar

Los Organos de contratacion deben remitir a la Cadmara de Cuentas una relacion
certificada de los contratos celebrados, resueltos o modificados, de importes iguales o
superiores a las cuantias establecidas para definir los contratos menores en el articulo
138.3 TRLCSP, es decir:

- 50.000 euros (IVA excluido) para los contratos de obras.
- 18.000 euros (IVA excluido) para los demas tipos de contratos.

La Camara de Cuentas selecciondé una muestra de los contratos incluidos en dichas
relaciones, para ser fiscalizados y requirié de los 6rganos de contrataciéon el envio de
los expedientes de contratacién correspondientes.

Debe destacarse, como manifestacion del cumplimiento del principio de transparencia
gue la totalidad de las entidades de las que se requiri6 el envio de la relacién
certificada de los contratos correspondientes al ejercicio 2012 remitié la informacién
solicitada.

Los 179 Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid han remitido la relacion certificada
de contratos. También sus 120 entidades dependientes, censadas, han cumplido con
esta obligacion.

De los 179 Ayuntamientos que han atendido el requerimiento de la Camara, 126 han
notificado la celebracion de contratos, y 53 han remitido una relacion certificada
negativa.
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De las 120 entidades dependientes que enviaron relacién certificada, 69 han realizado
contratos y 51 han remitido relacion certificada negativa.

Se han solicitado expedientes de contratacién a 124 Ayuntamientos y a 60 entidades
dependientes. De ellos, 122 Ayuntamientos y las 60 entidades dependientes han
remitido los contratos solicitados.

Los Ayuntamientos que no han enviado los expedientes de contratacién solicitados por
esta CAmara para su fiscalizacion han sido Fresno del Torote y Manzanares el Real.
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Grafico n°® 1. Remision de relaciones certificadas y de expedientes de
contratacion por los Ayuntamientos y entidades de ellos dependientes
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I1. 2.- Andlisis de las relaciones certificadas de contratos
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Las relaciones de contratos recibidas en esta Camara incluyen un total de 7.297

contratos que supusieron un importe total de adjudicacién de 3.600.902.350 euros.

Grafico n° 2. Contratos incluidos en relaciones certificadas

Sector publico Sector publico CelmeE ol
CONTRATOS o Universidades Comercio e TOTAL
autonémico local -
Industria
N°© expedientes 2.888 4.004 343 62 7.297
Importes de 1.123.995.026 1.755.135.544 715.342.206 6.429.574 3.600.902.350

adjudicacion

(Importes en euros)

Gréfico n® 3. Comparaciéon con la contratacion del ejercicio 2011

Sector publico Sector publico . . Cémara_ e
CONTRATOS . Universidades Comercio e TOTAL
autonémico local .
Industria
N©° exptes. 2011 3.907 2.950 530 117 7.504
N° exptes. 2012 2.888 4.004 343 62 7.297
'mpggﬁ adj. 1.604.515.733 830.690.878 118.454.598 10.124.483 2.563.785.692
'mpggf; adj. 1.123.995.026 1.755.135.544 715.342.206 6.429.574 3.600.902.350

(Importes en euros)

El desglose de estas relaciones por entidades y procedimientos de adjudicacion
utilizados se detalla en el Anexo |I.

La utilizacion de los distintos procedimientos de adjudicacién de los contratos por las
Consejerias de la Comunidad de Madrid fue la siguiente:

Grafico n° 4. Consejerias de la Comunidad de Madrid: procedimientos de

adjudicacioén

Procedimientos con publicidad . o
CONTRATOS — : — Procedlmlento Procedlmlent_ode TOTAL
Un criterio Varios criterios negociado emergencia
NO
. 423 75% 93 17% 38 7% 9 1% 563
expedientes
Importes de | ,00 504754 69% |106.809.795| 27% 2.758.441| 1% | 13.530.055 | 3% |391.393.045
adjudicacion

(Importes en euros)
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Cabe destacar que los 6rganos de contratacion de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid mantienen la tendencia a disminuir tanto en el nUmero como en el importe, de
los procedimientos negociados y el incremento en el porcentaje de procedimientos
abiertos con un solo criterio de adjudicacion.

La utilizacion de los distintos procedimientos y formas de adjudicacion de los contratos
por las Entidades dependientes de la Comunidad de Madrid fue la siguiente:

Gréfico n° 5. Entidades dependientes de la Comunidad de Madrid:
procedimientos de adjudicacién

CONTRATOS Procedimientos con publicidad
2012 Procedimiento Otros TOTAL
Un criterio Varios criterios negociado
N°© expedientes 447 19% 1.310 56% 94 4% 474 20% 2.325
Im_portes-crle 184.519.394 | 25% | 372.761.350 | 51% | 35.897.647 5% 139.423.590 | 19% | 732.601.981
adjudicacion

(Importes en euros)

La utilizacion de los distintos procedimientos de adjudicacién de los contratos por los
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid y entidades dependientes fue la siguiente:

Gréfico n°® 6. Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid y entidades
dependientes: procedimientos de adjudicaciéon

Procedimientos con publicidad . .
CONTRATOS — : — Procedlmlento Derivados Acuerdo TOTAL
Un criterio Varios criterios Negociado marco
NO
. 159 4% 1.144 28% 1.150 29% 1.551 39% 4.004
expedientes
Importes de | ;g 904 503 | 49 | 1.439.999.104 | 82% |78.507.309 | 5% | 160.634.839 | 9% | 1.755.135.544
adjudicacion

(Importes en euros)

La utilizacion de los distintos procedimientos de adjudicacién de los contratos por las
Universidades de la Comunidad de Madrid y entidades dependientes fue la siguiente:

Grafico n® 7. Universidades de la Comunidad de Madrid y entidades
dependientes: procedimientos de adjudicacion

Procedimientos con publicidad o Amaf
CONTRATOS P Procedlrplento Procedlmlent_o de TOTAL
Un criterio Varios criterios negociado emergencia
o
N. 15 4% 108 31% 217 64% 3 1% 343
expedientes
Importes de | 555 544 1% | 687.704.878 96% | 19.213.809 3% | 194.676 0% | 715.342.206
adjudicacion

(Importes en euros)
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La utilizacion de los distintos procedimientos de adjudicacién de los contratos por la
Camara Oficial de Comercio e Industria de la Comunidad de Madrid fue la siguiente:

Grafico n° 8. Camara Oficial de Comercio e Industria de la Comunidad de
Madrid: procedimientos de adjudicacion

Procedimientos con publicidad imi i
CONTRATOS —— p_ — PR EMES ST TOTAL
Un criterio Varios criterios publicidad
N° expedientes 31 50% 3 5% 28 45% 62
Importes de
3.128.499 49% 404.304 6% 2.896.771 45% 6.429.574
adjudicacion

(Importes en euros)
Il. 3.- Muestra de contratos

Para realizar esta Fiscalizacion se solicité de los 6rganos de contratacién la remision
de una muestra de 496 expedientes de contratacion, que suponen un importe total
de adjudicacion de 547.475.444 euros.

El detalle de los expedientes incluidos en la muestra se contiene en el Anexo Il.

111.- TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Los resultados provisionales obtenidos en esta fiscalizacion se trasladaron a las
entidades fiscalizadas para que, segun lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 11/1999
de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, los interesados
pudieran realizar las alegaciones y aportaran los documentos que entendieran
pertinentes en relacion con la fiscalizacion realizada.

Las alegaciones formuladas han sido analizadas y valoradas detenidamente,
suprimiéndose o modificAndose el texto cuando asi se ha estimado conveniente. En
otras ocasiones el texto inicial no se ha alterado por entender que las alegaciones
remitidas son meras explicaciones que confirman la situacion descrita en el Informe, o
porque no se comparten la exposicién o los juicios en ellas vertidos, o no se justifican
documentalmente las afirmaciones mantenidas, con independencia de que la Camara
de Cuentas haya estimado oportuno no dejar constancia de su discrepancia en la
interpretacion de los hechos analizados para reafirmar que su valoracién definitiva es
la recogida en este Informe.
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IV.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

1V. 1.- COMUNIDAD DE MADRID

o Las ofertas de siete de las 37 empresas admitidas a licitacion en el
procedimiento de adjudicacion del contrato n® 9 de ejecucidn de las obras del “Colegio
Publico 9+18+C+G Placido Domingo Madrid”, fueron consideradas susceptibles de
incurrir en desproporcion o anormalidad y, en consecuencia, el 6rgano de contratacion
solicito a dichas empresas que justificasen la viabilidad de sus ofertas.

Las siete empresas presentaron la documentacion requerida, pero la Mesa de
contratacion, siguiendo el criterio expuesto en el informe técnico correspondiente,
considerd que dichas justificaciones no eran suficientes y propuso la adjudicacion a la
primera oferta no incursa en presuncion de desproporcion.

Aunque el drgano de contratacion siguid correctamente el procedimiento
contradictorio establecido en el articulo 152 TRLCSP, el informe técnico del servicio
correspondiente es excesivamente sucinto y no justifica de manera suficiente las
causas del rechazo de las justificaciones aducidas por las siete empresas.

Como indica la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, n°® 284/2012 de 14 diciembre, “la finalidad de la Ley es que se siga un
procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas anormales o
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente la posibilidad de
su cumplimiento. El reconocimiento de tal principio exige de una resolucién
“reforzada” por parte del 6rgano de contratacion, que desmonte las argumentaciones
y justificaciones aducidas por el licitador para la sostenibilidad de su oferta”.

Asimismo, la Resolucion n® 75/2012 del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid afirma que “el articulo 152.3 del TRLCSP establece
la necesidad de efectuar tramite de asesoramiento técnico a fin de que el érgano de
contratacion oido también el licitador pueda tomar una decision, por lo que resulta
imprescindible que el informe de los servicios técnicos sea motivado y se fundamenten
todas las razones por las que dichos servicios recomiendan al érgano de contratacion
la consideracion de oferta incursa en baja temeraria y solo de esta forma el érgano de
contratacion podra emitir una decision debidamente fundada.

La misma incidencia se produjo en la adjudicacion del contrato n® 10 de las obras del
“Colegio Publico Carmen Laforet, Madrid, 32 Fase”.

e La ejecucion de este ultimo contrato (n° 10) pone de manifiesto la necesidad
de realizar con precisién y rigor las actuaciones preparatorias del contrato de obras:
elaboracion, supervisién y replanteo del proyecto, de manera que se garantice
razonablemente que la ejecucion de las obras no se vea afectada por incidencias que
pudieron haberse previsto.
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Asi, aunque el acta de replanteo previo acredito, el 22 de noviembre de 2011 “que la
Comunidad de Madrid ostenta la disposicién real de los terrenos necesarios para la
normal ejecucion” de las obras, sin embargo, hasta el 20 de enero de 2012, es decir
dos meses mas tarde, no se emitio por el Servicio de Gestién de Suelos Dotacionales
del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda del Ayuntamiento de Madrid el informe
técnico favorable a la puesta a disposicion de la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid de la parcela en la que se ejecutarian las obras.

En este informe técnico ya se indicaba que la parcela (11.4 del APE 19.10) a que se
referian el informe de supervision de proyectos (de 21 de noviembre de 2011) y el
acta de replanteo previo, se habia segregado en dos parcelas menores, una de las
cuales, la 11.6 se dedicaria al equipamiento educativo.

Pese a que se habia realizado un estudio geotécnico y que el acta de replanteo previo
puso de manifiesto la disponibilidad de los terrenos y la viabilidad del proyecto, hubo
de suspenderse el inicio de la ejecucion de las obras en el acto de comprobacion de
dicho replanteo, en atencion a las reservas puestas de manifiesto por el contratista,
por estar pendientes una serie de actuaciones sobre la parcela en la que iban a
ejecutarse las obras.

Una vez iniciadas las obras se suspendid la ejecucion al advertirse que era preciso
modificar el proyecto ya que existian a lo largo de toda la parcela unos elementos
metalicos de envergadura considerable “que impide la realizacién de cualquier sistema
de cimentacién posible”. Asimismo, habia de procederse a “la compactacion del
edificio docente con el edificio del gimnasio ya que se ha reducido la superficie de la
parcela”, aunque el acta de replanteo previo habia certificado que el proyecto original
era “ajustado y concuerda con la realidad geométrica del terreno”.

De esta manera hubo de abandonarse una de las caracteristicas del proyecto primitivo
mas destacadas en el Informe de supervision de proyectos: el planteamiento de dos
edificios diferenciados y separados, uno de los cuales, el gimnasio, podria asi
“utilizarse de manera independiente en horario y dia, a los edificios de aulas de
infantil y primaria”.

e La ejecucién de las obras de “Unién fases 111 y IV V.R.U. Colmenar Viejo”,
objeto del expediente de contratacion, n°® 30, de las obras de “Union fases Il y IV
V.R.U. Colmenar Viejo” sufri6 una prérroga por el retraso en el suministro (al
contratista) de la estacién de regulacion de biogas que debe considerarse imputable al
contratista en aplicacion del principio de riesgo y ventura en la ejecucion del contrato
(articulo 215 TRLCSP)*.

Como sefialé la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio de 1989: “Por lo que
respecta a las demoras que se dicen producidas en la recepcion de los materiales de

L El 6rgano de contratacion, en sus alegaciones, pone de manifiesto que “se ha iniciado un
procedimiento para que (el contratista) sea penalizado”.
9
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las empresas auxiliares, tal cuestion, no debe de suponer un retraso no imputable a la
sociedad constructora, pues con independencia de ser responsabilidad suya es que
ademads, en la contratacion que efectie con dichas empresas auxiliares debe de
establecer los plazos de entrega de acuerdo a la programacion constructiva que se
elabore, penalizando la demora que en los suministros necesarios se realice, o
repercutiendo sobre las mismas, la penalidad que a ella le suponga el incumplimiento
contractual que por el retraso en el suministro de materiales se produzca, y sin que
dichos retrasos en los suministros de materiales puedan o deban de ser trasladables a
la Administracién contratante pues tal hacer comporta desconocer el principio de
riesgo y ventura para el contratista”.

e El acto de comprobacién del replanteo del contrato n® 34 de las obras de
“Arroyomolinos-Reforma centro salud”, cuyo plazo de ejecucién era de 12 meses,
celebrado el dia 14 de diciembre de 2012, determind la suspension del inicio de la
ejecucion de las obras hasta que no fuera desalojado el edificio objeto del proyecto.

Debe incrementarse el rigor en la realizacion de las actuaciones preparatorias de los
contratos de obras de manera que la ejecucién pueda iniciarse en el momento
correspondiente ya que la suspension del inicio de la ejecucion de las obras, ademas
de retrasar la satisfaccion de las necesidades publicas que el contrato pretende
atender, puede provocar la obligacién de indemnizar al contratista si acredita que
dicha suspension le causa dafios y perjuicios y puede constituir, asimismo, una causa
de resolucion del contrato.

e La justificacion de la tramitacién urgente del expediente de contratacion, n®
36, de “Vigilancia y seguridad 2012-2013"” se fundamentd en que “el vigente contrato
finaliza el 19 de diciembre del presente afio y el mismo no es susceptible de
prorroga”.

Este razonamiento no fundamenta suficientemente la declaracién de urgencia ya que
siendo perfectamente conocido el momento de extincion por cumplimiento de plazo
del contrato precedente, debe iniciarse la realizacion del contrato posterior con la
suficiente antelacion para poder seguir una tramitacién ordinaria, la Unica que es
plenamente respetuosa de los principios de publicidad y libre concurrencia.

Debe tenerse en cuenta que la declaracion de urgencia conlleva la reduccion a la
mitad de los plazos de preparacién y presentacién de proposiciones lo que puede
suponer una disminucion en el numero de licitadores.

Como afirmé la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 10 de abril
2000 la falta de la exigible eficacia en el actuar administrativo no puede tomarse como
circunstancia determinante que justifique aplicar el procedimiento excepcional del
articulo 72 LCAP (tramitacion urgente) en lugar del ordinario.

e Los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas
particulares del expediente de contratacién n® 76 denominado “Microbiologia, drogas
de abuso” adolecen de una falta de transparencia que el vocal Interventor de la mesa

10
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de contratacion fue poniendo de manifiesto en las sucesivas reuniones de la mesa sin
gue sus objeciones fuesen atendidas.

Los pliegos no determinaban con suficiente claridad la documentacion técnica que
debia aportarse por los licitadores en los distintos tramites del procedimiento de
adjudicacion ni las formulas para valorar los criterios de adjudicacion evaluables de
forma automética distintos del precio.

La propia mesa reconoce la confusion pero en lugar de proponer el desistimiento del
procedimiento de adjudicacion decidi6 abrir prematuramente los sobres de
documentacion técnica de los criterios objetivos en el momento de la apertura de los
sobres con la documentacion relativa a los criterios evaluables mediante un juicio de
valor.

IV. 2.- ENTIDADES LOCALES
Ayuntamiento de Alameda del Valle

La tramitacion que refleja la documentacién del expediente n® 104 de “Pavimentacion
calles, aceras y red de alumbrado publico en el Cerco de la Fragua” es inverosimil por
las siguientes razones:

— El 11 de diciembre de 2012, el 6rgano de contratacién dispuso que se invitase
a cuatro empresas a presentar oferta.

— El 12 de diciembre de 2012 se procedié a cursar las invitaciones mediante
correo electrénico.

— Aunque las ofertas no constan en el expediente remitido a esta Camara de
Cuentas, el dia 14 de diciembre de 2012 la Secretaria-Interventora, con el
Visto Bueno del Alcalde-Presidente certifica que “se han presentado en tiempo
y forma” las ofertas de las cuatro empresas y detalla cudl es la oferta elegida,
por un importe igual al del presupuesto de licitacion.

— Mediante correo electrénico de fecha 17 de diciembre de 2012 se notifica a los
cuatro licitadores el resultado de la adjudicacién. Al adjudicatario se le requiere
para la constitucion de la garantia definitiva y la formalizacion del contrato.

— Contraviniendo lo establecido en el articulo 151.2 TRLCSP, el documento de
formalizaciéon del contrato tiene fecha anterior, el 14 de diciembre de 2012, a
la de constitucién de la garantia definitiva, el 17 de diciembre de 2012.

— El mismo dia 14 en que se formaliza el contrato se emite la certificacién 12 y
Gnica por el importe total de la obra, y se firma el certificado de recepcion.
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Ayuntamiento de Alcala de Henares

Empresa Municipal de la Vivienda de Alcala de Henares

El pliego de condiciones administrativas del contrato n® 108 para la adjudicacién de
los “Servicios para la redaccion del proyecto béasico de ejecucion, direccion de obra y
proyecto de liquidacion para la construccién de viviendas de VPP, locales, trasteros y
plazas de aparcamiento en la parcela RC-3, sector 115-A. Espartales Norte” estableci
cuatro criterios de valoracion de las proposiciones dependientes de un juicio de valor y
uno, el precio, cuantificable mediante la aplicacién de una férmula.

El método de valoracién del criterio relativo a la oferta econdémica es contrario a los
principios de economia y eficiencia ya que se predetermina un limite a las posibles
bajas del 25 %, estableciendo que bajas superiores se consideraran temerarias y no
seran puntuadas.

Como es ldgico, practicamente las 21 ofertas econdmicas presentadas eran idénticas y
suponian un 25 % de baja, perdiendo el criterio del precio toda relevancia en la
adjudicacion que pasaba asi a depender en exclusiva de los criterios dependientes de
un juicio de valor que en el pliego venian formulados de una manera sucinta y
genérica.

Los aspectos que en concreto se iban a valorar en cada uno de los criterios subjetivos
se establecieron por el técnico correspondiente una vez abiertos los sobres con las
proposiciones presentadas.

Este modo de proceder es contrario a los principios de transparencia y objetividad ya
que los licitadores desconocen la manera precisa en que sus ofertas serén valoradas
guedando sujeta la adjudicaciéon a una mayor discrecionalidad.

Ademads, la evaluaciébn se hizo conjuntamente acerca de todos los criterios de
valoracion tanto el de caracter automético mediante la aplicacion de férmulas como
de los evaluables mediante un juicio de valor, lo cual no es conforme con los
principios antes mencionados, de transparencia y objetividad.

La regulacién que rige esta materia, articulos 150 TRLCSP y 26 y 27 del Real Decreto
81/2009, de 8 de mayo, que articula positivamente estos principios para las
Administraciones Publicas, no deja lugar a dudas sobre esta cuestion, ya que ordena
evitar que se conozca la parte de la proposicion cuya evaluacion depende de criterios
de evaluacion automatica hasta que se haya efectuado la valoracion de los criterios de
adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor.

Ayuntamiento de Alcobendas

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato n® 109 de “Contrato de
obras de remodelacion avda. Valdelaparra, Industria, Fuencarral y calle Cantabria”
establecié incorrectamente como criterio de adjudicacion el “estudio técnico
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pormenorizado de las obras a ejecutar”. Este criterio de valoracion no es procedente
ya que ni viene recogido en el articulo 150 TRLCSP ni es semejante a los que este
precepto enumera. El estudio de las obras a ejecutar para poder formular una oferta
es exigible a todo empresario responsable pero, ademas, ya debe formar parte del
proyecto de las obras (articulos 123 TRLCSP y 132 RGLCAP) y constituye el contenido
de una de las primeras obligaciones del adjudicatario: la presentacion, en su caso, del
programa de trabajo (articulo 144 TRLCSP).

En este pliego se prevén modificaciones de hasta un 50 % del precio del contrato
pero esta prevision no se recoge en el valor estimado del mismo, como exige el
articulo 88 TRLCSP.

El contrato ha sufrido dos modificaciones cuya financiacion se hace a cargo del
importe de algunas de las mejoras propuestas por el adjudicatario y aceptadas por el
o6rgano de contratacion. Este modo de financiar las mejoras ni estaba previsto en los
pliegos ni resulta admisible en la legislacion reguladora de la contratacién del sector
publico.

Empresa Municipal de la Vivienda de Alcobendas (EMVIALSA)

El método de valoracion del criterio relativo a la oferta econdmica establecido en el
pliego del contrato n® 111 de “Ejecucién obras edificacion de viviendas protegidas,
garajes, trasteros y locales comerciales en agrupacién solares c/Empecinado, 2, 4 y 6;
viviendas protegidas, garajes y trasteros en agrupacion solares de c/Real Vieja 4, 6, 8
y 10 y Urbanizacion calles Empecinado de la Cruz y Capitdn Fco. Sanchez”, es
contrario a los principios de economia y eficiencia ya que se predetermina un limite a
las posibles bajas del 3 % del presupuesto, estableciendo que bajas superiores se
consideraran temerarias y serian excluidas.

Como es logico, de las 21 ofertas econémicas admitidas, casi todas (17) eran idénticas
y suponian un 3 % de baja, perdiendo el criterio del precio toda relevancia en la
adjudicacion. Ademas, se propician situaciones carentes de toda l6gica como la de
gue una oferta que representaba una baja del 3,02 % y que suponia un exceso de 2
céntimos de euro en relacion con mas de seis millones de euros, fuese, por este
exceso, excluida de la licitacion.

De esta manera y ante la igualdad derivada de la aplicaciébn de los criterios
dependientes de la aplicacion de férmulas, la adjudicacién pasaba a depender en
exclusiva de los criterios subordinados a un juicio de valor algunos de los cuales se
referian a requisitos de la solvencia precisa para ser licitador como el equipo humano
y la maquinaria y medios auxiliares de las empresas que no deben ser utilizados como
criterios de adjudicacion.

SEROMAL, Sociedad Andénima Municipal de Construcciones y Conservacion de
Alcobendas

Los pliegos del expediente de contratacion n® 117 del “Suministro vestuario personal
empresa (Lote 1)” establecié incorrectamente criterios de adjudicacion, como la
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experiencia, que no deben utilizarse como tales por constituir requisitos de la
solvencia precisa para ser admitido a licitacién.

Ayuntamiento de Alpedrete

La tramitaciéon y adjudicacion del contrato n® 130 de “Gestion servicio publico del
complejo deportivo Ciudad Deportiva de Alpedrete” presenta diversas irregularidades
que, a continuacion, se exponen:

El pliego del contrato determiné unos exigentes requisitos minimos de solvencia
econdmica (volumen global de negocios de al menos 600.000 euros cada afio de los
tres Gltimos o una cifra equivalente desde la fecha de constitucion de la empresa) y
de solvencia técnica (servicios para cada uno de los tres Ultimos ejercicios de como
minimo 300.000 euros).

Solamente presentd oferta una empresa cuya documentacion fue considerada
suficiente por la Mesa de contratacién, por lo que fue admitida a licitacion y resulté
adjudicataria del contrato.

A continuacion la empresa fue requerida para que presentase la documentacion
justificativa de hallarse al corriente de sus obligaciones tributarias y de Seguridad
Social asi como de haber constituido la garantia definitiva correspondiente.

Aungue la Mesa habia aceptado la acreditacion de la solvencia que la empresa
presentd, a ésta le fueron denegados los certificados acreditativos del cumplimiento
de obligaciones tributarias y de Seguridad Social porque la empresa no figuraba
inscrita como tal en el sistema de la Seguridad Social ni constaba de alta en el censo
de empresarios a los efectos del 1AE.

Solicitada aclaracién al titular de la empresa adjudicataria, éste afirm6 que hasta la
fecha la empresa no habia realizado actividad alguna ni tenia contratado a nadie por
lo que no podia tener deudas con la Seguridad Social o la Agencia Tributaria.

Ademas, requerido por el Ayuntamiento a que presentase la “documentacion
acreditativa de disponer de los medios que se hubiese comprometido a incorporar a la
ejecucion del contrato”, se limitd a presentar una declaracion de que disponia de
dichos medios “econdmicos, técnicos y humanos”, aunque el mismo dia habia
certificado que “la empresa no ha contratado personal hasta la fecha”.

En cuanto a la garantia definitiva, cifrada en 132.775 euros, el adjudicatario solicitd
que “se constituya mediante retencion en el precio”, es decir, sin que supusiese
ninguiin desembolso para la empresa.

Pese a que conforme al articulo 96.2 TRLCSP, esta modalidad de constitucion de la
garantia solamente es admisible cuando “el pliego asi lo prevea” y, en este caso, el
pliego no contemplaba esta posibilidad, el 6rgano de contratacion, incorrectamente,
accedio a lo solicitado por el empresario.
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Ayuntamiento de Aranjuez

El pliego de cladusulas administrativas particulares del contrato n® 131 de obras de
“Renovacion de los ramales de los colectores de la calle Abastos, San Pascual, Santa
Lucia y Rosales”, exigia que las empresas dispusiesen de cierta clasificacion para
poder concurrir a la licitacion.

En este contrato no procedia la exigencia de clasificacion ya que su valor estimado,
98.000 euros, era muy inferior al limite legalmente establecido para la exigencia de
clasificacion en el articulo 65 TRLCSP, de 350.000 euros.

Ayuntamiento de Arganda del Rey

El pliego de cldusulas administrativas particulares del contrato n® 135 de “Alumbrado
decorativo de calles en fiestas de navidad/reyes, patronales y de barrio” establecid
gue su plazo de duracibn era de dos afios, prorrogables por otros dos v,
consecuentemente con esta prevision fue objeto de prorroga en el afio 2012 por dos
ejercicios mas.

Esta previsién del pliego era incorrecta y debié tenerse por no puesta ya que al
tratarse de un arrendamiento le era de aplicacion el articulo 266.2 LCSP, en cuya
virtud “En el contrato de arrendamiento la prorroga expresa no podra extenderse a un
periodo superior a la mitad del contrato inmediatamente anterior”, es decir, no podia
ser superior a un afio.

Empresa de Servicios Municipales de Arganda S. A. (ESMAR)

La duracién prevista en los pliegos de los contratos n® 136, n® 137 y n® 138 de
“Servicio de control de accesos y control y vigilancia de las zonas comunes de lunes a
domingo, de 20;00 a 8:00 horas, todas inclusive, en el Centro de mayores de Arganda
del Rey”, “Servicio de control de accesos y control y vigilancia de zonas comunes, de
lunes a viernes, de 22:00 a 8:00, y sabados, domingos vy festivos de 21:00 a
8:00horas, todos inclusive, en el Polideportivo Virgen del Carmen" y “Servicio de
Conserjeria de lunes a viernes, de 15:00 a 22:00 y sabados, domingos y festivos de
8:00 a 21:00 horas, todos inclusive, en el Polideportivo Virgen del Carmen”,
adjudicados mediante procedimiento negociado sin publicidad a la misma empresa, no
se ajusta a lo establecido en el articulo 23 TRLCSP ya que se prevé una duracion de
un afio aunque la prestacion atiende una necesidad de caracter continuado en el
tiempo a la que corresponderia un plazo de ejecucion mucho mayor.

Se produce asi un fraccionamiento en el tiempo del objeto del contrato que posibilita,
en detrimento de los principios de publicidad, concurrencia y libertad de acceso a las
licitaciones, adjudicaciones sucesivas a un mismo empresario.

Ayuntamiento de Berzosa del Lozoya

El 6rgano de contratacién establecié, para adjudicar el contrato n°® 143 de
“Construccion de alojamiento turistico en Berzosa del Lozoya”, una serie de criterios
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de los que varios, personal adscrito a la obra, contratacion de trabajadores del
Municipio o experiencia en la ejecucion de obras similares en el Municipio, no pueden
utilizarse para adjudicar el contrato por la doble razén de que todos ellos serian
requisitos de solvencia pero no criterios de valoracion de las ofertas y porque algunos
de ellos contradicen los principios de no discriminacién y de libertad de acceso a las
licitaciones al primar la pertenencia a un determinado municipio.

Ayuntamiento de Cadalso de los Vidrios

La duracién prevista en los pliegos del contrato n® 152 de “Limpieza de edificios
municipales”, adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad, no se
ajusta a lo establecido en el articulo 23 TRLCSP ya que se prevé una duracion de
nueve meses aunque la prestacién atiende una necesidad de caracter continuado en
el tiempo a la que corresponderia un plazo de ejecucién mucho mayor.

Se produce asi un fraccionamiento en el tiempo del objeto del contrato que posibilita,
en detrimento de los principios de publicidad, concurrencia y libertad de acceso a las
licitaciones, adjudicaciones sucesivas mediante un procedimiento sin publicidad.

Ayuntamiento de Campo Real

El andlisis del expediente de contratacién n® 154 del “Servicio de limpieza de edificios
municipales” pone de manifiesto las siguientes irregularidades:

— El encabezamiento del pliego de clausulas administrativas particulares
indica que se trata de un procedimiento negociado, pero comienza diciendo que “es
objeto del presente Pliego, la contratacion por procedimiento abierto y por
concurso...”. Debe advertirse que desde la entrada en vigor en 2008 de la LCSP, no
cabe utilizar la denominacion de concurso.

— En cuanto a la duracion del contrato se establece “de acuerdo con el
articulo 157 del RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio” que desde 2008 estaba
derogado por la LCSP.

— Se establece un plazo de duracion de 1 afio méas cinco de posibles
prérrogas por lo que el valor estimado del contrato excederia del limite legalmente
establecido para poder utilizar el procedimiento negociado.

—  Se establecen algunos criterios de adjudicacidn, experiencia 0 maquinaria,
que no pueden utilizarse como tales ya que son requisitos de solvencia pero no
criterios de valoracién de ofertas.

—  Se establece como criterio de adjudicacion el tener domicilio social en

Campo Real, lo cual es de todo punto inadmisible por ser contrario a los principios de
libertad de acceso a las licitaciones y no discriminacion.
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— Pese a que el objeto del contrato es un servicio de limpieza, se admite a
licitacion y se adjudica a una empresa cuyo objeto social el “la albafileria y obra civil”
y que acredita su solvencia presentando su clasificacibn como contratista de obras del
Estado.

Ayuntamiento de Casarrubuelos

El contrato n°® 156 de “Servicios de asesoramiento técnico en materia de urbanismo
por parte de arquitecto superior”, cuyo valor estimado es de casi 80.000 euros se
adjudic6 errébneamente mediante procedimiento negociado sin publicidad, ya que el
limite para utilizar este procedimiento es de 60.000 euros (articulo 177.2 TRLCSP).

El criterio de adjudicacion decisivo (70 puntos sobre 100) es el de la experiencia del
profesional lo cual supone una contravencion del articulo 150 TRLCSP ya que la
experiencia ni viene enumerada en este precepto, como criterio de adjudicacién ni es
semejante a los que relaciona. La experiencia profesional es un requisito de la
solvencia exigible para ser licitador pero nunca se puede configurar como criterio de
valoracion.

Ayuntamiento de Ciempozuelos

La promocion de la concurrencia que realiz el érgano de contratacion para adjudicar
mediante procedimiento negociado sin publicidad el contrato n® 159 del “Servicio de
control de instalaciones deportivas de Ciempozuelos” fue deficiente ya que solamente
obtuvo una oferta valida. Ademas, dos de las empresas invitadas comparten el mismo
administrador y el mismo domicilio social.

Ayuntamiento de Collado Villalba

La duracion prevista en los pliegos de los contratos n® 169 y n® 170, “Servicio de
asistencia técnica de apoyo y complemento de asesoramiento juridico al area de
urbanismo del ayuntamiento de Collado Villalba” y “Servicio de asistencia técnica de
apoyo y complemento de asesoramiento juridico al area de secretaria del
ayuntamiento de Collado Villalba”, adjudicados al mismo contratista mediante
procedimiento negociado sin publicidad, no se ajusta a lo establecido en el articulo 23
TRLCSP ya que se prevé una duracion de un afio aunque la prestacion atiende una
necesidad de caracter continuado en el tiempo a la que corresponderia un plazo de
ejecucion mayor.

Se produce asi un fraccionamiento en el tiempo del objeto de los contratos que
posibilita, en detrimento de los principios de publicidad, concurrencia y libertad de
acceso a las licitaciones, adjudicaciones sucesivas mediante un procedimiento sin
publicidad.

Ademads, estos dos contratos suponen un fraccionamiento del objeto que permite
eludir los requisitos de publicidad y concurrencia que hubieran sido procedentes.
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Ayuntamiento de Cubas de la Sagra

El método de valoracion del criterio relativo a la oferta econdmica establecido en el
pliego del contrato n® 174 de “Servicio de mantenimiento de zonas verdes, parques y
jardines publicos”, es contrario a los principios de economia y eficiencia ya que se
predetermina un limite a las posibles bajas del 10 % del presupuesto, estableciendo
que bajas superiores tendran 0 puntos.

Otro de los criterios de aplicacion automatica era el del volumen de inversiones a
realizar por el licitador en vehiculos y maquinaria y, al respecto se establecié también
un limite al disponer que compromisos de inversiones superiores al 10 % del importe
anual de la oferta del licitador obtendrian O puntos.

Ademas, el pliego establecié otro criterio de aplicacibn automatica consistente en el
namero de certificaciones de calidad de cada empresa. Este criterio forma parte de la
solvencia técnica o profesional de las empresas y no debe utilizarse como criterio de
valoracion de las ofertas.

Como es ldgico, de las 13 ofertas econdmicas admitidas, 9 eran practicamente
idénticas y suponian un 10 % de baja, perdiendo el criterio del precio toda relevancia
en la adjudicacion. Otras 2 suponian una baja del 9,99 %.

De esta manera y ante la igualdad derivada de la aplicaciébn de los criterios
dependientes de la aplicacion de formulas, la adjudicacion pasaba a depender casi en
exclusiva de los criterios subordinados a un juicio de valor.

Ayuntamiento de Chinchén

En la adjudicacién mediante procedimiento negociado sin publicidad, del contrato n°
176 de “Acondicionamiento de espacio exterior para aparcamiento publico en calle
Ronda del Mediodia n® 12 c/v Cruz del Portugués”, el 6rgano de contratacion
promovié deficientemente la concurrencia ya que solamente obtuvo una oferta valida
y dos de las empresas invitadas a presentar proposicion comparten varios de los
organos de administracién y representacion.

Ayuntamiento de EI Alamo

El contrato n® 178 de “Servicios de limpieza de edificios y dependencias municipales”,
con un presupuesto (anual) de licitacién de 122.882 euros (IVA excluido) tenia un
plazo de ejecucion de dos afios prorrogable hasta un maximo de cuatro afos.

En consecuencia el valor estimado del contrato (resultado de multiplicar el importe
anual por los 4 afios previstos) superaba los umbrales establecidos para determinar la
sujecién a regulaciéon armonizada y, por ello, la licitacién debié ser anunciada en el
Diario Oficial de la Uni6n Europea.
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El método de valoracién del criterio relativo a la oferta econdémica es contrario a los
principios de economia y eficiencia ya que se predetermina un limite a las posibles
bajas del 10 % del presupuesto, estableciendo que bajas superiores se consideraran
temerarias y serian evaluadas con 0 puntos.

El pliego de clausulas administrativas particulares, al regular la modificacion del
contrato, cita ajustadamente los articulos correspondientes del TRLCSP, pero se
equivoca a continuacién al repetir el texto del articulo 101 del derogado texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), cuya
regulacion de esta materia era muy diferente de la que actualmente esta en vigor.

Ayuntamiento de El Boalo

El contrato n°® 180 de “Servicios de limpieza de colegios publicos y otras dependencias
municipales”, con un presupuesto de licitacion de 127.119 euros (IVA excluido) tenia
un plazo de ejecucion de un afio prorrogable por anualidades hasta un maximo de
cuatro afos.

En consecuencia el valor estimado del contrato (resultado de multiplicar el importe
anual por los 4 afos previstos) superaba los umbrales establecidos para determinar la
sujeciéon a regulaciéon armonizada y, por ello, la licitacién debié ser anunciada en el
Diario Oficial de la Unién Europea.

De todas maneras el sistema de prérrogas previsto en el pliego contradice lo
establecido en el articulo 303 TRLCSP, ya que solamente resulta admisible una
prérroga por el tiempo previsto del contrato original.

El pliego de clausulas administrativas particulares, al regular la modificacion del
contrato, repite equivocadamente el texto del articulo 101 del derogado texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, cuya regulacién de
esta materia era muy diferente de la que actualmente esta en vigor.

Para adjudicar este contrato se establecieron indebidamente algunos criterios de
valoracion de las ofertas ya que los medios humanos y materiales, la experiencia y las
certificaciones de calidad son medios de acreditacion de la solvencia exigible a las
empresas para ser admitidas a licitacion pero no criterios de valoracién de ofertas.

Ayuntamiento de El Escorial

El 6rgano de contratacion realizé, en el procedimiento de adjudicacion del contrato n®
181 de los *“Servicios profesionales de asesoramiento y defensa juridica al
Ayuntamiento y al Organismo Auténomo Deportivo Municipal”, una deficiente
promocion de la concurrencia ya que solamente obtuvo una oferta vélida, la de la
empresa que ya venia prestando estos servicios profesionales al Ayuntamiento.
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Ayuntamiento de El Molar

La duracion prevista en los pliegos del contrato n® 183 de “Servicios profesionales de
asesor juridico urbanistico”, adjudicado mediante procedimiento negociado sin
publicidad, no se ajusta a lo establecido en el articulo 23 TRLCSP ya que se prevé una
duracion de un afio aunque la prestacion atiende una necesidad de caracter
continuado en el tiempo a la que corresponderia un plazo de ejecucion mayor.

Se produce asi un fraccionamiento en el tiempo del objeto del contrato que posibilita,
en detrimento de los principios de publicidad, concurrencia y libertad de acceso a las
licitaciones, una adjudicacién mediante un procedimiento sin publicidad.

El érgano de contratacion realizd, en este procedimiento, una deficiente promocién de
la concurrencia ya que solamente obtuvo una oferta valida.

Las otras dos empresas invitadas que no concurrieron, guardaban relacién con el
adjudicatario del contrato:

1.- Una de ellas comparte domicilio social con otra empresa de la que es
administradora la persona que presenta ante la Agencia Tributaria, en representacion
del adjudicatario, la solicitud del certificado de estar al corriente de sus obligaciones
tributarias.

2.- La segunda empresa comparte domicilio social con otra en la que el adjudicatario
desarrollaba servicios profesionales.

Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva

La tramitacion del expediente de contratacion n® 185 de los “Servicios de colaboracion
y asistencia técnica, material e informética al ejercicio de las funciones de gestion
recaudatoria en via voluntaria y ejecutiva” no consiguié obtener la minima
concurrencia que la Ley exige en los procedimientos negociados sin publicidad.

Aunque el presupuesto de licitacion era de 49.457,47 euros (en cuya virtud se utilizo
el procedimiento negociado sin publicidad), los pliegos incorrectamente exigieron a las
empresas para ser admitidas a licitacion que acreditasen disponer de la siguiente
clasificacién: grupo L; subgrupo 02; categoria D.

No procedia exigir esta clasificacion ya que el valor estimado era inferior al importe,
120.000 euros, a partir del cual la ley exige disponer de clasificacion.

Ademas, la categoria D corresponde a contratos cuya anualidad media sea igual o
superior a 600.000 euros (articulo 38 RGLCAP) y en el contrato fiscalizado la
anualidad media era solamente de 24.729 euros.

Aunque el articulo 178 exige que el érgano de contratacion solicite ofertas “al menos,
a tres empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato”, en este
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procedimiento invitd a una empresa que disponia de la clasificacion incorrectamente
exigida que resulté adjudicataria y a otras dos que carecian de ella, cuyas ofertas no
fueron consideradas validas.

De esta manera no lleg6é a producirse una concurrencia minima ya que solamente se
dispuso de una oferta valida.

Ayuntamiento de Fuenlabrada

En la adjudicacion mediante procedimiento negociado sin publicidad del contrato n°
189, del “Servicio de disefio del modelo de funcionamiento y gestién de un centro de
desarrollo econdmico e industrial”, el érgano de contratacién no procurd la minima
concurrencia exigida por la ley, ya que dos de las tres entidades que fueron invitadas
a presentar oferta tienen el mismo administrador Unico que, ademas, prestaba
servicios profesionales en la tercera entidad.

Instituto Municipal de la Vivienda

La duracion prevista en los pliegos del contrato n® 197 de “Asesoramiento técnico
para la estructuracion de la demanda de futuros adjudicatarios de vivienda protegida
en Fuenlabrada”, adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad, no se
ajusta a lo establecido en el articulo 23 TRLCSP ya que se prevé una duracion de un
afo aunqgue la prestacion atiende una necesidad de caracter continuado en el tiempo
a la que corresponderia un plazo de ejecucion mayor.

Se produce asi un fraccionamiento en el tiempo del objeto del contrato que posibilita,
en detrimento de los principios de publicidad, concurrencia y libertad de acceso a las
licitaciones, adjudicaciones sucesivas mediante un procedimiento sin publicidad.

En el ejercicio 2011 se adjudic6 también la realizacién de esta prestacion, mediante
procedimiento negociado sin publicidad, a la misma empresa que en el 2012.

El 6rgano de contratacion invitd, en ambos procedimientos negociados sucesivos, a
presentar oferta a las mismas tres empresas y la promocion que realiz6 de la minima
concurrencia exigida por la Ley fue deficiente, ya que uno de los apoderados de la
empresa adjudicataria figura también como administrador de otra de las empresas
invitadas a presentar oferta.

Las alegaciones formuladas por la entidad ponen de manifiesto que, una vez finalizado
este contrato, se ha procedido en 2013 a contratar la prestacion mediante un
procedimiento abierto.

Instituto Municipal de Limpiezas y Servicios Publicos de Fuenlabrada

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato n® 198 de “Suministro
de productos quimicos de limpieza y asimilados”, celebrado por el Instituto Municipal
de Limpieza y Servicios Publicos, establecié la posesion por las empresas de una serie
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de certificados de calidad, medioambientales, de seguridad y prevencién como uno de
los criterios de adjudicacion.

Como establecen los articulos 77 y siguientes TRLCSP, la posesién de estas
certificaciones es un medio de acreditar la solvencia técnica o profesional exigible para
ser licitador, pero no puede utilizarse como criterio de valoracién de las ofertas.

Ayuntamiento de Fuente el Saz del Jarama

La duracién prevista en los pliegos del contrato n® 202 de servicios de “Asesoramiento
juridico y defensa en juicios” no se ajusta a lo establecido en el articulo 23 TRLCSP ya
que se prevé una duraciéon de dos afios, aunque la prestacion atiende una necesidad
de caracter continuado en el tiempo a la que corresponderia un plazo de ejecucién
mayor.

Se produce asi un fraccionamiento en el tiempo del objeto del contrato que posibilita,
en detrimento de los principios de publicidad, concurrencia y libertad de acceso a las
licitaciones, adjudicaciones sucesivas al mismo adjudicatario mediante un
procedimiento sin publicidad.

A este respecto, el pliego del contrato llega a decir (articulo 7) que “el contrato tendra
una duracién méaxima de DOS ANOS, no siendo prorrogable por méas tiempo, dado que
el procedimiento de licitacién aplicado lo ha sido en funcién del importe total del
mismo”. Es decir, la duracion no depende, como exige el articulo 23 TRLCSP, de la
naturaleza de las prestaciones sino de que no se sobrepase un importe que permita
acudir a un procedimiento de adjudicacion que deberia ser excepcional por
contradecir el principio de publicidad que es garantia de la libre concurrencia.

La promocién de la concurrencia por el érgano de contratacion ha sido deficiente ya
gue solamente consiguié que presentase oferta un despacho de abogados.

Ayuntamiento de Getafe

El Ayuntamiento de Getafe adjudicé el mismo dia y a la misma empresa, mediante
procedimiento negociado sin publicidad, dos contratos, n® 207 y 208, cuyos objetos
eran la “Conservacion general y legal y reparacion de las instalaciones de calefaccion,
climatizacion, extraccién forzada, renovacién de aire, agua caliente sanitaria, gas y
paneles solares fotovoltaicos y termo-solares en edificios y dependencias municipales
de usos generales” y la “Conservacion general y legal y reparacion de las instalaciones
de calefaccion, climatizacion, extraccion forzada, renovacion de aire, agua caliente
sanitaria, gas y paneles solares fotovoltaicos y termo-solares en edificios vy
dependencias municipales de educacién infantil y primaria”.

Estos expedientes no incluyen ninguna justificacion del fraccionamiento de las

prestaciones en dos contratos, lo cual permitié que se pudiesen adjudicar cada uno de
ellos mediante procedimiento negociado sin publicidad.
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También a las adjudicaciones, el mismo dia y a la misma empresa, de los expedientes
de contratacién n°® 210 y n® 211, del “Servicio de apoyo del programa de voluntariado
de mayores” y de “Servicio de apoyo dirigido a personas mayores semi-dependientes”
pueden hacérsele las mismas observaciones que a los dos contratos precedentes.

El valor estimado del contrato del contrato n® 214 del “Servicio de mantenimiento de
equipos y sistemas informéticos del Organismo Autdbnomo Agencia Local de Empleo y
Formacién” se establecidé en 59.999,76 euros (IVA excluido), es decir, 25 céntimos de
euro menos que el importe limite admitido por la Ley para celebrar un procedimiento
negociado sin publicidad.

Aunque este contrato responde a la satisfaccion de una necesidad estable y
continuada en el tiempo, establecié una duracion de un afio, lo cual no se ajusta al
mandato del articulo 23 TRLCSP, a cuyo tenor la duracion del contrato debe
establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones.

Este fraccionamiento de la prestacion en el tiempo posibilita el recurso sucesivo al
procedimiento negociado sin publicidad.

La promocion de la concurrencia por el 6rgano de contratacién fue deficiente ya que
solamente obtuvo una oferta y dos de las tres empresas invitadas a presentarse al
procedimiento de adjudicacion mantienen una estrecha colaboracién profesional.

Sociedad Mercantil Getafe Iniciativas S. A.

La solvencia minima exigida de las empresas o de los profesionales para ser admitidos
en el procedimiento negociado sin publicidad celebrado para adjudicar el contrato n®
213 de “Redaccion de proyecto basico y de ejecucion del Centro Europeo de Artes
Visuales y Escénicas de Getafe”, no era particularmente rigurosa: disponer el
arquitecto y el arquitecto técnicos responsables de la ejecucién de una experiencia
profesional minima de 5 afios.

El 6rgano de contratacion invitd a presentar oferta a tres empresas, dos de las cuales
fueron excluidas por no acreditar la solvencia requerida.

De esta manera no se produjo una concurrencia efectiva ya que el 6rgano de
contratacion solamente obtuvo la proposicion de una empresa.

El 6rgano de contratacion tiene la obligacion, articulo 178.1 TRLCSP, de solicitar
ofertas de empresas capacitadas, es decir, entre otras cuestiones, que dispongan de
la solvencia precisa para concurrir a la licitacion.

Ayuntamiento de Guadalix de la Sierra

El método de valoracion del criterio relativo a la oferta econémica en la adjudicacion
del contrato n°® 217 de “Ampliacion de vestuarios del complejo deportivo Virgen del
Espinar” es contrario a los principios de economia y eficiencia ya que se predetermina
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un limite a las posibles bajas de hasta 9.000 euros, estableciendo que bajas
superiores no determinaran una puntuacién mayor.

El contrato fue adjudicado incorrectamente a una “comunidad de bienes”, sin advertir
que éstas carecen de aptitud para contratar con las entidades del sector publico.
Como indica la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, n® 051 /2012 de 9 febrero; “El informe JCCA 12/2003, de 23 julio
sefialaba: “La cuestion de la capacidad de contratar con la Administracion de las
comunidades de bienes ha de ser resuelta en sentido negativo sobre la base de su
carencia de personalidad y del articulo 15 LCAP- en cuanto limita la posibilidad de
contratar a las personas naturales o juridicas y Unicamente la legislacion de contratos
de las Administraciones Publicas admite la excepcién de las uniones temporales de
empresas, siendo, por otra parte, este criterio reiteradamente mantenido por las
Comisiones de Clasificacion de esta Junta al denegar la clasificacion a las comunidades
de bienes, por faltarles el requisito de la personalidad. El articulo 15.1 LCAP que
fundamenta el razonamiento expuesto, aparece reiterado en el articulo 54.1 TRLCSP,
de forma que la doctrina resulta plenamente vigente”.

Ayuntamiento de Guadarrama

La duracion prevista en los pliegos del contrato n® 218 de “Prestacién de servicio de
asesor técnico-juridico para el Ayuntamiento, el Patronato Municipal de Cultura y el
Patronato Municipal de Deportes”, adjudicado mediante procedimiento negociado sin
publicidad, no se ajusta a lo establecido en el articulo 23 TRLCSP ya que se prevé una
duracion de dos afios aunque la prestacion atiende una necesidad de caracter
continuado en el tiempo a la que corresponderia un plazo de ejecucién mucho mayor.

Se produce asi un fraccionamiento en el tiempo del objeto del contrato que posibilita,
en detrimento de los principios de publicidad, concurrencia y libertad de acceso a las
licitaciones, adjudicaciones sucesivas a un mismo empresario.

Ademas, el expediente fundamenta el procedimiento negociado sin publicidad y sin
promocion minima de la concurrencia en el articulo 170.d) TRLCSP, es decir, en que
“el contrato solamente pueda encomendarse a un Unico empresario” argumentando
que ha de ser adjudicado al abogado que “viene ofreciendo los servicios objeto del
contrato al Ayuntamiento hace ocho afios”.

No cabe interpretar de esta manera el supuesto excepcional recogido en el 170.d)
TRLCSP ya que evidentemente son muchos los abogados que, cumpliendo los
requisitos de solvencia que sean proporcionales al objeto del contrato, pueden prestar
estos servicios.

La interpretacion que realiza el 6rgano de contratacion es contraria a los principios de
libre concurrencia, igualdad y no discriminacion y libertad de acceso a las licitaciones.
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Ayuntamiento de Leganés

En la adjudicacion mediante procedimiento abierto del contrato n® 234 de obras de
“Recuperacion medioambiental; Avenida reina Sofia Il de la zona verde delimitada por
la carretera de Leganés a Madrid M-425; Avada. Reina Sofia; Avda. Carmen Amaya y
el Ferrocarril Madrid-Caceres”, aunque la ponderacion que los pliegos atribuyen al
criterio de valoracién de la propuesta econémica es elevada, 60 puntos sobre 100, en
realidad la férmula establecida para valorar las ofertas econémicas condiciona que la
horquilla de valoraciones que pueden obtenerse sea Unicamente de 5,5 puntos.

De esta manera son los criterios dependientes de un juicio de valor los que
determinan casi exclusivamente la adjudicacion.

En estos casos, ya que la ponderacién real de los criterios evaluables de forma
automatica es inferior a la correspondiente a los criterios cuya cuantificacion depende
de un juicio de valor, el 6rgano de contratacion deberia constituir un comité de
expertos para la evaluacion de estos ultimos, en aplicacion del articulo 150.2 TRLCSP.

Ayuntamiento de Loeches

El contrato n® 236 de “Servicio de limpieza de calles con barredora y limpieza de
contenedores” se adjudicd por un plazo de un afio susceptible de ser prorrogado por
un afio mas.

Por esta razon en el calculo del valor estimado debia haberse multiplicado por dos el
presupuesto de licitacion (excluido el 1VA), en cumplimiento del articulo 88.1 TRLCSP.

De esta manera, es decir, calculando correctamente el valor estimado, no podria
haberse utilizado el procedimiento negociado sin publicidad.

El érgano de contratacion promovié deficientemente la concurrencia ya que invitdé a
presentar oferta a tres empresas relacionadas entre si, aunque solamente consta en el
expediente la oferta de la adjudicataria:

- Una de ellas es la filial de la adjudicataria para la gestion del agua. Es decir,
ademas de las vinculaciones societarias dicha empresa tiene un objeto social que no
coincide con el objeto del contrato y no debid ser invitada.

- La tercera empresa forma uniones temporales de empresas con mucha
frecuencia con la adjudicataria.

Ayuntamiento de Madrid

Madrid Calle 30, S. A.

La férmula establecida para realizar la evaluacion del criterio de la oferta econémica,
cuya ponderacion era de 50 puntos sobre un total de 100, en la adjudicacion del
contrato n°© 294 de “Reparacion del Puente de la Cea (Arturo Soria), pasarela peatonal
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y muros laterales de la A2” determind que la diferencia de puntuacion entre la mejor y
la peor oferta de las 8 admitidas a licitacién, en la evaluacién de este criterio fuese
Unicamente de 7,84 puntos.

De esta manera puede afirmarse que la ponderacién real del criterio relativo a las
ofertas econdmicas era muy inferior a prevista en la documentacion preparatoria del
contrato.

Adquieren asi una mayor relevancia de la prevista en los pliegos del expediente de
contratacion, los criterios evaluables mediante un juicio de valor, entre los que se
incluian algunos subcriterios, como las certificaciones de calidad, que constituyen
requisitos de la solvencia técnica precisa para ser admitido a licitacion pero que no
deben utilizarse como criterios de valoracion de las ofertas.

Ademas, otro de los subcriterios (de aplicacibn mediante un juicio de valor) era el
programa de trabajo. Este criterio de valoracion no es procedente ya que ni viene
recogido en el articulo 134 de la Ley 30/2007 de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, LCSP, (articulo 150 TRLCSP) ni es semejante a los que este precepto
enumera. El estudio de las obras a ejecutar para poder formular una oferta es exigible
a todo empresario responsable pero, ademas, ya debe formar parte del proyecto de
las obras (articulos 107 LCSP -articulo 123 TRLCSP- y 132 RGLCAP) y constituye el
contenido de una de las primeras obligaciones del adjudicatario: la presentacion, en
su caso, del programa de trabajo (articulo 144 RGLCAP).

Madrid Arte y Cultura, S. A.

El 6rgano de contratacion, formalizé con una empresa, el dia 26 de junio de 2012, el
contrato n® 292 de prestacion del “Servicio de mantenimiento de los sistemas de
seguridad del Palacio de Cibeles”, con un plazo de ejecucién, sin posibilidad de
prérroga, de 6 meses, es decir, desde el dia 1 de julio hasta el dia 31 de diciembre de
2012.

El 6rgano de contratacion, el dia 19 de diciembre de 2012, formaliz6 otro contrato,
con la misma empresa, cuyo objeto era exactamente el mismo que el anterior, el
“servicio de mantenimiento de los sistemas de seguridad del Palacio de Cibeles”,
siendo también su plazo de ejecucion que comenzaba el 1 de enero de 2013, de 6
meses sin posibilidad de prérroga.

Para cubrir el servicio durante el primer semestre del afio 2012 se habia contratado a
otra empresa y, para atenderlo durante el periodo julio de 2013 a junio de 2014 se
contraté con una tercera empresa.

Ninguno de los dos expedientes fiscalizados incluye, como exige el articulo 22
TRLCSP una justificacion detallada de la naturaleza y extensién de la necesidad a
satisfacer mediante el contrato correspondiente, pero la duracién establecida para
estos contratos no parece ajustada al mandato contenido en el articulo 23 TRLCSP de
adecuar la duracién a la naturaleza de la prestacion.
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Una necesidad estable y continuada en el tiempo debe atenderse con contratos de
mayor duracion, la cual determinara que el valor estimado, proporcional a aquélla, sea
mas elevado y, en consecuencia, el expediente estara sujeto a un régimen juridico
mas riguroso, en el que destacan los superiores requisitos de publicidad, abriéndose
asi a una mayor concurrencia.

Ninguno de los dos contratos fiscalizados, por razéon de su importe, tuvo la
consideracion de “sujeto a una regulacién armonizada” y, en consecuencia, no fueron
objeto de publicidad en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Debe destacarse que el érgano de contratacion cambid posteriormente de criterio y, el
6 de febrero de 2014 ha remitido a dicho Diario Oficial el contrato del “servicio de
mantenimiento de los sistemas de seguridad del Palacio de Cibeles”, del 1 de junio de
2014 al 31 de mayo de 2016 (con posibilidad de prérroga), a adjudicar mediante
procedimiento abierto y sujeto a regulacién armonizada.

Madrid 2020 SAU

Madrid 2020 SAU, inici6 sus actividades el dia 29 de noviembre de 2011 y no mas
tarde del dia 15 de febrero de 2012, debia entregar el denominado Cuestionario de la
Candidatura en la sede del Comité Olimpico Internacional (COl).

El érgano de contratacién, para atender esta necesidad, celebr6 dos contratos que
entendié que no estaban sujetos a regulacién armonizada y que adjudic6 por el
procedimiento que sus Instrucciones internas de Contratacibn denominaban
“procedimiento simplificado sin publicidad”.

El primero de estos dos contratos, n® 288, se formalizé el 25 de enero de 2012,
siendo su objeto la prestacion de “Servicios juridicos para la puesta en marcha del
programa de patrocinios y la elaboracién del cuestionario de candidatura de los JJ.0O0.
del afio 2020”. El precio de este contrato era de 365.800 euros (IVA incluido) y el
plazo de ejecucion de 21 dias, prorrogables en caso de demora en la definicién del
marco del programa de patrocinios pero, en ningun caso, “mas alla del 15 de marzo
de 2012".

La justificacion aducida para la utilizacion del procedimiento simplificado sin publicidad
era doble: que “por razones técnicas o artisticas o por motivos relacionados con la
proteccion de derechos de exclusiva el contrato solo puede encomendarse a un
empresario determinado” y que “por razones de urgencia sea necesario el inicio de la
ejecucion del contrato”.

Esta ultima justificacién era evidente, pero la primera que exige, por su propia razon
de ser, que el 6rgano de contratacion no promueva ninguna concurrencia no era de
aplicacion a este contrato y en el propio expediente se documentan los contactos con
varios despachos de abogados espafioles que Madrid 2020 SAU consideraba solventes
para acometer la prestacion.
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El segundo de los dos contratos, n® 287, se formalizé el dia 29 de febrero de 2012 y
tenia por objeto los servicios de “Consultoria del Cuestionario y Dossier de la
Candidatura de los JJ.00. del afio 2020”.

Ya que el plazo para entregar el Cuestionario en la sede del COIl en Lausana (Suiza)
finalizaba el dia 15 de febrero, la consultoria prestada para su realizacion fue realizada
antes de la formalizacion del contrato.

El 6rgano de contratacién consider6 que este contrato no estaba sujeto a regulacion
armonizada por estar incluido en la categoria 27 (Otros servicios) del Anexo Il LCSP.

Sin embargo, debe entenderse mas correcta la incardinacion del objeto de este
contrato en la categoria 11 (servicios de consultores de direccion y servicios conexos),
por lo que de conformidad con el articulo 16 TRLCSP debié considerarse como sujeto
a regulacion armonizada y, en consecuencia, no debid regirse por las Instrucciones
Internas de Contratacion de la entidad.

La justificacion aducida para la utilizacion del procedimiento simplificado sin publicidad
era igual que en el contrato anterior: razones técnicas que exigian una exclusividad y
urgencia. Del mismo modo que respecto de aquel contrato la primera razén no es
suficiente como lo demuestra la existencia de varios posibles proveedores del servicio
a los que se dirigi6 la entidad.

El dia 18 de julio de 2012 se formalizé el contrato, n® 290, de “Servicios de Agencia
Internacional de Comunicaciéon de la Candidatura de Madrid a los JJ.0O. del afo
20207, cuyo precio era de 2.390.000 euros.

Nuevamente el érgano de contratacion consideré que la categoria del Anexo Il de la
Ley en la que el contrato encajaba era la 27 (Otros servicios) y, en consecuencia, no
estaba sujeto a regulacion armonizada, pero parece mas correcto el incardinar el
servicio en las categorias 13 (servicios de publicidad) o en la 11 (servicios de
consultores de direccion y servicios conexos). Por ello, el contrato debid considerarse
como sujeto a regulacién armonizada.

Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid S. A.

El pliego de condiciones para la contratacion de los “Servicios de conservacion y
limpieza de paseos; conservacién de zonas verdes y redes de riego de diferentes
cementerios municipales de Madrid y zonas ajardinadas y macetas de los tanatorios
propiedad de la Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid S. A.”, expediente
n° 282, no especificaron, como exige el articulo 62.2 TRLCSP, “los requisitos minimos
de solvencia que deba reunir el empresario” para ser admitido a licitacién, limitAndose
a indicar, de manera insuficiente, que “los medios para acreditar la solvencia
econdmica, financiera y técnica o profesional seran los establecidos en los articulos 64
y siguientes de la LCSP”.
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Los criterios de adjudicacion de este contrato, ninguno dependiente de un juicio de
valor, eran la propuesta econémica y disponer de una serie de certificados de
sistemas de gestién de calidad, de gestiébn ambiental, de gestién de seguridad y salud
en el trabajo y de responsabilidad social corporativa.

Estar en posesion de estos certificados no puede utilizarse como criterio de valoracion
de las ofertas ya que, como se desprende de los articulos 74 a 82 TRLCSP se trata de
medios de acreditacion de la solvencia exigible para que las empresas sean admitidas
a licitacion.

La clausula 62 del pliego de condiciones establece una duracién de dos afios que
puede “ser objeto de prdrrogas anuales sucesivas”, sin establecer limitacién alguna en
cuanto al numero de prérrogas admisible.

Esta indeterminacién es contraria a los principios que inspiran la contratacion del
sector publico, como pone de manifiesto el articulo 23 TRLCSP que condiciona la
duracion de los contratos, entre otros factores, a “la necesidad de someter
periddicamente a concurrencia la realizacion de las” prestaciones que son objeto de
los contratos.

Ayuntamiento de Meco

El método de valoracion del criterio relativo a la oferta econémica en la adjudicacion
del contrato n® 305 de “Recuperacion del viario publico en la calle Manzana” es
contrario a los principios de economia y eficiencia ya que se predetermina un limite
del 15 % a las posibles bajas, de manera que bajas superiores no determinaran una
puntuacién mayor.

Una vez formalizado el contrato, el adjudicatario no asistié al acto de comprobacion
del replanteo y, de inmediato, renuncié a la ejecucion de las obras.

Esta renuncia supone el incumplimiento de la obligaciéon principal del contratista: la
ejecucion de las obras y debid dar lugar a las consecuencias sancionatorias previstas
en el articulo 225.3 TRLCSP: “Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento
culpable del contratista, éste debera indemnizar a la Administracion los dafios y
perjuicios ocasionados. La indemnizacion se hara efectiva, en primer término, sobre la
garantia que, en su caso, se hubiese constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la
responsabilidad del contratista en lo que se refiere al importe que exceda del de la
garantia incautada”.

El 6rgano de contratacion, errébneamente, acordo la resolucion del contrato por mutuo
acuerdo con devolucién de la garantia definitiva prestada por el contratista.

Ayuntamiento de Mejorada del Campo

El método de valoracion del criterio relativo a la oferta econémica en la adjudicacion
del contrato n°® 306 de “Limpieza de los colegios publicos del municipio” es contrario a
los principios de economia y eficiencia ya que se predetermina un limite del 2 % a las
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posibles bajas de manera que bajas superiores no determinardn una puntuacion
mayor.

De esta manera el criterio del precio que tedricamente tenia la mayor ponderacion, 11
puntos sobre un total de 20, en la practica se convierte en irrelevante, ya que los
posibles licitadores conocen de antemano la minima baja que tienen que ofrecer para
obtener la maxima puntuacion en este criterio.

El pliego de clausulas establece un presupuesto de licitacion de 105. 450 euros (IVA
excluido) y una duracién de 4 meses susceptibles de ser prorrogados por tres meses
mas.

Sin embargo el 6rgano de contratacion no realizé el calculo del valor estimado con
inclusion del importe de los meses de prérroga.

Ayuntamiento de Moralzarzal

El 6rgano de contratacion adjudic6 mediante procedimiento negociado con publicidad
el contrato n° 310 de “Mantenimiento de los sistemas informaticos municipales” en
atencién a su valor estimado de 90.000 euros (IVA excluido).

Como plazo de ejecucion se establecié el de un afio sin posibilidad de prérroga. Esta
previsién no se ajusta a lo establecido en el articulo 23 TRLCSP, ya que la prestacion
atiende una necesidad de caracter continuado en el tiempo a la que corresponderia un
plazo de ejecucion mayor.

Se produce asi un fraccionamiento en el tiempo del objeto del contrato que posibilita
la utilizacion de un procedimiento de adjudicacion que, al apoyarse en una publicidad
menor que la de los procedimientos abiertos, puede ocasionar una disminucién de la
concurrencia.

De hecho, a este procedimiento solamente concurri6é la empresa que venia prestando
este servicio en ejercicios anteriores.

Ante esta escasa concurrencia, el 6rgano de contratacion debe plantearse, ademas de
establecer plazos de ejecucion de mayor duracién, acorde con la naturaleza de la
prestacion, si los requisitos minimos de solvencia exigidos para poder licitar son
proporcionales al objeto del contrato, como exige el articulo 62 TRLCSP.

Asi los pliegos de este contrato, con una duracién de un afio y un valor estimado de
90.000 euros exigian, por ejemplo la acreditacion de haber participado al menos en
cinco proyectos de Modernizacion Administrativa en el &mbito de la Comunidad de
Madrid. Asimismo, el pliego exigia que el director del proyecto o servicio asignado por
la empresa debera ser de al menos un Doctor en Ingenieria, Informatica o similar, asi
como un master en Modernizacién de la Administracion Publica o similar.
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Que los proyectos hayan tenido que realizarse en la Comunidad de Madrid tiene un
caracter discriminatorio por razon del territorio que supone una evidente limitacion a
la libertad de acceso a las licitaciones.

Ayuntamiento de Paracuellos del Jarama

Al igual que en la Fiscalizacion del ejercicio 2011, se incluye en ésta el analisis de un
nuevo contrato n® 326 de gestion de servicios publicos cuyo objeto es “Limpieza
viaria, recogida y mantenimiento de contenedores soterrados, contenedores de carga
trasera y gestion del Punto Limpio” acerca del que debe destacarse la incidencia
puesta de manifiesto en el ejercicio anterior: el contrato debe ser considerado como
contratos de servicios, como sostiene una doctrina unanime de las diferentes Juntas
Consultivas de Contratacion Administrativa, estatal y autonémicas, ya que el
contratista no asume el riesgo de explotacion del servicio.

Los contratos de limpieza viaria y recogida de basuras han venido recibiendo
tradicionalmente la calificacion de contratos de gestion de servicios publicos, pero
desde la entrada en vigor, en 2008, de la Ley de Contratos del Sector Publico deben
ser considerados como contratos de servicios tal como se indica anteriormente. Este
cambio de criterio puede explicar que estos contratos se continden tramitando en
diversos Ayuntamientos como gestion de servicios publicos.

Ayuntamiento de Parla

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato n® 327 de “Suministro
de diverso material eléctrico”, necesario en el mantenimiento de todas las
dependencias municipales y colegios” exigié, equivocadamente una garantia definitiva
de 4.500 euros, es decir, el 5 % del importe de una anualidad del precio del contrato
(IVA excluido), cuando tendria que haber sido de 9.000 euros ya que el contrato tenia
una duracion prevista de dos afios.

Al igual que en la Fiscalizaciéon del ejercicio 2011 se incluye en ésta el andlisis de un
nuevo contrato n® 330 de gestiébn de servicios publicos celebrado cuyo objeto es
“Limpieza viaria, recogida y mantenimiento de contenedores soterrados, contenedores
de carga trasera y gestion de los puntos limpios del municipio”.

Este nuevo contrato deriva de la situacién creada ante la resolucion por mutuo
acuerdo del contrato celebrado en el ejercicio 2011 antes de que hubiese transcurrido
un afio de ejecucion del mismo.

En relacién a él cabe destacar:

1.- El contrato debe ser considerado como contratos de servicios, como sostiene una
doctrina unanime de las diferentes Juntas Consultivas de Contratacién Administrativa,
estatal y autondmicas, ya que el contratista no asume el riesgo de explotacién del
servicio.
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Los contratos de limpieza viaria y recogida de basuras han venido recibiendo
tradicionalmente la calificaciébn de contratos de gestion de servicios publicos, pero
desde la entrada en vigor, en 2008, de la Ley de Contratos del Sector Publico deben
ser considerados como contratos de servicios tal como se indica anteriormente. Este
cambio de criterio puede explicar que estos contratos se continlen tramitando en
diversos Ayuntamientos como gestion de servicios publicos.

2.- Incorrectamente se le exigi6 al licitador propuesto como adjudicatario la
constitucion de una garantia definitiva por un porcentaje del importe de una anualidad
del precio, pese a que debié exigirsele por un porcentaje del importe total de
adjudicacion.

Ayuntamiento de Pinto

El pliego de clausulas administrativas particulares del expediente de contrataciéon n°®
336 del “Servicio de ayuda a domicilio” no establecié los requisitos minimos de
solvencia que debian reunir los empresarios para ser admitidos a licitacibn, como
exige el articulo 62.1 TRLCSP, limitdndose a una mera descripcion de los posibles
medios de acreditacion que establece la Ley.

Los criterios de valoracién de las proposiciones no se recogieron, erroneamente, en el
pliego de clausulas administrativas particulares sino en el pliego de prescripciones
técnicas particulares.

Ayuntamiento de Pifiuécar-Gandullas

La documentacién del expediente de contratacion n® 339 de las obras de
“Acondicionamiento del camino Prado de los Zarzos en Gandullas”, con un
presupuesto de licitacibn de 79.650 euros, revela un conjunto de actuaciones
inverosimiles que solamente pueden responder a una elaboracion de los documentos
posterior a la ejecucién del contrato.

El 26 de noviembre de 2012 se dicta la orden de inicio del expediente de contratacion.

El 28 de noviembre de 2012 se decretd por el érgano de contratacion el inicio del
procedimiento de adjudicacion del contrato y se resolvio solicitar ofertas a tres
empresas.

En realidad las invitaciones a participar a tres empresas estan fechadas un dia antes,
el 27 de noviembre, aunque no hay constancia del registro de salida del
Ayuntamiento ni del momento de la recepcién de estas invitaciones. Como fecha
limite de recepcién de ofertas se fijaba el dia 12 de diciembre de 2012.

Se recibieron las tres ofertas solicitadas y el dia 12 de diciembre de 2012:

1.- Se procedi6 a la apertura de los sobres correspondientes.
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2.- Se emitio el Informe técnico de evaluacion de las ofertas que se decanté por una
de ellas ante la igualdad del precio ofertado, en atenciéon a que reducia el plazo de
ejecucion de las obras al comprometerse a terminarlas dos dias después, el 14 de
diciembre de 2012;

3.- Se notifico la propuesta de adjudicacién al empresario seleccionado;

4.- Se acredit6 por dicho adjudicatario la constitucion de la garantia definitiva;
5.- Se dicté la Resolucion de adjudicacion del contrato;

6.- Se notifico la adjudicacion a todos los candidatos;

7.- Se formaliz6 el contrato y

8.- Se realiz6 el acto de comprobacion del replanteo en la que se autorizé el inicio de
la ejecucion de las obras.

Dos dias después, el 14 de diciembre, el contratista presenta la factura en la que
solicita el importe total del precio por la completa ejecucion de la obra. Este importe
se le abona, el mismo dia, mediante transferencia bancaria.

En el expediente no consta acreditado el acto de recepcion de las obras.

La cronologia anterior ademas de inverosimil, no respeta ninguno de los plazos legales
para que se produzca la aportacion de documentaciéon por el empresario cuya oferta
se considera econdmicamente mas ventajosa; la formalizacién del contrato, la
comprobacién del replanteo o la recepcion de las obras.

Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid

El 6rgano de contratacion requirio, el dia 13 de septiembre de 2011, a la empresa que
habia sido propuesta como adjudicataria del contrato n® 350 de “Adquisicion de
material técnico para el desarrollo de varios proyectos de telecomunicaciones para las
nuevas dependencias municipales”, a que en el plazo de 10 dias habiles presentase
los certificados de estar al corriente en sus obligaciones tributarias y de Seguridad
Social, asi como la acreditacion de la constitucién de la garantia definitiva por un
importe de 5000 euros.

Sin embargo, el aval en el que se instrumentd la garantia definitiva no fue presentado
hasta el dia 29 de diciembre de 2011, es decir, con mas de tres meses de retraso.

El articulo 135 LCSP articulo 151 TRLCSP) establecia que “de no cumplimentarse
adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que el licitador
ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion
al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas”.
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El 6érgano de contratacion no ha actuado correctamente ya que como indicé el
Informe 55/09, de 1 febrero 2010, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa “una vez transcurrido dicho plazo y si el adjudicatario provisional no
hubiese constituido la garantia definitiva, siendo ésta exigible, por causas a él
imputables, el érgano de contrataciébn debera aplicar lo dispuesto en el articulo
135. (2) LCSP por incumplimiento del adjudicatario provisional de las condiciones
necesarias para serle adjudicado el contrato”.

Como indic6 la Resolucion 153/2011, de 1 junio de 2011del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, “el Tribunal se ha pronunciado sobre el tramite
que prevé el articulo 135.2 de la LCSP en la que se estimé el recurso interpuesto por
la empresa licitadora cuya oferta habia quedado clasificada en segundo lugar, contra
la adjudicacién del contrato al licitador que no acredité en plazo que disponia de los
medios personales que se habia comprometido a adscribir a la ejecucion del contrato.

A estos efectos interesa destacar que el plazo de diez dias habiles, que establece el
articulo 135.2 antes reproducido, para aportar la justificacién exigida no puede ser
rebasado, sefialando, ademas, el pliego de clausulas expresamente que dicho plazo es
maximo, pues de no ser asi ello supondria un punto de maxima inseguridad juridica
para el resto de los licitadores, y seria contrario a los principios de publicidad, libre
concurrencia y transparencia en la contrataciéon, consagrados en los articulos 1y 123
LCSP”.

El valor estimado del contrato de suministro, instalacion y configuracién de servidores
de base de datos Oracle y servidor de aplicaciones Web”, adjudicado mediante
procedimiento negociado con publicidad era de 100.000 euros (IVA excluido). Aunque
la incidencia que a continuacion se indica es de escasa relevancia, conviene recordar
al 6rgano de contratacion que el supuesto que, conforme al articulo 173 TRLCSP,
habilita el utilizar el procedimiento negociado es que el valor estimado sea inferior a
100.000 euros. En consecuencia y atendiendo al caracter excepcional de este
procedimiento de adjudicacién, un contrato cuyo valor estimado es de 100.000 euros
debe en principio adjudicarse mediante procedimiento abierto o, en su caso,
restringido.

En cualquier caso, la precedente apreciacion guarda relacion con el sistema utilizado
para determinar el valor estimado de un contrato y, posteriormente, el precio del
mismo.

En este expediente, el pliego de prescripciones técnicas particulares no ofrece
explicacion alguna de las razones por las que el valor estimado es exactamente de
100.0000 euros, olvidando que la Ley exige, articulo 87.1 TRLCSP que “los 6érganos de
contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general
de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion”.
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Por ello no resulta conforme con el principio de transparencia que el expediente se
limita a consignar una cifra como presupuesto de licitacion sin explicacién alguna de la
correccion en la estimacion de su importe.

No puede a este respecto considerarse suficiente la afirmacién, meramente
voluntarista, contenida en la Propuesta incluida en el expediente de que “el precio
presupuestado se considera ajustado al precio de mercado”.

El 15 de marzo de 2012 se formalizé el contrato n°® 352, adjudicado mediante
procedimiento abierto, de servicio de “Mantenimiento de las instalaciones eléctricas de
baja tension”, cuyo valor estimado era de 192.000 euros (IVA excluido) y establecia
un plazo de ejecucion de 4 meses.

El dia 19 de septiembre de 2012 se adjudicé, mediante procedimiento negociado con
publicidad, a la misma empresa que resulté adjudicataria del contrato anterior, el
contrato de “Servicio de mantenimiento de las instalaciones eléctricas en baja tensién
del Ayuntamiento”, cuyo valor estimado era de 96.000 euros (IVA excluido) y
establecia un plazo de ejecucién de 2 meses.

Anteriormente, el dia 28 de julio de 2011, el Ayuntamiento habia adjudicado,
mediante procedimiento negociado sin publicidad, a la misma empresa, el contrato de
“servicio de mantenimiento de las instalaciones eléctricas del Ayuntamiento”, cuyo
valor estimado era de 60.000 euros (IVA excluido) y establecia un plazo de ejecucion
de 43 dias.

En el expediente del contrato adjudicado en marzo de 2012 los criterios de valoracion
se establecieron, incorrectamente, en el pliego de prescripciones técnicas particulares
y no en el de clausulas administrativas como hubiera sido procedente. Estos criterios
presentan diversas irregularidades:

1.- La determinacién del criterio del precio no respeta los principios de economia,
eficiencia y mercado ya que el 6rgano de contratacion predetermina las méximas
bajas que puedan producirse al establecer que el precio se evaluara con 2 puntos por
cada 1% de baja hasta un maximo de 20 puntos. De esta manera cualquier baja
superior al 10 %, obtendria 20 puntos y ninguna empresa la superaria en su oferta
como, de hecho, ocurrid en esta licitacion.

2.- Otro criterio mal utilizado era el de los medios materiales para la ejecucion del
contrato ya que dichos medios pueden configurarse como requisitos de solvencia para
ser admitido a licitacion o como, en los términos del articulo 64 TRLCSP, “concrecion
de las condiciones de solvencia”, pero no como criterios de valoracion de las ofertas.
Este criterio que representaba el 55 % de la valoracion no sirvié para seleccionar las
ofertas ya que todas las empresas acreditaron la disponibilidad de dichos medios.

3.- De esta manera el criterio verdaderamente decisivo fue el Unico apreciable

mediante un juicio de valor: las mejoras, cuya formulacion en el pliego no resulta, en
parte, admisible ya que 10 puntos de los 15 atribuidos a este criterio se determinan
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de forma inconcreta del siguiente modo: “varios, en relacibn con el objeto del
contrato, y aceptables para el Ayuntamiento, a criterio de la empresa...10%".

Esta falta de concrecion es contraria al principio de transparencia ya que las empresas
interesadas desconocen como van a ser evaluadas sus ofertas al tiempo de
formularlas y provoca que la adjudicacion dependa excesivamente de la opinién de
quien evalte las ofertas. En este supuesto el Informe técnico de evaluacion introdujo
algunos sub-criterios para analizar este apartado como “la calidad de la empresa para
prestar un mejor servicio” que, de nuevo, son requisitos de solvencia y no criterios de
valoracion de ofertas.

También algunos de los criterios de valoracion utilizados para adjudicar el contrato de
“maguetacion e impresion de 11 ediciones de la revista de informacién municipal”
estaban mal formulados:

1.- Las bajas que iban a obtenerse venian predeterminadas por el érgano de
contratacion que establecié que “la baja en el precio de licitacion se valorara hasta 70
puntos, adjudicAndose 5 puntos por cada 1% de minoracion”. De esta manera las 8
empresas admitidas a licitacion obtuvieron la misma puntuacion en este criterio,
aungque solamente dos ofertas, entre ellas la de la empresa adjudicataria se cifieron a
la minima baja, el 14 %, que permitia obtener la maxima puntuacion.

Como el segundo criterio de aplicacion automatica, la reduccion del plazo de entrega
tenia una minima ponderacién, 5 puntos, la adjudicacion quedd pendiente del criterio
evaluable mediante un juicio de valor formulado de manera inconcreta y sujeto a la
configuracién posterior en el informe de evaluacion. Este criterio se definia del
siguiente modo: “mejoras. Se valoraran con 25 puntos otras ofertas de los licitadores
gue mejoren la calidad del servicio, asi como las certificaciones de calidad técnica y
ambiental”.

Aparte de que los certificados de calidad de las empresas forman parte, en su caso,
de las condiciones de solvencia, en la concrecion posterior que realiz el técnico que
suscribio el informe de evaluacion se definieron algunos subcriterios, como la
asignacion de recursos humanos o la relacion de medios técnicos que, de nuevo, son
requisitos de solvencia y no deben utilizarse como criterios de valoracion.

2.- La misma opinién acerca del criterio del precio puede realizarse respecto del
contrato de “imparticion de clases en la escuela municipal de nataciéon colegios,
natacion verano y socorristas en instalaciones municipales”.

Empresa Municipal de la Vivienda de Rivas

Las Instrucciones internas de contratacion de esta empresa establecen que las obras
cuyo valor estimado sea hasta 149.000 euros se adjudicaran, como contratos
menores, por adjudicacion directa. Este umbral triplica el establecido en la Ley para
las Administraciones Publicas y al amparo de este articulo de la Instruccion los
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contratos de obras para ejecucién de repasos y reparaciones en viviendas,
adjudicados durante el ejercicio 2012, lo fueron directamente a la misma empresa.

Este umbral es excesivo y la existencia de “contratos menores” no deberia evitar la
aplicacion del principio de libertad de acceso a las licitaciones de manera que se
advirtiese en la contratacion de la Empresa Municipal una razonable rotacién en sus
adjudicaciones.

Ayuntamiento de Robledo de Chavela

El contrato n°® 359 de “Suministro de videocamaras para la vigilancia ciudadana y
reconocimiento de matriculas” se adjudic6 equivocadamente mediante un
procedimiento al que se denomind procedimiento negociado sin publicidad, ya que su
valor estimado era superior a 60.000 euros. El 6rgano de contratacion publicé un
anuncio en el perfil de contratante pero no siguié, posteriormente, la tramitacion
prevista en el articulo 177.3 TRLCSP.

Ayuntamiento de Talamanca del Jarama

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato n°® 384 de obras de
“Restauracion de la Puerta de la Tostonera y restos de la muralla” establecié
incorrectamente los criterios de valoracion de las proposiciones:

1.- La determinacién del criterio del precio no respeta los principios de economia,
eficiencia y mercado ya que el 6rgano de contratacion predetermina las maximas
bajas que puedan producirse al establecer que se asignardn 0,5 puntos por cada
tramo de 5.000 euros de baja, hasta un maximo de 10 puntos. La puntuacién
obtenida en este criterio por las 15 empresas licitadoras fue muy similar: 10
obtuvieron la puntuacion maxima de 10 puntos; 2 obtuvieron 9 puntos; una obtuvo 6
puntos y 2, 0 puntos.

2.- La contratacion de personal empadronado en Talamanca del Jarama es inadmisible
como criterio de adjudicacion por su caracter discriminatorio.

3.- La experiencia en obras de rehabilitacion no puede utilizarse como criterio de
adjudicacion ya que es un requisito de la solvencia exigible para admitir a las
empresas a la licitacion.

Ayuntamiento de Valdemorillo

La tramitacion del expediente de contratacion n°® 401 de los “Servicio de apoyo a la
recaudacion ejecutiva y colaboraciéon en la tramitacion de multas de trafico” presenta
las incorrecciones siguientes:

1.- El pliego de clausulas administrativas particulares no establece, como exige el
articulo 62. 1 TRLCSP “los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el
empresario” para ser admitido a licitacion, limitdndose a enumerar algunos de los
medios de acreditacién de la solvencia establecidos en la Ley.
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2.- La determinacion del criterio del precio no respeta los principios de economia,
eficiencia y mercado ya que el 6rgano de contratacion predetermina las maximas
bajas que puedan producirse al establecer que se asignaran 10 puntos por cada 1 %
de baja, hasta un maximo de 40 puntos en cuanto al apartado a) del precio y 5
puntos por cada 1 % de baja, hasta un maximo de 20 puntos en cuanto al apartado
b). La puntuacién obtenida en este criterio por las empresas licitadoras fue idéntica,
de manera que la ponderacion atribuida al precio de 60 puntos sobre 100 fue
irrelevante a la hora de seleccionar entre las ofertas.

3.- Los criterios evaluables mediante un juicio de valor tenian una ponderacién de 40
puntos sobre 100, pero ante la igualdad a la que avocaba la determinacion en el
pliego del criterio precio, eran los Unicos realmente relevantes.

Las mejoras (ponderadas con un maximo de 10 puntos) se definian incorrectamente
ya que el pliego no precisaba, como exige el articulo 147. 2 TRLCSP, “sobre qué
elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion”.

Esto supone una falta de transparencia ya que los licitadores desconocen cémo van a
ser evaluadas sus ofertas antes de presentarlas y no queda garantizado que los
licitadores concurran en condiciones de igualdad.

El pliego se limitaba a decir que “se valoraran...aquellas propuestas que redunden en
una mejor prestacion del servicio a juicio del Ayuntamiento”.

El otro criterio establecido en el pliego, evaluable mediante un juicio de valor y con
una ponderacibn maxima de 30 puntos, era una memoria detallada del trabajo a
desarrollar.

No parece que la memoria del trabajo a desarrollar pueda establecerse como criterio
de evaluacién de las ofertas ya que ni viene recogida como tal en la enumeracion que
realiza el articulo 150.1 TRLCSP ni se asemeja a los relacionados en él.

El detalle de la prestacibn a desarrollar debe establecerse en el pliego de
prescripciones técnicas particulares en el momento de determinar el objeto del
contrato. También debe preverse por cualquier empresario responsable que quiera
presentar una oferta seria.

En buena medida lo que se valord en este criterio fueron cuestiones relacionadas con
los medios personales asignados y con la experiencia y titulaciones del Director del
Proyecto, es decir, requisitos de solvencia que no pueden utilizarse como criterios de
valoracion de las ofertas.

Ayuntamiento de Valdemoro

La tramitacion del expediente de contratacion n® 404 de los “Servicio de direccion
letrada de asuntos municipales en via jurisdiccional, consultoria juridica, econémico-
financiera y recursos humanos” presenta las incorrecciones siguientes:
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1.- El articulo 23 TRLCSP exige que la duracion de los contratos sea acorde con la
naturaleza de las prestaciones que con ellos van a atenderse. En los pliegos de este
contrato, para atender una prestacién estable y continuada en el tiempo, se fija una
duracién muy pequefia, ya que se indica que la duracion sera desde la formalizacién
(que tuvo lugar el dia 17 de diciembre de 2012) hasta el dia 17 de marzo de 2013.

Esta manera de fijar la duracion de un contrato es muy imprecisa ya que en el
momento de aprobar el pliego de clausulas (en este caso el dia 28 de junio de 2012)
no puede saberse con exactitud cuando va a formalizarse el contrato.

La Camara de Cuentas en el Informe de Fiscalizacién correspondiente al ejercicio 2010
habia indicado respecto a este Ayuntamiento que “diversos expedientes se tramitaron
individualmente como procedimientos negociados sin publicidad aunque una adecuada
planificacion y estudio de las necesidades de los 6rganos de contrataciébn municipales
simplificaria y agilizaria la gestion reuniendo en un Unico expediente aquellas
prestaciones necesarias para satisfacerlas. Ademas, el incremento de la cuantia del
presupuesto de licitaciébn permitiria convocar un procedimiento con publicidad
optimizando el precio de las prestaciones y su adecuacion al mercado”.

Asimismo, el Informe de Fiscalizacion correspondiente al ejercicio 2008 afirm6 en
relacion a dos expedientes que con este mismo objeto se habian adjudicado a la
misma empresa que sigue siendo contratista en 2012, que dichos expedientes
suponian “un fraccionamiento en el tiempo del objeto ya que las prestaciones
respectivas se venian realizando por el mismo adjudicatario que de esta manera se
mantiene en la prestacion encadenando procedimientos negociados sucesivos”.

La reducida duracion establecida en los pliegos es la que permite que el valor
estimado del contrato no exceda de 100.000 euros y, en consecuencia, posibilita la
utilizacion del procedimiento negociado con publicidad.

Este procedimiento supone una reduccién del &mbito de la publicidad en relacion con
el procedimiento abierto que es el que habria sido procedente en el caso de que el
o6rgano de contratacién hubiese establecido una duracion acorde con la naturaleza y
extension (como indica el articulo 22 TRLCSP) de las necesidades a satisfacer.

2.- Ademas, vy sin justificacion suficiente como exige la Ley, el expediente se declar6
de tramitacién urgente, lo que supone una nueva limitacién de la publicidad que, en
este caso, se fijo en 5 dias naturales desde la publicacion del anuncio en el perfil de
contratante en Internet del érgano de contratacion.

La declaracién de la urgencia responde a la imprevision del érgano de contratacion
que explica que “hasta la adjudicacion del contrato sera necesario formalizar contratos
menores con dicha empresa mensualmente ya que el servicio es necesario para el
funcionamiento de la Administracion”. La mencionada como “dicha empresa” era la
que venia prestando el servicio desde afios atras y que ha continuado prestandolos
después.
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3.- El pliego de clausulas administrativas particulares no establece, como exige el
articulo 62. 1 TRLCSP “los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el
empresario” para ser admitido a licitacion, limitandose a enumerar algunos de los
medios de acreditacion de la solvencia establecidos en la Ley.

4.- Los criterios de adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor estaban
incorrectamente formulados en el pliego.

Las mejoras (ponderadas con un maximo de 10 puntos) se definian incorrectamente
ya que el pliego no precisaba, como exige el articulo 147. 2 TRLCSP, “sobre qué
elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion”.

Esto supone una falta de transparencia ya que los licitadores desconocen cémo van a
ser evaluadas sus ofertas antes de presentarlas y no queda garantizado que los
licitadores concurran en condiciones de igualdad.

El pliego se limitaba a decir que “se valoraran las mejoras que se realicen”.

El otro criterio “subjetivo” era el alcance y contenido de la consultoria realizada al
Ayuntamiento.

Realmente el alcance y contenido de la prestacion a desarrollar debe establecerse en
el pliego de prescripciones técnicas particulares en el momento de determinar el
objeto del contrato, y no parece que pueda establecerse como criterio de evaluacién
de las ofertas ya que ni viene recogida como tal en la enumeracion que realiza el
articulo 150.1 TRLCSP ni se asemeja a los relacionados en él.

Pese a la brevedad del plazo de publicidad, concurrieron dos estudios juridicos, uno
de los cuales era el que desde afios atras venia prestando el servicio.

En el Acta de la mesa de contratacion celebrada el dia 24 de julio de 2012 se recoge
gue como una de las empresas, la que venia prestando el servicio, habia incluido “la
documentacion correspondiente a los criterios objetivos en el sobre B, segun el
informe de la técnico, los sefiores reunidos acuerdan no valorar como criterio de
adjudicacion la oferta econdmica presentada” por dicha empresa.

La mesa de contratacién no debi6 limitarse a no evaluar la oferta de esta empresa en
cuanto a los criterios de aplicacion automatica, sino que debid excluirla de la licitacion.
Como afirma el Informe n® 9/2012, de 4 diciembre, de la Comisién Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Junta de Andalucia, “la presentacién de las
proposiciones incumpliendo lo establecido en el articulo 26 del Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, debe dar lugar a la exclusion de los licitadores”.

Ante la reclamacion formulada por la empresa que habia presentado equivocadamente

la documentacién, el 6rgano de contratacion decidié valorar completamente su oferta
y en consecuencia, fue ella la que al final resulté adjudicataria del contrato.
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En septiembre de 2011, la Concejalia de Accién Social, Mujer y Familia puso de
manifiesto la necesidad del Centro de Servicios de Atencion Social Primaria de
contratar profesionales especializados en intervenciones psicosociales y de esta
necesidad derivo la promocion de la celebracion de dos contratos:

1.-“Intervenciones psicosociales de apoyo a los programas de prevencién con
menores y adolescentes en riesgo” y

2.- “Intervenciones psicosociales en los servicios sociales, como apoyo a los
programas de las unidades de trabajo social”.

Ambos contratos se adjudicaron mediante procedimiento negociado sin publicidad a la
misma empresa, lo que supuso un fraccionamiento del objeto del contrato que
permitié eludir los principios de publicidad y libre concurrencia.

En ambos procedimientos el 6rgano de contratacién, aunque solicitd tres ofertas,
solamente obtuvo una valida.

Debe tenerse en cuenta que en el afio 2008, el Ayuntamiento adjudic6 mediante
concurso un contrato que englobaba las prestaciones de los dos que ha celebrado en
2012. En este concurso ya resultd adjudicataria la misma empresa que lo ha sido
ahora de ambos contratos, mediante procedimiento negociado sin publicidad.

IV. 3.- UNIVERSIDADES PUBLICAS

I1V. 3.1.- Universidad de Alcald de Henares

Debe destacarse muy positivamente la utilizacion sistematica por la Universidad de
Alcala de Henares de la subasta electrénica para adjudicar diversos contratos, lo que
permite a este érgano de contratacion obtener importantes rebajas en los precios.

1V. 3.2.- Universidad Autébnoma de Madrid

. Los expedientes de contratacion n® 431 y n° 432 de los “Servicios de
conservacion y mantenimiento de jardines y zonas verdes y limpieza de calles y
espacios exteriores de la Universidad” y “Limpieza, desinsectacion y desratizacion de
los edificios y demas dependencias de la Universidad” no establecen el valor estimado
de los contratos que se quieren celebrar.

Siendo el valor estimado una magnitud de gran importancia en la Ley para determinar
multiples aspectos del régimen juridico aplicable al contrato debe quedar
precisamente calculado en el expediente, siguiendo las reglas que para ello establece
el articulo 88 TRLCSP.
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Asi, por ejemplo, en los anuncios en el Diario Oficial de la Unién Europea de ambos
expedientes consta como valor estimado la cifra que en realidad es el presupuesto de
licitacion.

En los pliegos de cladusulas de los dos contratos se regula errébneamente el régimen de
modificacion de los contratos sin tener en cuenta las reformas que en esta materia
habia introducido la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.

En realidad el 6érgano de contratacion utiliza unos pliegos-tipo, informados en su dia
(el 5 de octubre de 2010) por el Servicio juridico, sin advertir la necesidad ineludible
de revisar continuamente los pliegos ante los multiples cambios que la Ley viene
sufriendo.

En la adjudicacion de los dos contratos se utilizan equivocadamente algunos requisitos
de solvencia, equipos y medios o material, como criterios de adjudicacion.

Ademas, la determinacion del criterio del precio no respeta los principios de economia,
eficiencia y mercado ya que el 6rgano de contratacion predetermina las maximas
bajas que puedan producirse al establecer que el precio se evaluara con “un maximo
de 15 puntos por el precio ofertado por los licitadores que se valorard con tantos
puntos como represente el porcentaje de baja de sus ofertas respecto al presupuesto
de licitacion”, es decir, cualquier baja superior al 15 % de dicho presupuesto
obtendria como méximo 15 puntos.

. También utiliz6 un pliego obsoleto que contradecia parcialmente el régimen
juridico entonces vigente, el expediente de contratacién n°® 435 de la “Reforma de la
instalacion de climatizacién en el animalario de la Facultad de Medicina”.

La solvencia requerida en el pliego de clausulas administrativas particulares de este
contrato estaba mal determinada ya que se limita a enumerar algunos de los medios
de acreditacion recogidos en la Ley pero sin precisar los requisitos minimos que deben
reunir los empresarios, como exige el articulo 62.2 TRLCSP.

La misma irregularidad en la determinacion de la solvencia exigible se advierte en le
expediente de contratacion del “suministro de consumibles de informatica”.

. La Universidad adjudic6 mediante procedimiento negociado sin publicidad el
contrato n® 438 de “Suministro de un sistema de preparacion de muestras por
microondas”, al amparo de la circunstancia enunciada en el articulo 170.d TRLCSP:
“Cuando, por razones técnicas o0 artisticas o por motivos relacionados con la
proteccion de derechos de exclusiva el contrato s6lo pueda encomendarse a un
empresario determinado”.

La justificacion que se hace de esta circunstancia es insuficiente ya que la afirmacion
de que “la razén por la cual es exclusivo este equipo y no puede ser otro, es porque,
las caracteristicas Unicas y exclusivas que diferencian este equipo de otros existentes
en el mercado son las requeridas con el fin de mejorar y actualizar las prestaciones
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del laboratorio hacia los usuarios investigadores que requieren sus servicios” es una
mera afirmacién voluntarista cuyo Unico refrendo posible seria precisamente someter
a concurrencia a la prestacion, para verificar qué empresas pueden satisfacerla.

Ademas, definir una prestacién, para cuya satisfaccion existen en el mercado diversas
alternativas, de una manera tan detallada y especifica que elimine toda posible
competencia contradice el articulo 117 TRLCSP y los principios de no discriminacion,
libre concurrencia y libertad de acceso a las licitaciones que inspiran dicha norma.

1V. 3.3.- Universidad Politécnica de Madrid

. En la determinacién de los criterios de adjudicacién cuantificables mediante
un juicio de valor y en la manera de realizar su valoracion en los procedimientos de
contratacion de los expedientes n°® 462, n® 463 y n® 466 “Servicio de limpieza en la
Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica Aerondutica”, “Servicio de limpieza en la
EUIT Obras Publicas” y “Servicio de limpieza de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros Navales”, se produjo una falta de precision.

En cuanto al contenido de la memoria que debian presentar los licitadores y de sobre
gué elementos y en qué condiciones quedan autorizadas las mejoras, como exige el
articulo 147.2 TRLCSP para su admisibilidad.

El Informe del técnico acerca de las proposiciones presentadas refleja la falta de rigor
gue necesariamente deriva de la insuficiente determinacién de los pliegos, ya que
algunos elementos (como por ejemplo la sustitucion de dispensadores de papel
higiénico, jabén de manos y toallas de celulosa que estén rotos deteriorados) los
valora dos veces: como contenido de la “memoria” y como mejora. Ademas, dentro de
la “memoria” evalla cuestiones como los certificados de calidad de las empresas que
son requisitos de la solvencia técnica o profesional precisa para ser licitador pero no
criterios de adjudicacidn.

. La solvencia requerida en el pliego de clausulas administrativas particulares
del contrato n® 468 de “Suministro para la instalacion de lluvia artificial en Sala
Grande para el Laboratorio de Alta Tension del Centro Tecnolégico Industrial de
Tecnogetafe”, estaba mal determinada ya que se limita a enumerar algunos de los
medios de acreditacion recogidos en la Ley pero sin precisar los requisitos minimos
que deben reunir los empresarios, como exige el articulo 62.2 TRLCSP.

En este procedimiento el 6érgano de contratacion solamente consiguié una oferta
vélida ya que las otras dos presentadas excedian del presupuesto de licitacion.

Las mismas incidencias: incorrecta determinacion de la solvencia y obtencién de una

sola oferta vélida, se produjeron en el expediente de contratacion del “servicio para la
direccién de las obras de refuerzo estructural en el Edificio M2 de Montegancedo”.
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° El 6rgano de contratacion invit6 a presentar oferta al procedimiento
negociado sin publicidad celebrado para adjudicar el contrato n® 473 de “Suministro e
instalacion de estores para los ventanales de todas las plantas del edificio central del
INEF”, a tres empresas de las cuales dos tienen un objeto social diferente al objeto
del contrato que si coincide con la actividad de la adjudicataria.

Esto supone una deficiente promocion de la minima concurrencia que el 6rgano de
contratacion debe procurar en los procedimientos negociados sin publicidad, ya que
debe solicitar oferta, articulo 178.1 TRLCSP, al menos a tres empresas capacitadas
para la realizacion del objeto del contrato, es decir, a empresas que, entre otros
requisitos, tengan un ambito de actividad que comprenda las prestaciones que
constituyen el objeto del contrato que se pretende celebrar, como exige el articulo el
57.1 TRLCSP.

La baja obtenida respecto del presupuesto de licitacion fue del 0,2 %.

También en el procedimiento de adjudicacion del contrato de “apoyo y asesoramiento
psicologico de alumnos” se invitd a licitar a una empresa cuya actividad era diferente
a las prestaciones objeto del contrato.

. La determinacion de la extension de las necesidades que el contrato n° 475
de “Suministro y alquiler de casetas prefabricadas para la ETSI Minas” no se realizé
con precisiébn como exige el articulo 22 TRLCSP.

Ello origind que al término del plazo de ejecucion el rgano de contratacion hubiese
de celebrar otro contrato con la misma empresa para atender las necesidades
originales que seguian existiendo al cumplirse el plazo del primer contrato.

De esta manera se celebraron dos contratos sucesivos mediante procedimiento
negociado sin publicidad por razén de la cuantia, lo cual no hubiera sido posible en el
caso de celebrar un solo contrato con un plazo de ejecucién mayor.

El érgano de contratacion invité a presentar proposiciones en ambos procedimientos a
las mismas tres empresas, dos de las cuales tienen el mismo administrador.

La baja obtenida respecto del presupuesto de licitacién fue del 0,8 %.

o En el procedimiento de adjudicacién del contrato n® 476 de “Obras de
refuerzo estructural del edificio M2, de la ETSI Minas” se considerdé que la oferta
economica mas baja estaba incursa en presuncién de desproporcién o anormalidad vy,
correctamente, se le requiri6 para que justificase la valoracion de su oferta,
precisando las condiciones de la misma.

La empresa presentd en el plazo concedido para ello la justificacion solicitada que fue
considerada como insuficiente por el asesor técnico del 6rgano de contratacion y, en
consecuencia, éste rechazo la proposicion.
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Aunque el organo de contratacion siguié correctamente el procedimiento
contradictorio establecido en el articulo 152 TRLCSP, el informe técnico es
excesivamente sucinto y no justifica de manera suficiente las causas del rechazo de
las justificaciones aducidas por la empresa.

Como indica la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, n°® 284/2012 de 14 diciembre, “la finalidad de la Ley es que se siga un
procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas anormales o
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente la posibilidad de
su cumplimiento. ElI reconocimiento de tal principio exige de una resolucion
“reforzada” por parte del 6rgano de contratacion, que desmonte las argumentaciones
y justificaciones aducidas por el licitador para la sostenibilidad de su oferta”.

Asimismo, la Resolucion n® 75/2012 del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid afirma que “el articulo 152.3 del TRLCSP establece
la necesidad de efectuar tramite de asesoramiento técnico a fin de que el érgano de
contratacion oido también el licitador pueda tomar una decision, por lo que resulta
imprescindible que el informe de los servicios técnicos sea motivado y se fundamenten
todas las razones por las que dichos servicios recomiendan al 6rgano de contratacion
la consideracion de oferta incursa en baja temeraria y solo de esta forma el érgano de
contratacion podra emitir una decision debidamente fundada.

. La promocién de la concurrencia llevada a cabo por el érgano de
contratacion para la adjudicacion mediante procedimiento negociado sin publicidad de
los expedientes n°® 478 y 479 “Suministro e instalacion de cAmaras de conservacion y
aclimatacion integrantes del Banco de Germoplasma para la Escuela Técnica Superior
de Ingenieros Agrénomos” y “Suministro e instalacién de un mini laboratorio para la
preparacion y encapsulado de muestras en el Banco de Germoplasma para la Escuela
Técnica Superior de Ingenieros Agronomos”, adjudicados ambos el mismo dia y a la
misma empresa, fue claramente insuficiente.

En ambos procedimientos el érgano de contratacion invitd a presentar oferta a las
mismas empresas y una de ellas rechazé presentar oferta. Las otras dos empresas
tienen los mismos administradores.

Los dos contratos responden a la misma necesidad general y sus objetos estan
relacionados por lo que el 6rgano de contratacion debe plantearse, en casos como
éstos, la posibilidad de celebrar un contrato de mayor importe sujeto a los principios
de publicidad y libre concurrencia.

1V. 3.4.- Universidad Rey Juan Carlos

La promocién de la concurrencia llevada a cabo por el érgano de contratacion para la
adjudicacion mediante procedimiento negociado sin publicidad del contrato n°® 484 de
“Suministro y montaje de diverso equipamiento para los nuevos grados de escultura y
pintura para el curso 2012-2013, para el campus de Fuenlabrada de la Universidad
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Rey Juan Carlos”, fue insuficiente ya que solamente consiguié disponer de una oferta
valida.

Una de las empresas invitadas a participar no lo hizo y otra fue excluida por no poder
acreditar la solvencia requerida para realizar la prestacion.

El érgano de contratacion debe, articulo 178.1 TRLCSP, solicitar ofertas, al menos, a
tres empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, y precisamente
uno de los componentes de la aptitud para contratar es disponer de la solvencia
requerida.

IV. 4.- CAMARA OFICIAL DE COMERCIO E INDUSTRIA

e Han sido fiscalizados, entre otros, cuatro expedientes n® 492, n°® 493, n°® 494
y n° 495, tramitados por la Camara Oficial de Comercio e Industria para la
contratacion de proveedores docentes para la imparticién de cursos de formacion.

En la adjudicacién de tres de los cuatro expedientes el érgano de contratacién utilizé
el procedimiento negociado por tener un importe inferior a 139.999.99 euros y en el
expediente restante, utilizé la denominada “adjudicacion directa” por sus normas
internas de contratacion al no superar la cuantia de 59.999,99 euros.

En ninguno de los expedientes consta un documento que determine con precision la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos
proyectados, asi como de la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, de
manera que no queda justificado el fraccionamiento del objeto del contrato que
supone su tramitacién en cuatro expedientes y posibilita que no se sigan las normas
de publicidad de las licitaciones en detrimento de los principios de transparencia, libre
concurrencia y no discriminacion.

Una ajustada prevision y la consiguiente programacion, habrian permitido celebrar un
procedimiento abierto, dividido en lotes segun los contenidos de los cursos que al
fomentar la libre competencia hubiera permitido una actuaciébn mas eficiente del
organo de contratacion.

La concurrencia que, en ausencia de publicidad, promueve el 6rgano de contratacion
es muy deficiente:

— En el contrato n® 493 se invita a 5 empresas de las que 4 tienen el mismo
administrador y la otra no presenta oferta. Dos de las 4 ofertas recibidas de las
empresas vinculadas superan el presupuesto de licitacion por lo que no son
tenidas en cuenta. La baja obtenida es de un 0,8 % del presupuesto de
licitacion.
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— En el contrato n® 494, aunque el adjudicatario es otra de las empresas del
mismo grupo, las incidencias son practicamente idénticas a las resefiadas para
el contrato anterior.

— En el contrato n® 492 el érgano de contratacién invité a tres empresas de las
cuales dos participan conjuntamente en otras empresas y la tercera tiene un
objeto social que no se corresponde con el contenido de los cursos.

— El expediente n® 495 agrupaba un conjunto de cursos de contenido
heterogéneo cuyos objetos incluian, por ejemplo, la inteligencia emocional; la
excelencia con PNL; temas administrativos/contables; 1ISO 20000 o la gestion
informatica de proyectos.

El 6rgano de contratacion procedié a invitar a 5 empresas cuyos objetos
sociales y ambitos de actividad solamente cubrian de manera parcial el
contenido de los cursos y no obtuvo ninguna oferta.

Ante esta licitacién desierta, el érgano de contratacion procedié a adjudicar
directamente el contrato a una empresa del grupo de una de las que no
concurrieron al fracasado procedimiento negociado anterior.

El plazo de ejecucion previsto para el contrato n® 489 del servicio de “Limpieza de la
sede, en Ribera del Loira” es de un afio, sin posibilidad de prorroga, lo cual no es
congruente con la naturaleza y extension de la prestacién que constituye su objeto: la
limpieza de la sede de la institucion que, evidentemente, tiene una permanencia en el
tiempo que determina la ineficiencia de tener que adjudicar cada afio un nuevo
contrato.

El ajuste de la duracion de los contratos a la naturaleza de las prestaciones se
establece en el articulo 11 de las Normas internas de contratacion de la entidad que
en este punto, como en otros muchos, reiteran el contenido de la legislacién de
contratos del sector publico.

Ciertamente, el mismo articulo 11 prevé que “en términos generales, se tratard que
las contrataciones sean por un plazo maximo de un afio, intentando igualmente que
coincidan con el ejercicio presupuestario”, pero a continuacién establece la posibilidad
de prérrogas hasta una duracién maxima total de tres afios.

Parece preferible y mas ajustada a derecho, establecer una duracion de tres afios
para una prestacion llamada a continuar en el tiempo que celebrar un contrato por un
afno.

El articulo 14.1 de dichas Normas, reiteracion del articulo 87.1 TRLCSP, ordena el
ajuste al mercado del precio de los contratos, pero en el expediente de contratacion
fiscalizado no consta ninguna acreditacién de como se ha llegado a determinar que el
presupuesto limite era 153.000 euros (IVA excluido).
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Al primer procedimiento abierto para adjudicar el contrato no concurri6 ninguna
empresa, ante lo que el 6rgano de contratacion inicié la tramitacion de un
procedimiento negociado al que, manteniendo el mismo presupuesto limite, invité a
presentar oferta a 5 empresas entre las que se encontraba la que venia realizando la
prestacion.

Solamente una empresa presenté oferta por el presupuesto de licitacion, pero una vez
que se le hubo adjudicado el contrato, renuncié al mismo aduciendo que los costes
del personal de limpieza excedian “en un 37% de la oferta del concurso”.

Aunque el articulo 17 de las Normas internas establece que “cuando por causas
imputables al adjudicatario no se formalice el contrato en el plazo establecido en estas
normas o en los Pliegos, la Camara podra dejar sin efecto la adjudicacion, con
incautacion de la garantia provisional o definitiva que se hubiera constituido al efecto”,
en este supuesto no se habia exigido la constitucion de garantia provisional.

Ante este nuevo fracaso de la licitacion del contrato de limpieza, la Camara Oficial de
Comercio e Industria promovié una “adjudicacion directa”, por el importe del
presupuesto antes mencionado, con la empresa que venia realizando la prestacion,
pero estableciendo irregularmente en el contrato suscrito el 25 de mayo de 2012 que
se retrotraian sus efectos al dia 1 de abril de 2012, por lo que el contrato se
extinguiria el dia 31 de marzo de 2013. Esta retroaccion de efectos contradice el
articulo 17.1 de las Normas internas.

V.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

V. 1.- Conclusiones
1.- Generales

e Los 179 Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid han remitido la relacion
certificada de contratos. También sus 120 entidades dependientes, censadas, han
cumplido con esta obligacion. (Apartado 11. 1).

¢ Siguiendo la tendencia de ejercicios anteriores, la utilizacion por los érganos de
contratacion de las Consejerias de la Comunidad de Madrid de procedimientos de
adjudicacion acordes con el principio de publicidad y, en consecuencia, con los
principios de libre concurrencia, libertad de acceso a las licitaciones y atencion al
mercado en la determinacion de los precios, es claramente mayoritaria, ya que en le
ejercicio fiscalizado representd el 92 % de los contratos adjudicados que suponen el
96 % del importe total contratado (Apartado 11. 2).

e (Cabe, asimismo, destacar el notable incremento, en relacion con anteriores
ejercicios, de la utilizacion de procedimientos de adjudicacién conformes con el
principio de publicidad en los 6rganos de contratacion de los restantes sujetos del
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sector publico madrilefio: entidades dependientes de la Comunidad de Madrid;
Ayuntamientos y entidades dependientes; Universidades y entidades dependientes y
Camara Oficial de Comercio e Industria. (Apartado 1. 2).

2.- Comunidad de Madrid y entidades dependientes

e Las ofertas de siete de las 37 empresas admitidas a licitacion en el
procedimiento de adjudicacion del contrato n® 9 de ejecucion de las obras del “Colegio
Pablico 9+18+C+G Placido Domingo Madrid”, fueron consideradas susceptibles de
incurrir en desproporcion o anormalidad y, en consecuencia, el érgano de contratacion
solicité a dichas empresas que justificasen la viabilidad de sus ofertas.

Aunque el oOrgano de contratacion siguié correctamente el procedimiento
contradictorio establecido en el articulo 152 TRLCSP, el informe técnico del servicio
correspondiente es excesivamente sucinto y no justifica de manera suficiente las
causas del rechazo de las justificaciones aducidas por las siete empresas

La misma incidencia se produjo en la adjudicacion del contrato n® 10 de las obras del
“Colegio Publico Carmen Laforet, Madrid, 32 Fase” (Apartado 1V. 1).

e La ejecucién del contrato n°® 10 de las obras del “Colegio Publico Carmen
Laforet, Madrid, 32 Fase” pone de manifiesto la necesidad de realizar con precision y
rigor las actuaciones preparatorias del contrato de obras: elaboracion, supervision y
replanteo del proyecto, de manera que se garantice razonablemente que la ejecucion
de las obras no se vea afectada por incidencias que pudieron haberse previsto.

Esta misma afirmacién puede realizarse del expediente de contratacion n°® 34 de las
obras de “Arroyomolinos-Reforma centro salud” (Apartado IV. 1).

e La justificacién de la tramitacion urgente del expediente de contratacion, n° 36,
de “Vigilancia y seguridad 2012-2013”, de que “el vigente contrato finaliza el 19 de
diciembre del presente afio y el mismo no es susceptible de prérroga”, no fundamenta
suficientemente la declaracién de urgencia ya que siendo perfectamente conocido el
momento de extincion por cumplimiento de plazo del contrato precedente, debe
iniciarse la realizacion del contrato posterior con la suficiente antelacion para poder
seguir una tramitacién ordinaria, la Unica que es plenamente respetuosa de los
principios de publicidad y libre concurrencia. (Apartado 1V. 1).

e Los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas particulares
del expediente de contratacién n® 76 denominado “Microbiologia, drogas de abuso”
no determinaban con suficiente claridad la documentacion técnica que debia
aportarse por los licitadores en los distintos tramites del procedimiento de
adjudicacion ni las formulas para valorar los criterios de adjudicacién evaluables de
forma automética distintos del precio. (Apartado IV. 1).

49



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

3.- Ayuntamientos y entidades dependientes

e Los Ayuntamientos de Alameda del Valle y de Pifiuécar-Gandullas ejecutaron
sendas obras sin cumplir los plazos que establece la Ley para la tramitacién de los
expedientes de contratacion. (Apartado IV. 2).

e En diversos procedimientos negociados sin publicidad (Ayuntamiento de
Ciempozuelos; Ayuntamiento de Chinchén; Ayuntamiento de ElI Escorial; ;
Ayuntamiento de El Molar; Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva; Ayuntamiento de
Fuenlabrada; Instituto Municipal de la Vivienda de Fuenlabrada; Ayuntamiento de
Fuente el Saz del Jarama; Ayuntamiento de Getafe; Sociedad Mercantil Getafe
Iniciativas S. A.; Ayuntamiento de Loeches los 6rganos de contratacion no
promovieron eficazmente la minima concurrencia exigible en estos procedimientos
excepcionales de adjudicacion. (Apartado 1V. 2)

e Los pliegos de clausulas administrativas de muchos contratos determinaron la
solvencia requerida para ser admitido a licitacibn mediante una remision a alguno de
los medios de acreditar la solvencia establecidos en la Ley pero sin precisar, como
exige el articulo 62.2 TRLCSP, los requisitos minimos de solvencia, vinculados al
objeto del contrato y proporcionales al mismo, que debian reunir los empresarios para
ser admitidos a la licitacibn que iba a celebrarse para adjudicar dichos contratos.
(Apartado 1V. 2).

e La Empresa Municipal de la Vivienda de Alcala de Henares y la Empresa
Municipal de la Vivienda de Alcobendas y los Ayuntamientos de Cubas de la Sagra, El
Alamo, Guadalix de la Sierra; Mejorada del Campo; Rivas-Vaciamadrid; Talamanca del
Jarama y Valdemorillo celebraron contratos en cuya adjudicacion el método de
valoracion del criterio del precio es contrario a los principios de economia y eficiencia.
Los pliegos de estos contratos otorgaban la méaxima puntuacion a las ofertas que
supusiesen una determinada baja, preestablecida por el 6rgano de contratacion. La
mayor puntuacién en el criterio precio debe recibirla la oferta mas econdmica.
(Apartado 1V. 2).

e En muchos procedimientos de adjudicacién se utilizaron incorrectamente
criterios de adjudicacion que, en realidad constituyen Gnicamente criterios de
solvencia que deben reunir los empresarios para ser admitidos a las licitaciones
(Apartado 1V. 2).

e Diversos expedientes de contratacion establecieron una breve duracién de las
prestaciones que permitié, pese a tratarse de prestaciones que los 6rganos de
contratacion necesitan de modo continuado y estable, la utilizacion de procedimientos
negociados sin publicidad que deberian tener un caracter excepcional. (Apartado IV.
2).
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4.- Universidades y entidades dependientes

e La Universidad de Alcala de Henares ha venido utilizando sistematicamente la
subasta electrénica para adjudicar diversos contratos, lo que le ha permitido obtener
importantes rebajas en los precios. (Apartado IV. 3.1).

e La Universidad Auténoma de Madrid, en algunos expedientes, no ha
establecido el valor estimado de los contratos que se quieren celebrar.

Ademas, en la adjudicaciébn de dichos contratos se utilizaron equivocadamente
algunos requisitos de solvencia, equipos y medios o material, como criterios de
adjudicacion.

Asimismo, el método de valoracién del criterio del precio es contrario a los principios
de economia y eficiencia, ya que los pliegos otorgaban la maxima puntuacion a las
ofertas que supusiesen una determinada baja, preestablecida por el 6rgano de
contratacion. La mayor puntuacion en el criterio precio debe recibirla la oferta mas
econdmica. (Apartado IV. 3.2).

e La Universidad Politécnica de Madrid no ha promovido suficientemente la
minima concurrencia exigida por la Ley en diversos expedientes tramitados mediante
procedimiento negociado sin publicidad.

Asimismo, en varios expedientes la determinacién de la solvencia precisa para
concurrir a las correspondientes licitaciones se limitd a una genérica referencia a
algunos de los medios de acreditacion de la solvencia establecidos en La Ley, sin
determinar los requisitos minimos de solvencia que se deberian acreditar para
concurrir a estos contratos. (Apartado IV. 3.3).

5.- Cadmara Oficial de Comercio e Industria de Madrid

e La Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid no justific6 adecuadamente
el fraccionamiento del objeto en los cuatro expedientes fiscalizados que tenian por
objeto la contratacion de proveedores docentes para la imparticibn de cursos de
formacién lo que posibilité que no se siguiesen las normas de publicidad de las
licitaciones.

La concurrencia que promovio el 6érgano de contratacion, en ausencia de publicidad,
fue muy deficiente. (Apartado IV. 4).

V. 2.- Recomendaciones
1.- En los casos de utilizacion de los procedimientos negociados sin publicidad, los
organos de contratacion deben promover, si es posible, una concurrencia real y

efectiva, de manera que se obtengan varias ofertas con las que poder negociar las
condiciones del futuro contrato.
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2.- La mayor puntuacion en el criterio de adjudicacion del precio debe recibirla la
oferta més econémica y no la que no supere determinados porcentajes fijados a priori
por el 6rgano de contratacion, sin perjuicio de la aplicacion de las previsiones legales
acerca de las bajas desproporcionadas o anormales.
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VI1.- ANEXOS
ANEXO l. RELACIONES DE CONTRATOS POR ENTIDADES Y
PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION
SECTOR PUBLICO AUTONOMICO
Consejeria Un criterio \{arlgs Procedlmlento Emergencia Totales
criterios Negociado
. Ne Exp 52 39 0 o1
C. Asuntos Sociales Importe 9.533.812 | 74.672.606 0 84.206.418
. . N° Exp 13 24 1 38
C. Economia y Hacienda Importe 4.077.110 286.503 12.800 4.376.412
. N° Exp 156 7 1 164
. E D
C. Educacion, Juventud y Deporte Importe 87.968.107 2.424.350 85.590 90.478.047
. N° Exp 49 3 9 61
C. Empleo, Turismo y Cultura Importe 5.239.934 617.791 364.333 6.222.058
. . L - N° Exp 43 0 6 49
C. Medio Ambiente y Ordenacion Territorio Importe 12.370.259 0 ~04.256 13.074.515
o N . N° Exp 39 9 14 62
C. Presid , Just P. Gob
residencia, Jusficla y ¥ sobierno Importe 70.880.320 9.430.579 987.282 81.298.181
. N° Exp 15 6 0 21
C. Sanidad
aniaa Importe 4.479.133 | 10.773.840 0 15.252.973
. N° Exp 34 2 1 8 45
C.T tes, Inf truct \Y d
ransportes, fnfraestructuras y vivienda Importe 67.346.111 1.490.274 39.179 | 13.308.499 | 82.184.064
Vicepresidencia, Cultura y Deportes y N° Exp 22 3 6 1 32
P.Gobierno Importe 6.399.969 7.113.853 565.000 221.556 | 14.300.377
TOTALES N° Exp 423 93 38 9 563
Importe | 268.294.754 | 106.809.795 2.758.441 | 13.530.055 | 391.393.045
N° Exp 75,13% 16,52% 6,75% 1,60%
Importe 68,55% 27,29% 0,70% 3,46%
ENTES Y ORGANISMOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
Entidades Un criterio V_aru?s Procedln_qlento Otros Totales
Criterios Negociado
. L, N° Exp 0 0 1 0 1
Academia de Policia Local de la CM
Importe 0 0 48.380 0 48.380
. . ) N° Exp 1 0 0 0 1
Ag.Calid.Acred.Prospec. Univ.Madrid
Importe 46.746 0 0 0 46.746
Agencia de Informética y N° Exp 1 10 5 15 31
Comunicaciones Importe 141.600 43.721.995 4.667.107 3.802.026 52.332.729
N© Ex| 1 0 0 0 1
Agencia Madrilefia Tutela de Adultos P
Importe 132.851 0 0 0 132.851
N° Exp 0 0 0 9 9
ARPROMA,Arrendam. y Promoc.CM, S.A.
Importe 0 0 0 2.897.278 2.897.278
N° E 0 0 0 151 151
Canal de Isabel 11 xP
Importe 0 0 0 49.691.331 49.691.331
., N° Exp 0 1 0 102 103
Canal de Isabel Il Gestion, S.A.
Importe 0 1.806.833 0 34.357.163 36.163.996
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Varios

Procedimiento

Entidades Un criterio o . Otros Totales
Criterios Negociado
Ne E 0 1 0 0 1
Ente Publico Radio Television Madrid xP
Importe 0 169.400 0 0 169.400
L . ) N° Exp 0 22 0 25 47
Fundacion Hospital Alcorcon
Importe 0 10.461.919 0 1.359.433 11.821.352
N° Exp 18 2 22 0 42
GEDESMA
Importe 6.291.981 669.303 1.336.300 0 8.297.584
) N° Exp 0 0 1 13 14
Hispanagua, S.A.
Importe 0 0 70.793 5.844.710 5.915.504
Ne E 8 99 0 0 107
Hospital de Fuenlabrada Xp
Importe 4.191.400 4.372.523 0 0 8.563.923
. N° Exp 9 7 0 0 16
Hospital del Henares
Importe 3.303.852 601.909 0 0 3.905.761
. 3 N° Exp 32 21 0 0 53
Hospital del Norte - Infanta Sofia
Importe 2.030.953 2.677.764 0 0 4.708.717
. e N° Exp 3 14 0 0 17
Hospital del Sur - Infanta Cristina
Importe 108.929 895.392 0 0 1.004.321
) N° Exp 22 7 0 0 29
Hospital del Sureste
Importe 1.556.324 204.072 0 0 1.760.396
. . N° Exp 4 15 0 0 19
Hospital del Tajo
Importe 242.670 808.384 0 0 1.051.054
) N° Exp 38 4 0 0 42
Hospital Vallecas - Infanta Leonor
Importe 3.030.506 1.406.899 0 0 4.437.404
N© Ex 0 0 1 95 96
Metro de Madrid, S.A. b
Importe 0 0 79.432 17.941.250 18.020.682
. N° Exp 0 0 0 45 45
Nuevo Arpegio, S.A.
Importe 0 0 0 21.553.179 21.553.179
- _— N° Exp 310 1.100 64 0 1.474
Servicio Madrilefio de Salud
Importe 163.441.583 299.208.520 29.695.634 0 492.345.738
L . . N° Exp 0 5 0 0 5
Television Autonomia Madrid, S.A.
Importe 0 2.146.503 0 0 2.146.503
! N° Exp 0 0 0 19 19
Turmadrid, S.A.
Importe 0 0 0 1.977.219 1.977.219
. - - N° Exp 0 2 0 0 2
Unidad Central de Radiodiagndstico
Importe 0 3.609.934 0 0 3.609.934
TOTAL N° Exp 447 1.310 94 474 2.325
Importe | 184.519.394 | 372.761.350 35.897.647 | 139.423.590 | 732.601.981
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SECTOR PUBLICO LOCAL

5 \V/arios Procedimiento | Derivados
Organo de Contratacion Un criterio o ] Acuerdo Totales
criterios Negociado e ——
N° Exp 0 1 1 2
Alameda del Valle
Importe 0 24.516 66.116 90.632
N° Exp 0 31 9 40
Alcala de Henares
Importe 0 27.414.978 613.981 28.028.958
Alcobendas N° Exp 0 14 10 24
Importe 0 8.355.818 534.797 8.890.615
Al 3 N° Exp 0 19 52 71
corcén
Importe 0 7.920.790 2.417.489 10.338.279
N° Exp 0 0 2 2
Aldea del Fresno
Importe 0 0 81.522 81.522
Algete N° Exp 1 8 8 17
g Importe 60.459 372.648 316.445 749.552
(o]
Alpedrete N® Exp 0 2 6 8
Importe 0 3.301.875 240.355 3.542.230
Aranjuez N° Exp 6 10 6 22
Importe 426.013 1.665.615 303.332 2.394.960
N° Exp 0 13 10 23
Arganda del Rey
Importe 0 1.664.048 367.381 2.031.429
N° Exp 0 11 1 12
Arroyomolinos
Importe 0 2.425.465 36.299 2.461.764
Batres N° Exp 0 0 2 2
Importe 0 0 43.968 43.968
N° Exp 0 0 2 2
Berzosa de Lozoya
Importe 0 0 129.831 129.831
N° Exp 17 13 15 45
Boadilla del Monte
Importe 1.431.184 39.990.404 499.177 41.920.765
Brunete N° Exp 0 0 2 2
Importe 0 0 67.648 67.648
N° Exp 0 0 1 1
Buitrago de Lozoya
Importe 0 0 59.504 59.504
N° Exp 1 0 0 1
Bustarviejo
Importe 93.162 0 0 93.162
. N° Exp 0 0 3 3
Cadalso de los Vidrios
Importe 0 0 221.677 221.677
N° Exp 0 1 6 7
Camarma de Esteruelas
Importe 0 189.947 171.125 361.072
N° Exp 0 0 2 2
Campo Real
Importe 0 0 99.500 99.500
) N° Exp 0 0 3 3
Canencia
Importe 0 0 164.617 164.617
N° Exp 0 0 3 3
Casarrubuelos
Importe 0 0 232.015 232.015
(o]
Cercedilla N® Exp 0 2 1 3
Importe 0 339.055 54.450 393.505
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) VS Procedimiento Derivados
Organo de Contratacion Un criterio L ) Acuerdo Totales
criterios Negociado marco
) N° Exp 0 0 1 1
Cervera de Buitrago
Importe 0 0 66.116 66.116
o
Chapineria N® Exp 0 0 1 1
Importe 0 0 22.520 22.520
) N° Exp 0 0 2 2
Chinchon
Importe 0 0 200.841 200.841
N° Exp 0 2 4 6
Ciempozuelos
Importe 0 325.300 149.550 474.850
Cobefia Ne Exp 0 5 2 7
Importe 0 292.944 113.888 406.832
(o]
Collado Mediano N® Exp 0 ! 0 1
Importe 0 43.814 0 43.814
_ N° Exp 1 22 8 31
Collado Villalba
Importe 110.000 6.082.155 351.267 6.543.422
N° Exp 0 2 0 2
Colmenar de Oreja
Importe 0 907.914 0 907.914
N° Exp 1 0 2 3
Colmenar del Arroyo
Importe 100.360 0 48.780 149.140
- N° Exp 6 17 8 31
Colmenar Viejo
Importe 300.889 5.161.261 671.764 6.133.914
. N° Exp 0 0 1 1
Colmenarejo
Importe 0 0 43.739 43.739
Coslad N° Exp 0 14 5 19
oslada
Importe 0 1.487.618 309.063 1.796.681
N° Exp 0 2 1 3
Cubas de la Sagra
Importe 0 853.383 24.900 878.283
. N° Exp 0 4 1 5
Daganzo de Arriba
Importe 0 1.067.695 51.300 1.118.995
El Alamo N° Exp 0 2 0 2
Importe 0 136.068 0 136.068
Ne Exp 0 0 1 1
El Berrueco
Importe 0 0 61.951 61.951
El Boalo N° Exp 0 1 0 1
Importe 0 149.500 0 149.500
N° Exp 3 6 2 11
El Escorial
Importe 178.841 458.990 99.120 736.951
El Molar N° Exp 2 0 3 >
Importe 116.100 0 87.427 203.527
N° Exp 0 1 1 2
El Vellon
Importe 0 174.448 35.000 209.448
N° Exp 0 0 1 1
Estremera
Importe 0 0 55.077 55.077
Ne E 1 1
Fresnedillas de la Oliva Xp 0 0
Importe 0 0 49.457 49.457
(o]
Fresno de Torote N® Exp 0 0 1 1
Importe 0 0 53.935 53.935
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) Vs Procedimiento Derivados
Organo de Contratacion Un criterio criterios ] Acuerdo Totales
Negociado RS
N° Exp 2 41 40 83
Fuenlabrada
Importe 5.575.981 8.820.725 2.139.837 16.536.543
(o]
Fuente El Saz del Jarama N® Exp 0 0 3 3
Importe 0 0 141.500 141.500
. . N° Exp 0 1 1 2
Fuentiduefia de Tajo
Importe 0 0 49.398 49.398
N° Exp 0 5 7 12
Galapagar
Importe 0 12.513.990 502.107 13.016.097
N° Exp 0 0 1 1
Garganta de los Montes
Importe 0 0 169.492 169.492
N° Exp 2 19 39 60
Getafe
Importe 710.864 26.025.884 4.605.740 31.342.488
. N° Exp 0 1 0 1
Grifion
Importe 0 137.338 0 137.338
) ) N° Exp 0 1 2 3
Guadalix de la Sierra
Importe 0 6.405.969 115.312 6.521.281
N° Exp 0 2 7 9
Guadarrama
Importe 0 2.097.590 403.132 2.500.721
. . N° Exp 0 0 1 1
Horcajo de la Sierra - Aoslos
Importe 0 0 66.073 66.073
N° Exp 0 2 5 7
Hoyo de Manzanares
Importe 0 3.482.897 296.759 3.779.656
. N° Exp 0 2 9 11
Humanes de Madrid
Importe 0 456.852 294.242 751.094
N° Exp 0 1 0 1
La Cabrera
Importe 0 400.000 0 400.000
) N° Exp 0 0 1 1
La Hiruela
Importe 0 0 61.427 61.427
. N° Exp 1 11 48 60
Las Rozas de Madrid
Importe 54.000 4.899.081 1.661.407 6.614.488
3 N° Exp 0 25 13 38
Leganés
Importe 0 5.292.388 4.250.883 9.543.271
N° Exp 0 4 7 11
Loeches
Importe 0 0 86.610 86.610
. N° Exp 0 0 1 1
Los Molinos
Importe 0 0 50.082 50.082
N° Exp 0 0 1 1
Los Santos de la Humosa
Importe 0 0 269.369 269.369
N° Exp 44 293 81 1.401 1.819
Madrid
Importe 10.034.680 602.614.440 4.519.633 159.566.730 776.735.483
N° Exp 0 7 13 20
Majadahonda
Importe 0 63.633.374 515.187 64.148.561
N° Exp 0 0 1 1
Manzanares el Real
Importe 0 0 0 0
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) VS Procedimiento Derivados
Organo de Contratacion Un criterio criterios . Acuerdo Totales
Negociado TELED
N° Exp 0 3 5 8
Meco
Importe 0 5.204.519 347.952 5.552.471
. N° Exp 0 7 9 16
Mejorada del Campo
Importe 0 594.000 252.528 846.528
N° Exp 0 0 3 3
Miraflores de la Sierra
Importe 0 0 191.216 191.216
. . N° Exp 0 0 1 1
Montejo de la Sierra
Importe 0 0 67.200 67.200
. . N° Exp 0 1 0 1
Moraleja de Enmedio
Importe 0 137.155 0 137.155
N° Exp 0 2 8 10
Moralzarzal
Importe 0 140.648 531.341 671.989
. N© Exp 0 0 3 3
Morata de Tajufia
Importe 0 0 139.008 139.008
; N° Exp 0 21 25 46
Mostoles
Importe 0 18.037.460 1.530.509 19.567.969
N° Exp 0 2 2 4
Navecerrada
Importe 0 67.763 143.097 210.860
N° Exp 0 0 2 2
Navalagamella
Importe 0 0 58.800 58.800
N° Exp 0 5 2 7
Navalcarnero
Importe 0 546.423 63.000 609.423
N° Exp 0 0 2 2
Navas del Rey
Importe 0 0 87.793 87.793
3 N° Exp 1 0 3 4
Nuevo Baztan
Importe 90.000 0 223.255 313.255
N° Exp 0 5 18 23
Paracuellos del Jarama
Importe 0 2.035.443 534.705 2.570.148
Parl N° Exp 0 13 12 25
arla
Importe 0 8.533.082 1.226.691 9.759.774
N° Exp 0 0 3 3
Pedrezuela
Importe 0 0 105.275 105.275
. N° Exp 0 0 1 1
Perales de Tajuiia
Importe 0 0 25.800 25.800
N° Exp 0 0 2 2
Pezuela de las Torres
Importe 0 0 84.427 84.427
- N° Exp 0 0 1 1
Pinilla del Valle
Importe 0 0 76.272 76.272
Pint N° Exp 1 29 7 37
into
Importe 955.771 3.499.319 341.157 4.796.247
N° Exp 0 0 1 1
Pifiuécar
Importe 0 0 79.650 79.650
3 N° Exp 29 21 0 50
Pozuelo de Alarcén
Importe 4.906.461 2.501.774 0 7.408.235
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5 \V/arios Procedimiento | Derivados
Organo de Contratacion Un criterio criterios ] Acuerdo Totales
Negociado RS
. N° Exp 0 0 2 2
Puentes Viejas
Importe 0 0 124.948 124.948
. N° Exp 0 0 2 2
Quijorna
Importe 0 0 54.000 54.000
B N° Exp 0 1 0 1
Rascafria
Importe 0 61.000 0 61.000
(o]
Rivas Vaciamadrid N® Exp 1 16 33 50
Importe 118.000 7.256.770 2.118.853 9.493.623
O
Robledo de Chavela N® Exp 0 0 2 2
Importe 0 0 129.410 129.410
(e}
San Agustin del Guadalix N® Exp 0 2 > ’
Importe 0 973.310 218.711 1.192.021
N° Exp 0 6 6 12
San Fernando de Henares
Importe 0 832.377 224.642 1.057.019
. N© Exp 1 0 3 4
San Lorenzo del Escorial
Importe 0 0 48.518 48.518
3 N° Exp 0 0 13 13
San Martin de la Vega
Importe 0 0 977.891 977.891
i o N° Exp 0 3 0 3
San Martin de Valdeiglesias
Importe 0 20.075.850 0 20.075.850
y N° Exp 0 15 23 38
San Sebastian de los Reyes
Importe 0 28.690.702 1.005.375 29.696.077
. N° Exp 0 3 1 4
Sevilla la Nueva
Importe 0 6.344.315 12.240 6.356.555
) N° Exp 0 0 1 1
Somosierra
Importe 0 0 25.733 25.733
N° Exp 0 4 1 5
Soto del Real
Importe 0 11.714.477 59.800 11.774.277
N° Exp 0 1 1 2
Talamanca del Jarama
Importe 0 258.263 29.000 287.263
., N° Exp 0 6 10 16
Torrejon de Ardoz
Importe 0 67.942.365 458.586 68.400.950
» N° Exp 0 0 2 2
Torrejon de la Calzada
Importe 0 0 37.000 37.000
. N° Exp 0 3 2 5
Torrejon de Velasco
Importe 0 19.919.705 103.800 20.023.505
N° Exp 3 6 9 18
Torrelodones
Importe 980.932 936.368 597.834 2.515.134
N° Exp 0 0 2 2
Torres de la Alameda
Importe 0 0 43.798 43.798
N° Exp 0 12 8 20
Tres Cantos
Importe 0 9.295.495 274.903 9.570.398
N° Exp 0 3 4 7
Valdemorillo
Importe 0 705.906 215.344 921.251
N° Exp 0 12 23 35
Valdemoro
Importe 0 159.435.048 1.154.297 160.589.345
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p VS Procedimiento Derivados
Organo de Contratacion Un criterio criterios . Acuerdo Totales
Negociado TELED
N° Exp 1 0 0 1
Valdetorres del Jarama
Importe 53.000 0 0 53.000
. N° Exp 0 0 4 4
Valdilecha
Importe 0 0 136.992 136.992
(o]
Valverde de Alcala N® Exp 0 0 ! 1
Importe 0 0 48.908 48.908
. . N° Exp 0 0 10 10
Velilla de San Antonio
Importe 0 0 373.464 373.464
N° Exp 0 1 3 4
Venturada
Importe 0 30.000 118.372 148.372
N° Exp 0 3 1 4
Villa del Prado
Importe 0 396.511 32.566 429.077
. . N° Exp 0 8 7 15
Villalbilla
Importe 0 6.289.188 1.024.049 7.313.237
. N° Exp 0 0 3 3
Villamanta
Importe 0 0 130.681 130.681
] N N° Exp 0 1 7 8
Villanueva de la Cafiada
Importe 0 92.401 216.975 309.376
. N° Exp 0 0 1 1
Villanueva de Perales
Importe 0 0 83.387 83.387
) . N° Exp 1 2 3 6
Villanueva del Pardillo
Importe 634.090 211.343 73.434 918.867
. . 3 N° Exp 0 3 3 6
Villarejo de Salvanés
Importe 0 1.721.469 150.000 1.871.469
S ) N° Exp 6 6 0 12
Villaviciosa de Odén
Importe 1.259.583 309.874 0 1.569.457
o N° Exp 0 0 1 1
Villavieja de Lozoya
Importe 0 0 25.482 25.482
Sl N° Exp 131 845 779 1.401 3.156
Importe 28.190.371 | 1.232.377.097 45.853.783 | 159.566.730 | 1.465.987.981
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ENTIDADES DEPENDIENTES

Varios Procedimiento Detivado
Ayuntamiento Organo de Contratacion Un criterio o . Acuerdo Totales
criterios Negociado
Marco
Organismo Auténomo Ciudad Deportiva | N® Exp 2 2
Municipal Importe 175.075 175.075
, Empresa Municipal Promocion de Alcala de | N® Exp 1 1
Alcala de Henares
Henares, S.A. Importe 32.245 32.245
o o N° Exp 1 1
E.Municipal de la Vivienda de Alcala,S.A.
Importe 580.000 580.000
N° Exp 5 5
Patronato de Bienestar Social
Importe 408.330 408.330
N° Exp 3 2 5
Patronato Municipal de Deportes
Importe 348.149 64.103 412.252
N° Exp 15 15 30
Patronato Socio Cultural
Importe 1.836.198 848.258 2.684.456
Alcobendas
Empresa Municipal de Recaudacion, S.A. | N® Exp 1 1
(EMARSA) Importe 58.858 58.858
Empresa Municipal de la Vivienda,, S.A. N Exp 2 1 3
(EMVIALSA) Importe 8.386.574 82.889 8.469.463
Servicios de Obras Municipales de N° Exp 4 4
Alcobendas, S.A. (SEROMAL) Importe 121.747 121.747
Empresa de Servicios Municipales, S.A. N° Exp 7 1 8
(ESMASA) Importe 828.610 50.000 878.610
. Empresa Municipal de Gestion Inmobiliaria, N° Exp 2 2
Alcorcon
S.A. (EMGIASA) Importe 5.830.000 5.830.000
Empresa Municipal de Empleo y Promocién N° Exp 1 5 6
Economica, S.A. (EMPESA) Importe 207.539 110.841 318.380
. . y N° Exp 2 2
Aranjuez Sociedad Local del Suelo y Vivienda (SAVIA)
Importe 229.270 229.270
ici ici N° Exp 4 11 15
Arganda del Rey Empresa de Servicios Municipales, S.A.
(ESMAR) Importe 3.193.008 457.505 3.650.513
. Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, | N° Exp 2 2
Arroyomolinos
S.A. (EMUVISA) Importe 126.573 126.573
ici Wi N© Ex| 1 1 2
Boadilla del Monte Empresa Municipal de Suelo y Vivienda, S.A. p
(EMSV) Importe 886.531 48.000 934.531
Empresa Municipal de la Vivienda, S.A. N° Exp 1 1
(EMVICOSA) Importe 64.900 64.900
Coslada
N° Exp 1 1
Patronato Municipal Deportivo
Importe 65.505 65.505
. . °
El Escorial Emp_resa_MunlupaI de la Vivienda, N° Exp 1 1
Patrimonio e Infraestructuras, S.L.
Importe 289.100 289.100
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. o Derivado
Ayuntamiento Organo de Contratacion Un criterio \{arlgs Proced|m|ento Acuerdo Totales
criterios Negociado
Marco
o N° Exp 1 7 8
Animajoven, S.A.
Importe 17.918 64.789 82.707
Centro de Iniciativas para la Formacion y el | N® Exp 2 2
Empleo (CIFE) Importe 46.536 46.536
N© Exp 1 1
Empresa Municipal de Transportes, S.A.
Importe 175.692 175.692
Ne Exp 1 1
Fuenlabrada Medios de Comunicacién, S.A.
Importe 42.250 42.250
i ici impi ici N° Ex| 1 1 2
Fuenlabrada Instituto Municipal fje_leplezas y Servicios p
Plblicos Importe 128.468 11.767 140.236
N© Exp 2 2
Instituto Municipal de la Vivienda
Importe 68.912 68.912
o ) ) N° Exp 1 1 2
Oficina Tributaria
Importe 2.025.024 61.360 2.086.384
N° Exp 5 1 6
Patronato Municipal de Cultura
Importe 527.180 65.000 592.180
Ne Exp 6 11 17
Patronato Municipal de Deportes
Importe 556.160 187.805 743.965
Organismo Auténomo Agencia Local de N° Exp 1 17 18
Empleo y Formacion (ALEF) Importe 289.646 584.770 874.416
Empresa Municipal del Suelo y de la N° Exp 1 1
ot Vivienda, S.A. Importe 37.190 37.190
etafe
N° Exp 5 8 13
Getafe Iniciativas, S.A.
Importe 563.591 350.933 914.524
o ) _ N° Exp 3 4 7
Limpieza y Medio Ambiente de Getafe, S.A.
Importe 260.264 199.656 459.920
N° Exp 5 5
Guadarrama Patronato de Cultura Municipal
Importe 93.014 93.014
ici i6 isti Ne Exp 1 4 5
Las Rozas de Madrid Empresa Ml_JmCIpaI de Gestion Urbanistica y
Vivienda de las Rozas, S.A. Importe 180.000 180.746 360.746
Ne Exp 1 1
Empresa Municipal del Suelo, S.A. (EMSULE)
Leganés Importe 46.836 46.836
Ne E 4 4
Leganés Gestion de Medios, S.A. xp
Importe 118.778 118.778
) ) N° Exp 3 150 153
Agencia para el Empleo de Madrid
Importe 2.203.933 1.068.109 3.272.042
N° Exp 12 3 15
Madrid Agencia Tributaria de Madrid
Importe 2.676.359 165.916 2.842.275
Ne Exp 1 13 14
Club de Campo Villa de Madrid S.A.
Importe 256.201 550.056 806.257
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. . Derivado
Ayuntamiento Organo de Contratacion Un criterio V_aru_)s Procedlmlento Acuerdo Totales
criterios Negociado
Marco
Empresa Mixta de Servicios Funerarios de N° Exp 4 10 14
Madrid S.A. Importe 455.975 6.006.648 6.462.623
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de | N® Exp 9 12 21
Madrid S.A. Importe 27.608.981 990.873 28.599.854
Empresa Municipal de Transportes de N° Exp 5 68 12 85
Madrid, S.A. Importe | 44.770.051|  34.679.980 657.970 80.108.001
N° Exp 7 10 28 45
Informéatica Ayuntamiento de Madrid
Importe 526.309 35.798.348 12.961.662 49.286.319
(e}
Madrid 2020, S.A.U. N Exp ! 2 12 15
Importe 67.293 346.039 4.130.631 4.543.963
; N© Exp 29 128 157
Madrid Madrid Arte y Cultura S.A.
Importe 8.003.523 6.114.468 14.117.991
(o]
Madrid Calle 30 S.A. N® Exp 8 ! °
Importe 7.693.013 69.561 7.762.574
N° Exp 4 3 7
Madrid Emprende
Importe 817.818 102.430 920.248
_ , Ne Exp 15 4 19
Madrid Espacios y Congresos S.A.
Importe 10.221.605 285.991 10.507.596
) - N° Exp 5 5
Madrid Movilidad S.A.
Importe 1.697.010 1.697.010
N© Exp 18 4 22
Madrid Salud
Importe 6.474.056 234.907 6.708.963
N° Exp 1 17 10 28
Madrid Visitors & Convention Bureau S.A.
Importe 309.160 10.608.062 444 577 11.361.799
Ne Exp 3 4 7
Mercamadrid, S.A.
Importe 1.290.171 225.159 1.515.330
) Organismo Auténomo Patronato Monte del | N° Exp 1 1
Majadahonda h
Pilar Importe 362.831 362.831
) . N° Exp 1 1
Gerencia de Urbanismo
Méstol Importe 28.285 28.285
6stoles
. o N° Exp 4 4
Instituto Municipal del Suelo
Importe 327.759 327.759
Pinto Auxiliar de Servicios de Pinto, S.A. N° Exp 1 6 7
(ASERINTO) Importe 255.110 225.238 480.348
- N© Ex| 3 4
Patronato Municipal de Cultura P
o o de Alarcs Importe 681.829 681.829
ozuelo de Alarcén
Sociedad Urbanistica Municipal de Pozuelo N° Exp 1 1
(SUMPASA) Importe 64.235 64.235
N© Exp 1 1
. . . Empresa Muncipal de Servicios
Rivas Vaciamadrid RIVAMADRID, S.A.
Importe 22.287 22.287
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Varios Procedimiento DY
Ayuntamiento Organo de Contratacion Un criterio N . Acuerdo Totales
criterios Negociado
Marco
(o]
Empresa Municipal de la Vivienda, S.A. N® Exp 5 9 14
Importe 20.016.636 895.452 20.912.088
N© Exp 1 1
San Fernando de Empresa Municipal del Suelo, S.A.U.
Henares Importe 20.000 20.000
San Sebastian de los Empresa Municipal de Suelo y Vivienda, N° Exp 3 3
Reyes S.AU. Importe 80.700 80.700
N° Exp 4 1 5
Torrejon de Ardoz Empresa Municipal Vivienda y Suelo, S.A.
Importe 3.175.619 49.999 3.225.618
(e}
E.M. de Servicios de Tes Cantos, S.A. N® Exp ! 1
Tres Cantos Importe 59.311 59.311
E.M. Nuevo Tres Cantos Fomento Vivienda | N° Exp 2 2
Suelo,S.A. Importe 155.337 155.337
TOTALES N° Exp 28 299 371 150 848
Importe | 47.713.922 | 207.622.007 | 32.743.526 | 1.068.109 | 289.147.564
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UNIVERSIDADES
Organo de Procedimiento
Contratacion Un criterio Varios criterios Negociado Emergencia Totales
N° Exp 3 19 40 0 62
Universidad Carlos 111 Importe (**) 6.125.060,85 3.132.899,67 - 9.257.960,52
Universidad N° Exp 0 12 20 0 32
Complutense Importe - 3.819.136,47 1.561.608,76 - 5.380.745,23
. . . N° E 0 4 0 0 4
Fundacion Universidad 2D
Complutense Importe - 3.694.891,04 - - 3.694.891,04
Universidad Alcala de NO Exp 7 15 26 0 48
Henares Importe 2.952.333,90 7.333.871,80 3.783.504,09 - 14.069.709,79
N° Exp 0 2 1 0 3
Fundacion Alcala de
Henares Importe - 215.000,00 25.000,00 - 240.000,00
N° Exp 0 5 0 0 5
Universidad Rey Juan
Carlos Importe - 4.114.113,36 - - 4.114.113,36
N° Exp 0 24 46 3 73
Universidad Politécnica | Importe - 3.812.640,61 194.675,56 650.297.546,27
Oficina de Transferencia | N° Exp 0 0 46 0 46
de Tecnologia
Universidad Politécnica | Importe - - 3.750.369,93 - 3.750.369,93
N° Exp 5 22 38 0 65
Universidad Autonoma Importe 5.276.510,11 15.143.146,04 3.147.785,78 - 23.567.441,93
N° Exp - 5 - 0 5
Parque Cientifico Importe - 969.428,00 - - 969.428,00
N° Exp 15 108 217 3 343
TOTALES Importe 8.228.844,01 687.704.877,66 19.213.808,84 194.675,56 715.342.206,07

NOTA: no se incluyen las prérrogas, modificaciones, resoluciones. (** precios unitarios, no totalizados)
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ANEXO I1. CONTRATOS FISCALIZADOS 2012. LISTADO DE CONTRATOS

COMUNIDAD DE MADRID Y ENTIDADES DEPENDIENTES

Importe

Ne Organo de contratacion Descripcion del Contrato S,
adjudicacion
1 Consejeria de Asuntos Sociales Servicio de cita previa para solicitantes del sistema de atencién a la dependencia 456.221
2 Consejeria de Asuntos Sociales Atencion residencial a personas mayores dependientes. Afio 2013. Lote 3 (municipio 4.927 208
de Tres Cantos)
3 Consejeria de Asuntos Sociales Atepuon re_3|den0|al a personas mayores dependientes. Afio 2013. Lote 6 (Brunete, 3.293.979
Quijorna, Villanueva de Perales y Sevilla la Nueva)
L . Gestion de un Centro de Atencién Integral a mujeres victimas de violencia sexual de
4 Consejeria de Asuntos Sociales la Comunidad de Madrid (CIMASCAM) 630.471
5 Consejeria de Asuntos Sociales G_est|on_ de Ceptro de Atencion Pglcosomal - Pr_ograma MIRA para victimas de 670.149
violencia de género de la Comunidad de Madrid
6 Instituto Madrilefio de la Familia y Menor | Obras reforma RI Isabel de Castilla 177.698
7 Servicio Regional de Bienestar Social Sgrwuo Qe ]ardln‘lsrla} 5 Residencias de Mayores y 2 Centros de atencién a 307.081
discapacitados psiquicos
8 Consejeria de Economia y Hacienda Seguridad Economia y Hacienda 2012 1.803.925
9 Consejeria de Educacion, Juventudy | -p o118, ¢4 G placido Domingo Madrid 2.564.821
Deporte
10 Consejerfa de Educacion, Juventud y | o5 cormen Laforet, Madrid, 33 Fase 2.226.318
Deporte
11 Consejeria de Educacion, Juventud y Mobiliario general obras enero 2012 158.512
Deporte
12 Consejeria de Educacion, Juventudy | \yopiiario secundaria, CEPA, CAP 704.295
Deporte
13 Consejeria de Eil;coa:féon’ Juventud y Transporte escolar de la Direccién de Area Territorial Madrid Sur 78.320
14 Consejeria de Eil;coarféon’ Juventud y Transporte escolar de la Direccién de Area Territorial Madrid Sur 114.575
15 Consejeria de Etil;(;a:f;on, Juventud y Transporte escolar de la Direccién de Area Territorial Madrid Sur 308.353
16 Consejeria de Etil;(;a:f;on, Juventud y Transporte escolar de la Direccién de Area Territorial Madrid Sur 73.920
17 Consejeria de E‘i;f:?eon’ Juventud y Transporte escolar de la Direccion de Area Territorial Madrid Sur 88.786
18 Consejeria de Educacién, Juventud y Mobiliario colegios 826.254

Deporte
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Importe

Ne Organo de contratacion Descripcion del Contrato PN
adjudicacion
19 Consejeria de Educacion, Juventud y Suministro de sillas, mesas y accesorios aula para EE.II. 80.087
Deporte
20 Consejeria de Ei:%?:éon’ Juventud y Servicio de limpieza diferentes inmuebles de la Consejeria 6 lotes 22.146.848
21 Consejeria de Etil;coa:féon, Juventud y Servicio de limpieza diferentes inmuebles de la Consejeria lote 4 zona Sur 2 4.946.745
22 Instituto Madrilefio del Deporte (IMDER) | Ajustacién y reparacién campos futbol en Canal Isabel 11 327.726
23 Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura Espectgculo titulado "El Caballero de la Triste Figura" para el Festival Internacional de 30.000
Guanajuato
24 Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura | Concierto extraordinario “La infancia de Cristo" 90.000
25 Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura C-ursos de Formac_lon Profesm_)nal para el Emp‘leo de varias familias profesionales. Lote 302.956
6: Desarrollo, Business Intelligence y Weblogic
26 Consejerfa de Empleo, Turismo y Cultura Cu-rsos de Formacién Profesional para el Empleo de varias familias profesionales. Lote 249 547
10: Host IBM
27 Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura Curso_s de Formamor_] Profesional para _el Empleo de varias familias profesionales. Lote 276.996
11: Sistemas, Seguridad y Almacenamiento IBM
28 Consejeria de Medio Ambiente y Kits deteccion ETTS 76.078
Ordenacion del Territorio
29 Consejeria d_e:' Medio Am_b|e_nte y Seguridad Consejeria Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio 2.546.381
Ordenacion del Territorio
30 Consejeria de Medio Ambiente y Uni6n fases 111y IV V.R.U. Colmenar Viejo 533.041
Ordenacion del Territorio
31 Consejeria de Freadenug,Justlma y Servicio prevencién y extincién de incendios. Zona Oeste 22.966.562
Portavocia del Gobierno
32 Consejeria de Freadenug,Justlma y Servicio prevencion y extincion de incendios. Zona Este 21.997.208
Portavocia del Gobierno
33 Consejeria de f’remdenmg,Justlma y Suministro de uniformes de Intervencion Cuerpo Bomberos 95.142
Portavocia del Gobierno
34 Consejeria de f’resMenmg,Justlma y Arroyomolinos Reforma centro salud 1.762.734
Portavocia del Gobierno
35 Ag. Reeducacion y Reinsercion del Menor Digitalizacion de expedientes 33.936
Infractor
36 | A9-Reeducaciony Reinsercion del Menor |, .. v sequridad 2012-2013 2.806.099
Infractor
37 Boletin Oficial de la C.M. Encuadernacion de autos y sentencias 43.501
38 Boletin Oficial de la C.M. Encuadernacion de autos y sentencias 67.600
39 Boletin Oficial de la C.M. Encuadernacion de autos y sentencias 67.600
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Ne Organo de contratacion Descripcion del Contrato ad]!ler;cc:J;:?én
40 Boletin Oficial de la C.M. Impresién Guia de Alumnos 26.610
41 Boletin Oficial de la C.M. Impresion Guia de Profesores 22.350
42 Organismo Auténomo Madrid 1-1-2 Administraciéon y mantenimiento de la Plataforma Madrid 112 6.491.423
43 Organismo Auténomo Madrid 1-1-2 Vestuario para Madrid 112, afio 2012 37.349
44 Consejeria de Sanidad Adquisicion de un equipo de resonancia magnética para el Hospital de Getafe 797.390
45 Agencia Antidroga de la C.M. Suministro de reactivos quimicos para deteccion de drogas de abuso en orina 200.000
46 SMS-Centro de Transfusiones Suministro de reactivos para la determinacién de anti VIH, anti VHC y AgsHB 2.052.000
47 SMS-G.A. Primaria (GAP) Servicio de lavanderia (Lote n° 1) 115.530
48 SMS-G.A. Primaria (GAP) Servicio de lavanderia (Lotes 3y 4) 206.754
49 SMS-G.A. Primaria (GAP) Servicio de lavanderia ( Lote n° 2) 114.462
50 SMS-Hospital "CARLOS 111" Servicio de limpieza 1.026.604
51 SMS-Hospital Clinico SAN CARLOS Obras reforma Criticos 2 447.618
52 SMS-Hospital de Méstoles Suministro de medicamento INFLIXIMAB 100 mg vial (expediente 2012-0-12) 1.162.847
53 SMS-Hospital de Méstoles Suministro de medicamentos: TENOFOVIR y EMTRICITIBINA (expediente 2012-0-21) 815.466
54 SMS-Hospital de Méstoles ?el,lxr;iendiiséI;]?[edgor;gfi(iﬁggentos: EFAVIRENZ + EMTRICITABINA + TENOFOVIR 1.014.008
55 | Sisvopmdeuoses | SIS de neamenos ISATRACUR) FOSARRENAYIS VIO | o209
s SS.Hospaldeosoles | SaTITELD e et (Cxpedents 012 0 20 Lo 12 AT
57 SMS-Hospital de Méstoles gtjlrr;i)nistro de medicamento exclusivo: ADALIMUMAB 40 mg pluma (expediente 2012- 1.731.126
58 SMS-Hospital Gregorio Marafién Servicio de limpieza en determinadas areas del H.U. Gregorio Marafion 3.939.901
59 SMS-Hospital Gregorio Marafién Servicio de limpieza en los centros de especialidades de Hermanos Sangro y 230.069

Moratalaz
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Ne Organo de contratacion Descripcion del Contrato !mportc_e'
adjudicacion

Servicio de la conduccién diaria y mantenimiento preventivo de instalaciones de

60 SMS-Hospital Gregorio Marafion produccion de agua caliente sanitaria, gas, climatizacion e instalaciones de control del 298.354
Hospital Materno Infantil
Servicio de la conduccién diaria y mantenimiento preventivo de instalaciones de

61 SMS-Hospital Gregorio Marafion produccion de vapor, aire comprimido, agua caliente sanitaria, gas, climatizaciéon e 123.925
instalaciones de control del edificio industrial

. . Suministro de medicamentos (TENOFOVIR, ADEFOVIR Y

62 SMS-Hospital Puerta de Hierro EMTRICITABINA/TENOFOVIR) 2.609.670

63 SMS-Hospital Puerta de Hierro Suministro de medicamento (EMTRICITABINA/TENOFOVRI/EFAVIRENZ) 2.751.185

64 SMS-Hospital Santa Cristina Servicio de limpieza en el Hospital Universitario Santa Cristina 1.227.471

65 SMS-Hospital Universitario de Getafe Servicio de limpieza del Hospital Universitario de Getafe, Centros de Especialidades 4.864.406
del Area 10 y Centro de Salud Mental

66 SMS-Lavanderfa Hospitalaria Central Serwqo dg limpieza de la planta de produccion e instalaciones de la Lavanderia 401.508
Hospitalaria Central

67 SMS-Servicios Centrales PA 10/11 vacunacién 2012 (Lotes 3y 14) 13.254.744

68 SMS-Servicios Centrales PA 10/11 vacunacién 2012 (Lotes 2,4,8,9 y 12) 9.086.752

69 SMS-Servicios Centrales Mantenimiento aplicacion en hospitales digitales y UCR (lotes 1y 3) 14.783.411

70 SMS-Servicios Centrales Centro soporte a usuarios (CESUS) 16.250.300

71 SMS-Servicios Centrales Oficina gestion proyectos 1.766.600

72 SMS-Servicios Centrales Procedimiento Negociado 7/12 Clinica Moncloa 254.800

73 SMS-Servicios Centrales PNG 9/12 - columna — H. Moncloa 609.090

74 SMS-Servicios Centrales PNG 9/12 - columna - clinsa 625.200

75 Hospital de Fuenlabrada Limpieza, desratizacion, desinsectacion 3.552.670

76 Hospital de Fuenlabrada Microbiologia, drogas de abuso Lote 7 190.631

7 Hospital de Fuenlabrada Material Fungible Radiologia lotes 1, 3, 4, 26, y 29 171.743

78 Hospital de Fuenlabrada Material Fungible Radiologia lotes 5,7 ,8 ,23 'y 27 87.764

79 Hospital de Fuenlabrada Material Fungible Radiologia lotes 16, 17, 30 98.974

80 Hospital del Henares Suministro de medicamentos: TENOFOVIR, EMTRICITABINA+TENOFOVIR y 800.008

EFAVIRENZ/EMTRICITABINA/TENOFOVIR
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Ne Organo de contratacion Descripcion del Contrato ad]!ler;cc:J;:?én
81 Hospital del Henares Suministro de medicamentos: OMALIZUMAB Y ACIDO ZOLEDRONICO (2 lotes) 851.639
82 Hospital del Norte - Infanta Sofia Hemoglobinuria paroxistica nocturna 721.968
83 Hospital del Norte - Infanta Sofia Gasas, compresas y vendas (Lotes 4 y 5) 65.835
84 Hospital del Norte - Infanta Sofia Gasas, compresas y vendas (Lotes 6, 7, 8 y 9) 63.305
85 Hospital del Sur - Infanta Cristina Servicio de limpieza para CSM 44.085
86 Hospital del Sur - Infanta Cristina Suministro fungible artroscopia 201.960
87 Hospital del Sureste Adquisicién de guantes desechables (Lote 1) 133.947
88 Hospital del Sureste Adquisicién de material cirugia 618.499
89 Hospital del Tajo Suministro de gases medicinales 329.058
90 Hospital del Tajo Sistemas para bombas de infusién (lote 2) 164.802
91 Hospital Vallecas - Infanta Leonor Fungible para dialisis (lote 7) 225.936
92 Hospital Vallecas - Infanta Leonor Fungible para dialisis (Its 1,4,5) 946.496
93 Hospital Vallecas - Infanta Leonor Fungible para dilisis (lotes 2,3,6) 741.742
94 Hospital Vallecas - Infanta Leonor Suturas manuales (lotes 2,3,5,7,12) 275.963
95 C. Transportes, Infraestructuras y Vivienda gg—:—assoieaf?8?%3??(3F::rﬁnfarigaéztl:ﬁztcrjg (Ija;pl\llle:g:ic;rma de via entre los p.k. 2.367.274
96 C. Transportes, Infraestructuras y Vivienda 402530(1: :g%rgzzcig ﬁ,ﬁ; Iigcggf?\;g?gi?jl clivtlaaﬁrizlataforma de via entre los P.K. 1.862.015
97 Consorcio Regional de Transportes Mantenimiento licencia Oracle 39.179
98 Consorcio Regional de Transportes Implantacién de una red de comercializacién de productos tarifarios 59.000.000
99 Instituto de la Vivienda de Madrid (IVIMA) | Rehabilitacion de 6 viviendas en c/Guadalquivir, 5. Colonia Experimentales (Madrid) 233.636
100 Instituto de la Vivienda de Madrid (IVIMA) Adquisicion de suministros de materiales para conservacion de viviendas. Lotes D = 255.000

Ferreteria y E = Fontaneria
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Ne Organo de contratacion Descripcion del Contrato !mportc_e'
adjudicacion
101 Vicepresidencia, (?onseJerla d.e Cultura y Limpieza red Bibliotecas Publicas 1.575.300
Dep. y Presidencia Gobierno
100 | Vicepresidencia, Consejeria de Culturay | oo i Arco Comunidad de Madrid 2012 35.000
Dep. y Presidencia Gobierno
103 | Vicepresidencia, Consejeria de Culturay | o0 idad pibliotecas 2012-2013 1.509.753

Dep. y Presidencia Gobierno
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AYUNTAMIENTOS Y ENTIDADES DEPENDIENTES

Srgan . L Impor
Ne Organo de Entidad Descripcioén del contrato Importe
contratacion adjudicacion
104 ALASEESEDEL Ayuntamiento Pavimentacion calles, aceras y red de alumbrado publico en el Cerco de la Fragua 80.000
ALCALA DE . Alquiler de furgonetas para transporte de personas, Dumper, compresores y
105 HENARES Ayuntamiento generador eléctrico para obras de reparacién y mantenimiento de vias publicas 174.976
ALCALA DE . o
106 HENARES Ayuntamiento Ayuda domiciliaria 2.624.000
ALCALA DE Organismo Auténomo
Ciudad Deportiva Control de las instalaciones de Ciudad Deportiva Municipal 303.917
HENARES -
107 Municipal
. Servicios para la redaccion del proyecto basico de ejecucion, direccion de obra y
< Sdad. Mercantil Empresa Lo ” o
ALCALA DE L - proyecto de liquidacién para la construccién de viviendas de VPP, locales,
Municipal Vivienda de - 684.400
HENARES . trasteros y plazas de aparcamiento en la parcela RC-3, sector 115-A. Espartales
Alcala de Henares, S.A.
108 Norte
ALCOBENDAS Ayuntamiento Contrato de qbras de remodelacién avda. Valdelaparra, Industria, Fuencarral y 3.987.300
109 calle Cantabria
ALCOBENDAS Ayuntamiento Cont_ra_lto servicio _de inspeccion normativa qel_alumbrado pu_bllco y edificios 54.610
110 municipales clasificados como locales de publica concurrencia
. Ejecucion obras edificacion de viviendas protegidas, garajes, trasteros y locales
Empresa Municipal comerciales en agrupacion solares c/Empecinado, 2, 4 y 6; viviendas protegidas
ALCOBENDAS | Vivienda de Alcobendas, ; grup i P A protegidas, 6.456.679
S.A. (Emvialsa) garajes y ‘trasteros en agrupacion solares de c/RgaI Vieja4,6,8y 10y
111 o Urbanizacion calles Empecinado de la Cruz y Capitan Fco. Sanchez
Empresa Municipa . » . ” -
ALCOBENDAS Auxiliar de Recaudacion SerV|C|.o.de 'elaboracm.n y mampulado de dpcumentaaon y el servicio de entrega 58.858
de notificaciones administrativas en materia de recaudacion
112 (Emarsa)
113 ALCOBENDAS Patronatgodc?a?lenestar Servicio de apoyo en las instalaciones de mayores 135.504
ALCOBENDAS Patronato Municipal de Suministro diverso material quimico para tratamiento de piscinas 78.852
114 Deportes
115 ALCOBENDAS Patronato Socio Cultural | Campamento juvenil ndutico multiaventura 32.632
116 ALCOBENDAS Patronato Socio Cultural | Campamento infantil nutico 33.575
117 ALCOBENDAS Seromal Suministro vestuario personal empresa (Lote 1) 52.493
ALCORCON Ayuntamiento SerV|C|olde conservacion y me;ntenlmlento de la sefializacién horizontal y vertical 900.000
118 de las vias publicas de Alcorcon
119 ALCORCON Ayuntamiento Servicio de punto de encuentro familiar 59.900
120 ALCORCON Ayuntamiento Servicio de tratamientos fitosanitarios de las zonas verdes de Alcorcon 127.765
121 ALCORCON Ayuntamiento Servicio de punto de encuentro familiar 44.110
Empresa de Servicios
ALCORCON Municipales de Alcorcén | Suministro de cepilleria de los vehiculos de ESMASA 150.000
122 (Esmasa)
Instituto Municipal de Imparticion por lotes de cursos incluidos en el convenio de colaboracion suscrito
ALCORCON Emple’o Y Promocion entre el IMEPE y la Comunidad de Madrid, 2011-2012 29.330
123 Econdmica (Imepe)
ALDEA DEL . L.
124 FRESNO Ayuntamiento Instalacion de contenedores soterrados 48.998
ALGETE Ayuntamiento Produ.ccmr?’de fiestas patronales Algete 2012. Lote 4 = Orquestas y actividades 43.802
125 de animacion
126 ALGETE Ayuntamiento Produccion fiestas patronales Algete 2012. Lote 5 Produccién de conciertos 34.848
127 ALGETE Ayuntamiento Produccion fiestas patronales Algete 2012. Lote 3 Infraestructuras 33.275
128 ALGETE Ayuntamiento Produccion fiestas patronales Algete 2012. Lote 1 liluminacién ornamental 21.416
129 ALGETE Ayuntamiento Produccion fiestas patronales Algete 2012. Lote 2 Ffuegos artificiales 20.570
130 ALPEDRETE Ayuntamiento Servicio publico del complejo deportivo Ciudad Deportiva de Alpedrete 3.213.155
ARANJUEZ Ayuntamiento Renovamqn de los ramales de los colectores de la calle Abastos, San Pascual, 69.354
131 Santa Lucia y Rosales
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132 ARANJUEZ Ayuntamiento Gestion y programacion del XIX Festival de MUsica antigua en Aranjuez 143.120
Sociedad Local del Suelo . - - .
133 ARANJUEZ y Vivienda de Aranjuez Estudio de Movilidad y Transporte en el municipio de Aranjuez 42.270
ARGANDA DEL REY Ayuntamiento Servicio de mantenimiento de aplicaciones de gestion ERP del ayuntamiento de 47.638
134 Arganda del Rey
. Alumbrado decorativo de calles en fiestas de navidad/reyes, patronales y de
135 ARGANDA DEL REY Ayuntamiento barrio. Prérroga de un contrato del afio 2009 239.052
Empresa Servicios Servicio de control de accesos y control y vigilancia de las zonas comunes de
ARGANDA DEL REY | Municipales de Arganda | lunes a domingo, de 20:00 a 8:00 horas, todas inclusive, en el Centro de mayores 58.338
136 (Esmar) de Arganda del Rey
Empresa Servicios Servicio de control de accesos y control y vigilancia de zonas comunes, de lunes a
ARGANDA DEL REY | Municipales de Arganda | viernes, de 22:00 a 8:00 horas, y sabados, domingos Yy festivos de 21:00 a 8:00 50.214
137 (Esmar) horas, todos inclusive, en el Polideportivo "Virgen del Carmen™
Empresa Servicios Servicio de Conserjeria de lunes a viernes, de 15:00 a 22:00 horas y sabados,
ARGANDA DEL REY | Municipales de Arganda | domingos y festivos de 8:00 a 21:00 horas, todos inclusive, en el Polideportivo 39.766
138 (Esmar) Virgen del Carmen
ARROYOMOLINOS Ayuntamiento Lot_g n° 1 obras de ajardinamiento y ajustacion del margen sur Avenida de la 1.003.934
139 Unién Europea
ARROYOMOLINOS Ayuntamiento the n° 2 obras de ajardinamiento y ajustacion del &rea central de la calle 447 507
140 Alicante
141 | ARROYOMOLINOS Emuvisa Servicio de control de accesos en aparcamientos publicos 101.402
BATRES Ayuntamiento Mantenlm_le_nto del alumbrado publico y de las instalaciones eléctricas municipales 40.384
142 del municipio de Batres
BERZOSA DEL ) - - .
143 LOZOYA Ayuntamiento Construccion de alojamiento turistico en Berzosa del Lozoya 77.096
BOADILLA DEL Asesoria técnica independiente para analizar el proceso de desarrollo de la obra y
MONTE Ayuntamiento la obra de la ciudad del deporte y de la salud en la parcela DE-3 de la unidad de 49.466
144 ejecucion UE-12 (poligono b) de Boadilla del Monte
BOADILLA DEL ) Suministro e instalacion de los equipos precisos para garantizar la ampliacion y
145 MONTE Ayuntamiento mejora de la cobertura de la sefial de TDT en el municipio de Boadilla del Monte 143.058
Redaccion de proyecto de ejecucién, estudio de seguridad y salud y direccion de
BOADILLA DEL . . ; L " :
MONTE Ayuntamiento obra del arquitecto de las actuaciones de conservacion y recuperacion del Palacio 72.334
146 del Infante don Luis de Borbén de Boadilla del Monte
BOADILLA DEL . L .
147 MONTE Ayuntamiento Plan de asfaltado 2012, en el municipio de Boadilla del Monte 461.119
BOADILLA DEL Empresa Municipal del . . . o
148 MONTE Suelo y Vivienda Servicio de asistencia en materia juridica 56.640
BRUNETE Ayuntamiento Gest_lqn y ejecucion de las actividades del Plan Local de mejora y extension de los 44,539
149 servicios educativos de Brunete
BUITRAGO DEL Avuntamiento Pavimentacion acceso adarve bajo, tramo oriental de la muralla y dotacién de 72.000
150 LOZOYA Y alumbrado publico de Buitrago del Lozoya )
BUSTARVIEJO Ayuntamiento Obras de re:'habllltamon y musealizacion del Destacamento Penal franquista "Los 109.931
151 Barracones
CADALSO DE LOS . R e .
152 VIDRIOS Ayuntamiento Limpieza de edificios municipales 56.216
CAMARMA DE . . L -
153 ESTERUELAS Ayuntamiento Mantenimiento de la piscina municipal 55.125
154 CAMPO REAL Ayuntamiento Servicio publico de limpieza de edificios municipales 94.400
155 CANENCIA Ayuntamiento Urbanizacion segundo tramo calle Santo Domingo 73.096
CASARRUBUELOS Ayuntamiento Serwqo de asest_)ramlento técnico en materia de urbanismo por parte de 26.961
156 arquitecto superior
157 CERCEDILLA Ayuntamiento Limpieza de edificios e instalaciones municipales 274.655
CERVERA DE . . . ° . .
158 BUITRAGO Ayuntamiento Soterramiento lineas 2° tramo calle Iglesia de Cervera de Buitrago 80.000
159 CIEMPOZUELOS Ayuntamiento Servicio de control de instalaciones deportivas de Ciempozuelos 39.598
Colaboracion en la gestion de los expedientes sancionadores por infraccién de las
COBENA Ayuntamiento normas de tréafico, circulacion de vehiculos, seguridad vial y otras ordenanzas del 72.588
160 ayuntamiento de Cobefia
COLMENAR DE . L - - -
161 OREJA Ayuntamiento Gestion de la escuela Infantil "Colmenar de Oreja 1
COLMENAR DEL . Suministro de plaza de toros portétil y cuatro novillos para festival, dos novillos
162 ARROYO Ayuntamiento para suelta de reses y cuatro afiojos para las fiestas 24.079
163 | COLMENAR VIEJO Ayuntamiento Redaccion de proyecto y ejecucion de la climatizacién de la piscina Lorenzo Rico 116.820
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164 COLMENAREJO Ayuntamiento Clases de tenis y padel en el C.D.M. "Principe de Asturias" de Colmenarejo 48.113
COLLADO . L o . —
165 MEDIANO Ayuntamiento Gestién del Servicio Pablico Municipal Punto Limpio 51.700
COLLADO- Ayuntamiento Servicio de escuela deportiva municipal de fatbol sala 2011/2012 22.649
166 VILLALBA Y p p :
COLLADO- Ayuntamiento Servicio de escuela deportiva municipal de fatbol 2011/2012 30.800
167 VILLALBA Y P P :
COLLADO- Ayuntamiento Servicio de escuela deportiva municipal de baloncesto 2011/2012 28.160
168 VILLALBA Y P P :
COLLADO- Avuntamiento Servicio de asistencia técnica de apoyo y complemento de asesoramiento juridico 27.176
169 VILLALBA Y al &rea de urbanismo del ayuntamiento de Collado Villalba )
COLLADO- Avuntamiento Servicio de asistencia técnica de apoyo y complemento de asesoramiento juridico 36.295
170 VILLALBA Y al area de secretaria del ayuntamiento de Collado Villalba i
171 COSLADA Ayuntamiento Suministro de vestuario para la policia local de Coslada 318.928
Empresa Municipal de la
COSLADA Vivienda de Coslada Servicios de Asesoria Juridica 64.900
172 (Emvicosa)
COSLADA Patronato Municipal del | Servicio de actl_v!dades deportivas y piscinas de verano 2012 organizadas por el 65.505
173 Deporte Patronato Municipal del Deporte
CUBAS DE LA ) . . I P
174 SAGRA Ayuntamiento Servicio de mantenimiento de zonas verdes, parques y jardines pablicos 830.169
175 CHAPINERIA Ayuntamiento Gestion del servicio de recaudacién municipal en via ejecutiva 26.574
. . Acondicionamiento de espacio exterior para aparcamiento publico en calle Ronda
176 CHINCHON Ayuntamiento del Mediodia n° 12 c/v Cruz del Portugués 94.960
Redaccion de proyecto basico y de ejecucién y estudio de seguridad y salud,
DAGANZO Ayuntamiento direccion facultativa y coordinacion de seguridad y salud del Centro Multifuncional 62.073
177 de Daganzo
EL ALAMO Ayuntamiento Contrato at_imlmstrz_:lt_lvo de prestacion de servicios para la limpieza de edificios y 136.068
178 dependencias municipales
EL BERRUECO Ayuntamiento Mejoras en el alumbrado publico de El Berrueco 74.961
179
180 EL BOALO Ayuntamiento Servicio de limpieza de colegios publicos y otras dependencias municipales 149.500
EL ESCORIAL Ayuntamiento Prestauo_n de los servicios profeswpales de asest_)ramlen@o_ y defensa juridica al 70.800
181 Ayuntamiento y su Organismo Auténomo Deportivo Municipal
Empresa Municipal de la | Redaccién proyecto basico y de ejecucion, estudios complementarios y direccion
EL ESCORIAL Vivienda, Patrimonio e | superior de obra, para construccion de promocién de viviendas de proteccion 289.100
182 Infraestructuras oficial (régimen bésico) VPPB y anejos en parcela R5A del sector 1 "Ensanche"”
183 EL MOLAR Ayuntamiento Servicios profesionales de asesor juridico urbanistico 41.772
184 ESTREMERA Ayuntamiento Restauracion del muro exterior de la iglesia 64.991
FRESNEDILLAS DE _ Prestaglqn de Io_s servicios de cola_boramon y as[s’tenua tecnlcg, mate’rlal e '
Ayuntamiento informatica al ejercicio de las funciones de gestion recaudatoria en via voluntaria *
LA OLIVA . .
185 y ejecutiva
. Organizacion y desarrollo de los viajes vacacionales del Centro Municipal de
186 FUENLABRADA Ayuntamiento Mayores Ramoén Rubial, para 2012 dividido en tres lotes, lote 1. Viaje para junio 55.256
Organizacion y desarrollo de los viajes vacacionales del Centro Municipal de
FUENLABRADA Ayuntamiento Mayores "Ramoén Rubial”, para 2012, dividido en tres lotes. Lote 2 viaje para 73.674
187 octubre
Organizacién y desarrollo de los viajes vacacionales del Centro Municipal de
FUENLABRADA Ayuntamiento Mayores "Ramén Rubial”, para 2012, dividido en tres lotes. Lote 3 excursiones de 40.310
188 un dia
FUENLABRADA Ayuntamiento Servicio de dlsepo _del mpdelo qe funcionamiento y gestion de un centro de 60.500
189 desarrollo econdmico e industrial
FUENLABRADA Ayuntamiento Obras de reparacion de la piscina cubierta municipal, dos lotes. Lote 1 obras de 100.430
190 refuerzo estructural
FUENLABRADA Ayuntamiento Opras de repgracp’n de la piscina cubierta municipal, dos lotes. Lote 2 obras de 75.216
191 reimpermeabilizacién del vaso
. Conservacion y reforma de las infraestructuras viarias de Fuenlabrada para el afio
192 FUENLABRADA Ayuntamiento 2012 (bacheo 2012) 1.000.000
FUENLABRADA Oficina Tributaria (Otaf) Suministro _de l.J'n sistema de mf_qrmacmn para la gz_astlon de ingresos (SIGIMA) y 2.025.024
193 de modernizacion de la prestacion de servicios al ciudadano
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FUENLABRADA Animajoven, S.A. Servicio _de cursos de informatica dentro del programa de nuevas tecnologias 28.860

194 para mujeres

Centro Municipal
FUENLABRADA |n|C|at_|\'/as para la Suministro e implementacion del software especifico de gestion de datos global 38.720
Formacién y Empleo de datos del CIFE

195 (CIFE)

FUENLABRADA Empresa Municipal de Sun"!mlstro, puesta en servicio y mantenimiento del sistema de venta y validacion 175.692

196 Transportes de titulos de transporte

Instituto Municipal de la | Asesoramiento técnico para la estructuracion de la demanda de futuros
197 FUENLABRADA Vivienda adjudicatarios de vivienda protegida en Fuenlabrada 46.964
Instituto Municipal
FUENLABRADA Limpiezas y Servicios Suministro de productos quimicos de limpieza y asimilados 128.468

198 Publicos

199 FUENLABRADA Patronaté)ull\:lljjrr;mpal de Produccién y suministro de diversos soportes publicitarios, sobres e impresos 300.000
FUENLABRADA Patronato Municipal de Ser_vmlo dc_a apoyo al uso deportivo de monitores de gimnasia ritmica para los 36.260

200 Deportes polideportivos
FUENLABRADA Patronato Municipal de Ser_V|C|o dg apoyo al uso deportivo de un profesor y monitores de karate para los 25 788

201 Deportes polideportivos

FUENTE EL SAZ DE Avuntamiento Asesoramiento juridico y defensa en juicios del ayuntamiento de Fuente el Saz de 63.720

202 JARAMA Y Jarama :

FUENTIDUENA DE . . S
203 TAIO Ayuntamiento Suministro mobiliario bibliotecas 59.772
GALAPAGAR Ayuntamiento Servicio de vertido y tratamiento de residuos vegetales en el municipio de 158.760
204 Galapagar
GARGANTA DE LOS . S L . . L
205 MONTES Ayuntamiento Finalizacion construccion de dependencias polivalentes municipales 200.000
GETAFE Ayuntamiento Servicio de apoyo a la atencién sanitaria para el Centro de Atencion Integral a las 250.006
206 Drogodependencias de Getafe
Conservacion general y legal y reparacion de las instalaciones de calefaccion,
GETAFE Ayuntamiento climatizacion, extraccion fqrzada, renovacion de alre., .agua caliente san!tarla, gas 70.557
y paneles solares fotovoltaicos y termosolares en edificios y dependencias
207 municipales generales
Conservacion general y legal y reparacion de las instalaciones de calefaccion,
GETAFE Ayuntamiento climatizacion, extraccion fo_rzada, renovacion de alre_, _agua caliente sanl_tarla, gas 57.716
y paneles solares fotovoltaicos y termosolares en edificios y dependencias

208 municipales de educacion infantil y primaria

209 GETAFE Ayuntamiento Obra "Getafe renueva: plan de remodelaciéon y mejora de barrios" 2.928.431

210 GETAFE Ayuntamiento Servicio de apoyo para el desarrollo del programa de voluntariado de mayores 57.173

211 GETAFE Ayuntamiento Servicio de apoyo dirigido a personas mayores semidependientes 57.173

GETAFE Someda_d_M_ercantll Acclongs ff)rmatlvas del proyecto "Regeneracion integral del barrio de la 97.370

212 Getafe Iniciativas, S.A. | Alhondiga’

GETAFE Sociedad Mercantil Proyecto basico y ejecucion de Centro Europeo de Produccion de Artes 70.999

213 Getafe Iniciativas, S.A. | Audiovisuales y Escénicas de Getafe i

O.A. Agencia Local De - . ) ) . - .
GETAFE Empleo y Formacion Ser\{lmo de mantgnlmlento de equipos y S|stemlas informaticos del Organismo 70.422
Auténomo Agencia Local de Empleo y Formacién
214 (Alef)
Sociedad Mercantil

GETAFE Limpieza y Medio 100 contenedores de carga lateral de 3.200 litros mediante leasing 101.697
215 Ambiente de Getafe, S.A.
216 GRINON Ayuntamiento Servicios postales liberalizados 137.338

GUADALIX DE LA Ayuntamiento Ampliacion de los vestuarios del complejo deportivo Virgen del Espinar 70.000
217 SIERRA
. Prestacion servicio de asesor técnico juridico para el Ayuntamiento, el Patronato

218 CUADARRAMA Ayuntamiento Municipal de Cultura y el Patronato Municipal de Deportes de Guadarrama 63.876
GUADARRAMA Patronato 'dg Cultura Contrato administrativo de prestacion de servicios: taller de danza espafiola curso 23.328

219 Municipal 2012-2013
HORCAJO DE LA . . . L . . .

220 | SIERRA - AOSLOS Ayuntamiento Mejora y pavimentacion de la Plaza de Horcajo de la Sierra (Madrid) 79.949
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HOYO DE Avuntamiento Servicio de mantenimiento de sistemas informaticos, pagina web, implementacion 03.454
221 MANZANARES Y de TIC"S y administracién y formacion del personal en gestién informética )
HUMANES DE . - . i o -
Ayuntamiento Suministro de material de construccion para la concejalia de Servicios Generales 50.000
222 MADRID
LA CABRERA Ayuntamiento Gestion Complejo Polideportivo Municipal 472.000
223
LA HIRUELA Ayuntamiento Acondicionamiento del tramo final de la calle Pilon como infraestructura basica 74.327
224
Sociedad Mercantil
LAS ROZAS DE Empr_e'sa Munlcflpal de Asistencia técnica para la revisién del Plan General de Ordenacién Urbana de Las
Gestién Urbanistica y . P 26.486
MADRID = Rozas, poligono Eurdpolis
Vivienda de Las Rozas,
225 S.A.
Sociedad Mercantil
LAS ROZAS DE Eetstﬁgiauhﬂﬁgﬁf.f!ﬁade Asistencia técnica para los trabajos de coordinacién y seguimiento del documento 69.384
MADRID - Y de revisién del Plan General de Ordenacion Urbana de Las Rozas de Madrid :
Vivienda de Las Rozas,
226 S.A.
LAS ROZAS DE . _— e
297 MADRID Ayuntamiento Limpieza de edificios 2.422.036
LAS ROZAS DE . o . .
208 MADRID Ayuntamiento Ensefianza de lenguaje musical - 2 19.008
LAS ROZAS DE . ~ . .
229 MADRID Ayuntamiento Ensefianza de lenguaje musical - 1 19.008
LAS ROZAS DE . I . o .
230 MADRID Ayuntamiento Ajardinamiento Parque de La Marazuela (jazmin y margaritas) 78.429
LAS ROZAS DE . o . .
231 MADRID Ayuntamiento Ensefianza de lenguaje musical - 4 19.008
LEGANES Ayuntamiento Servicio Qe seguridad, cs)ntrol y vigilancia en dependencias municipales del 2.958.420
232 ayuntamiento de Leganés
233 LEGANES Ayuntamiento Programa municipal de vacaciones de mayores para el afio 2012 264.600
Recuperacion medio ambiental de la zona verde delimitada por la carretera de
LEGANES Ayuntamiento Leganés a Madrid M-425, Avda. Reina Sofia, Avda. Carmen Amaya y el ferrocarril 506.478
234 Madrid-Céceres de Leganés
LEGANES Leganés Ggstlon de Emision de programas de interés gleneral para el municipio de Leganés en la 51.948
235 Medios cadena de television local Teleganés
236 LOECHES Ayuntamiento Limpieza de calles con barredora y limpieza de contenedores 46.200
. Servicios de inventario, microfilmacion y digitalizacion del archivo histérico de Los
237 LOS MOLINOS Ayuntamiento Molinos depositado en el Archivo Regional de la Comunidad de Madrid 68.180
LOS SANTOS DE LA . . L _—
238 HUMOSA Ayuntamiento Recogida domiciliaria de basuras y limpieza de calles 290.918
Agencia para el Empleo . - ~ . .
239 MADRID de Madrid Servicio de limpieza (2012-2014) para la Agencia para el Empleo de Madrid 1.252.350
Agencia Tributaria de Trabajos para la comprobacién, investigacion, grabacion y realizacion de croquis
MADRID 9 Madrid catastrales en formato FXCC de las modificaciones producidas en los datos 148.527
240 catastrales de los bienes inmuebles urbanos del municipio de Madrid. Lote 1
Agencia Tributaria de Trabajos para la comprobacién, investigacion, grabacion y realizacion de croquis
MADRID 9 Madrid catastrales en formato FXCC de las modificaciones producidas en los datos 144.904
241 catastrales de los bienes inmuebles urbanos del municipio de Madrid. Lote 2
Club de Campo Villa de - . .
242 MADRID Madrid, S.A. Suministro de carpas y haymas para el concurso saltos internacional 2012 62.643
243 MADRID Distrito de Arganzuela | Actividades extraescolares para colegios publicos del distrito de Arganzuela 53.802
o Actividades extraescolares para colegios acogidos al convenio de actividades
244 MADRID Distrito de Arganzuela extraescolares comunidad-ayuntamiento de Madrid, curso escolar 2012-2013 32.336
MADRID Distrito de Barajas A_ctlv_ldades extraescolares en los centros publicos de infantil y primaria del 18.012
245 distrito de barajas
246 MADRID Distrito de Barajas Proteccion y seguridad de los edificios dependientes del distrito de Barajas 107.262
MADRID Distrito de Carabanchel Plar) de ac’tlyldades extrgescolares en colegios publicos. Lote 1 talleres de 109.269
247 caracter ladico y educativo
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- Prestacion de servicios para la proteccion y seguridad de los edificios
248 MADRID Distrito de Carabanchel dependientes del distrito de Carabanchel. 105.255
I Infraestructura para la organizacion y desarrollo de las fiestas de San Cayetano,
249 MADRID Distrito de Centro San Lorenzo y la Virgen de la Paloma 2012 57.820
250 MADRID Distrito de Ciudad Lineal | Actividades extraescolares en colegios publicos. Curso 2012-2013 105.851
_ . Organizacion y realizacion de las actividades extraescolares de ocho centros
251 MADRID Distrito de Chamartin publicos del distrito de Chamartin durante el curso escolar 2012-2013 71.604
MADRID Distrito de Chamartin Contratolde servicios de seguridad de los edificios dependiente del distrito de 202.626
252 Chamartin para el 2012
MADRID Distrito de Fuencarral-El | Programacién, coordinacién y ejecucién de las fiestas de Valverde 2012, 30.370
253 Pardo organizado por el distrito de Fuencarral-El Pardo i
MADRID Distrito de Fuencarral-El | Programacion, coordinacion y ejecucion de las fiestas de El Pardo 2012, 30.660
254 Pardo organizadas por el distrito de Fuencarral - El Pardo )
MADRID Distrito de Fuencarral-El | Proteccion y seguridad de los edificios dependientes del distrito de Fuencarral-El 186.865
255 Pardo Pardo
256 MADRID Distrito de Hortaleza Fiestas de primavera 2012 77.500
257 MADRID Distrito de Hortaleza Actividades extraescolares septiembre 2012 a junio 2013 85.874
258 MADRID Distrito de Hortaleza Proteccion y seguridad de los edificios dependientes del distrito de Hortaleza 282.389
259 MADRID Distrito de Hortaleza Proteccion y seguridad de los edificios dependientes del distrito de Hortaleza 143.377
Distrito de Moncloa- Programacion y produccién de espectaculos y actividades, asi como la
MADRID infraestructura necesaria para el desarrollo de las fiestas del distrito de Moncloa- 97.000
Aravaca
260 Aravaca 2012
MADRID Distrito de Moncloa- Realizacion de actividades extraescolares en convenio con la comunidad de 51.787
261 Aravaca Madrid en los centros docentes de Moncloa-Aravaca. Curso 2012-2013 )
262 MADRID Distrito de Moratalaz Actividades extraescolares 2011-2012 31.709
263 MADRID Distrito de Moratalaz Actividades extraescolares para el curso 2012-2013 81.796
MADRID Distrito de Puente de | Actividades extraescolares en los colegios publicos del distrito de Puente de 197.600
264 Vallecas Vallecas
MADRID Distrito de Puente de Organizacioén, desarrollo e infraestructura necesarias para las fiestas del Carmen 49.000
265 Vallecas 2012 en el distrito de Puente de Vallecas )
MADRID Distrito de Puente de Proteccion y seguridad de los edificios dependientes del distrito de Puente de 303.648
266 Vallecas Vallecas
. MADRID Distrito de Retiro gg:tgato de servicios de proteccion y seguridad de los edificios del distrito de 200.284
MADRID Distrito de San Blas- Realizacién de actividades extraescolares en los colegios publicos del distrito de 77511
268 Canillejas San Blas para el curso escolar 2012-2013 i
MADRID Distrito dg S.an Blas- Servicio de proteccion y seguridad de los edificios dependientes del distrito de 163.311
269 Canillejas San Blas
MADRID Distrito de Tetuan Progra_lmamon, coord_ma_cmn y GJECl:ICIOI'I de las fiestas del distrito 2012 74.193
270 organizadas por el distrito de Tetuan
_— . Actividades extraescolares en colegios publicos del distrito de Tetuan durante el
271 MADRID Distrito de Tetuan curso 2012/2013 45.138
272 MADRID Distrito de Tetuan Proteccion y seguridad de los edificios adscritos al distrito de Tetuan 788.389
273 MADRID Distrito de Usera Actividades extraescolares en colegios publicos. Convenio 2011-2012 47.633
274 MADRID Distrito de Usera Organizacion y realizacion fiestas de Usera 2012 70.700
275 MADRID Distrito de Usera Organizacion y realizacién de las fiestas de San Fermin 2012 47.000
276 MADRID Distrito de Usera Proteccion y seguridad de los edificios dependientes del distrito de Usera 245.382
277 MADRID Distrito de Vallecas Actividades extraescolares en colegios publicos 54.450
278 MADRID Distrito de Vallecas Servicio de seguridad en los edificios dependientes del distrito Villa de Vallecas 151.985
MADRID Distrito de Vicalvaro Orgar_nzam’onZ pIamﬂca_cmp y desa}rrpllo de las actividades extraescolares en 49.856
279 colegios publicos del distrito de Vicalvaro
_ . Programa de actividades extraescolares en los 20 centros publicos de educacion
280 MADRID Distrito de Villaverde infantil y primaria del distrito de Villaverde durante el curso escolar 2012-2013 169.884
281 MADRID Distrito de Villaverde Proteccion y seguridad de los edificios dependientes del distrito Villaverde 281.023
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Empresa Mixta De Servicios de conservacién y limpieza de paseos, conservacién de zonas verdes y
MADRID Servicios Funerarios de | redes de riego de diferentes cementerios municipales de Madrid y macetas de los 1.775.192
282 Madrid, S.A. tanatorios
Empresa Municipal de la - . o I L
MADRID Vivienda y Suelo de ggr:;ﬁtuoeglee;osrzeri\élc(;;%séﬁ:ér':/lt\e;;medlamon inmobiliaria para la gestion de venta 2.734.600
283 Madrid, S.A. prop
Empresa Municipal de
MADRID Transportes de Madrid, | Suministro aproximado de 22.000 Kg. (06000308) de gas refrigerante r-134 163.955
284 S.A.
Empresa Municipal de | Elaboracién del informe del estado de la movilidad correspondiente al ejercicio
MADRID Transportes de Madrid, | 2011 y su correspondiente seguimiento por la mesa de movilidad de la ciudad de 60.500
285 S.A. Madrid
MADRID Informatica Contratacion de un servicio de auditoria de proyectos y servicios informaticos 498.432
286 Ayuntamiento de Madrid proy y )
. Contrato de consultoria del cuestionario y dossier de la candidatura de la ciudad
287 MADRID Madrid 2020, SAU. | ¢ Madrid a los .00 del afio 2020 883.190
Contrato de servicios juridicos para la puesta en marcha del programa de
MADRID Madrid 2020, S.A.U. patrocinios y elaboracién del cuestionario de candidatura de la ciudad de Madrid a 365.800
288 los JJ.00. del afio 2020
Contrato de servicios técnicos y artisticos para mantenimiento, arquitectura y
MADRID Madrid 2020, S.A.U. disefio de la pagina web de la candidatura de la ciudad de Madrid a los juegos 70.830
289 olimpicos y paralimpicos del afio 2020
290 MADRID Madrid 2020, S.A.U. Contrato Servicios de Agencia Comunicacién Internacional 2.390.000
MADRID Madrid Arte y Cultura, | Servicio c_ie manFenlmlento de los sistemas y equipos electrdnicos de seguridad 104.076
291 S.A. del Palacio de Cibeles
292 MADRID Madrid ArSteAy Cultura, Servicio de mantenimiento de los sistemas de seguridad del Palacio de Cibeles 119.352
MADRID Madrid Arte y Cultura, Qon'grata_qon del suministro, en régimen de adquisicién, de material de 85.442
293 S.A. iluminacion
MADRID Madrid Calle 30, S.A. Reparacién puente de la CEA (Arturo Soria) pasarela peatonal y muros laterales 1.079.719
294 enlaA-2
MADRID Madrid Emprende Oficina t_ecnlca de mejora de areas productivas y arraigo empresarial de la ciudad 53.100
295 de Madrid
Madrid Espacios y Servicio para la proteccion y seguridad del recinto ferial de la Casa de Campo y
296 MADRID Congresos, S.A. Montera 25-27 861.865
297 MADRID Madrid Movilidad, S.A. | Alquiler sin opcion de compra de 13 vehiculos grda 1.217.502
208 MADRID Madrid Salud Servicio de control sanitario de poblacion de palomas bravias (Columba livia) 79.032
Madrid Visitors & - - . -
299 MADRID Convention Bureau, S.A. Contrato de servicios para el desarrollo del programa de visitas guiadas oficiales 1.310.726
Propuesta de disefio y ejecucion de la remodelacion de 6 rotondas en el poligono
MADRID Mercamadrid, S.A. alimentario de Mercamadrid: 1 en Avda. de Madrid, 4 en Avda. de Legazpi y 1 en 96.406
300 Avda. Arganzuela, asi como las jardineras sitas en Avda. de Legazpi
MAJADAHONDA Ayuntamiento Servicio de _agtlwdades extraescola.rles en los colegios publicos dentro del "Plan 41.436
301 local de Actividades extraescolares
302 MAJADAHONDA Ayuntamiento Limpieza viaria y recogida de residuos urbanos 75.131.090
303 MAJADAHONDA Ayuntamiento Comida fiesta anual de jubilados y pensionistas de Majadahonda 39.294
Organismo Auténomo | Conservacion y mantenimiento del parque urbano de la zona de disuasion del
304 MAJADAHONDA Patronato Monte del Pilar | Monte del Pilar de Majadahonda 428.141
305 MECO Ayuntamiento Recuperacion del viario publico del caso urbano de Meco en la calle Manzana 108.898
306 MEJ%iQEg DEL Ayuntamiento Limpieza de los colegios publicos del municipio de Mejorada del Campo (Madrid) 125.043
MIRAFLORES DE LA . ” . s
307 SIERRA Ayuntamiento Recuperacion y embellecimiento de fuentes histéricas 100.177
MONTEJO DE LA ) N .
308 SIERRA Ayuntamiento Urbanizacion travesia Amargura 73.600
MORALEJA DE . - A . .
309 ENMEDIO Ayuntamiento Servicio de limpieza de dependencias municipales 161.843
310 MORARZARZAL Ayuntamiento Mantenimiento de los sistemas informaticos municipales 106.200
MORATA DE Avuntamiento Organizacion de los festejos taurinos a celebrar en la Plaza de Toros de Morata 84.458
311 TAJUNA Y de Tajufia durante las fiestas patronales del afio 2012 )
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312 MOSTOLES Ayuntamiento Ayuda a domicilio 4.071.146
MOSTOLES Ayuntamiento Alquiler e instalacion cabinas wc y modulos sanitarios fiestas mayo, romeria y 73.737
313 patronales
314 MOSTOLES Ayuntamiento Equipamiento C.S.C. distrito Norte Universidad 36.695
MOSTOLES Ayuntamiento anservamon y mantenimiento integral de las vias publicas de la ciudad de 7.670.169
315 M@dstoles
316 MOSTOLES Ayuntamiento Carpas y materiales fiestas patronales septiembre 2012 45.900
317 MOSTOLES Ayuntamiento Vigilancia y seguridad instalaciones municipales 185.774
MOSTOLES Instituto Municipal del Suministro y colocacion de mobiliario de cocina 100.482
318 Suelo
MOSTOLES Gerencia de Urbanismo Contrato de servicios para llevar a cabo trabajos de renovacion de las licencias de 28.285
319 los productos ESRI
320 NAVACERRADA Ayuntamiento Suministro, instalacién y puesta en marcha de sistema de camaras CCTT 59.970
321 NAVALAGAMELLA Ayuntamiento Servicio mantenimiento del alumbrado publico y de instalaciones municipales 31.152
322 NAVALCARNERO Ayuntamiento Servicio de control de accesos a la casa consistorial, de Navalcarnero 94.241
323 NAVAS DEL REY Ayuntamiento Inventario, digitalizacion, microfilmacion del archivo histérico de Navas del Rey 60.793
324 NUEVO BAZTAN Ayuntamiento Gestion del servicios publico de ayuda a domicilio 105.368
PARACUELLOS DE Avuntamiento Servicio de mantenimiento conservacion y funcionamiento de las piscinas 69.030
325 JARAMA Y municipales del Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama )
PARACUELLOS DE Ayuntamiento Limpieza viaria y recogida de residuos sélidos urbanos y gestion del Punto Limpio 1.173.351
326 JARAMA
327 PARLA Ayuntamiento Suministro de material eléctrico 212.400
328 PARLA Ayuntamiento Suministro de material informéatico para el ayuntamiento de Parla 157.300
PARLA Ayuntamiento Pr_oyec_to de re_fl_Jerzo en lenguay m_att_amatlcas para alumnado de educacién 59.500
329 primaria con dificultades de aprendizaje
Gestion del servicio publico de limpieza viaria, recogida y mantenimiento de
PARLA Ayuntamiento contenedores soterrados, contenedores de carga trasera, y gestion de puntos 60.849.998
330 limpios del municipio de Parla
331 PARLA Ayuntamiento Proyecto de mediacién interlinguistica 29.645
PARLA Ayuntamiento CL'J'I’SOS de formacw_n_ profesional para eI empleo "Conductor de vehiculos clase D 46.069
332 y "Transporte de viajeros por carretera
333 PEDREZUELA Ayuntamiento Organizacion y realizacion festejos taurinos Pedrezuela 2012 59.000
PEZUELA DE LAS . L I . .
334 TORRES Ayuntamiento Adquisicién de mobiliario para parque infantil 65.228
335 | PINILLA DEL VALLE Ayuntamiento Instalacion de espacio expositivo para los oficios antiguos 76.272
336 PINTO Ayuntamiento Servicio de ayuda a domicilio 1.460.060
PINTO Ayuntamiento Servmlg de recogl(_ja de animales abandonados asi como r_etlrada transporte y 36.300
337 tratamiento de animales muertos y control de colonias felinas
Sociedad Mercantil
PINTO Auxiliar de Servicios de | Suministro combustible, vehiculos y maquinaria 308.683
338 Pinto, S.A. (Aserpinto)
PINUECAR - Ayuntamiento Acondicionamiento el camino "Prado de los Zarzos" en Gandullas 79.650
339 GANDULLAS Y '
POZUELO DE . Servicio de formacion para los empleados del ayuntamiento y Patronato Municipal
340 ALARCON Ayuntamiento de Cultura (lote 2 y 3) 23.200
POZUELO DE . Servicio de formacion para los empleados del ayuntamiento y Patronato Municipal
341 ALARCON Ayuntamiento de Cultura (lote 1) 13.720
POZUELO DE . Servicio de formacion para los empleados del ayuntamiento y Patronato Municipal
342 ALARCON Ayuntamiento de Cultura (lote 4) 3.510
Desarrollo de servicios electrénicos avanzados en la intranet municipal asi como
POZUELO DE . ) o - .
- Ayuntamiento la configuracion, implantacion y puesta en servicio de los proyectos de 151.655
ALARCON . - P
343 administracion electrénica
POZUELO DE . Servicio de limpieza de dependencias municipales, instalaciones deportivas y
344 ALARCON Ayuntamiento centros educativos 3.038.302
POZUELO DE Patronato Municipal de | Servicio de imparticion de talleres y cursos y dinamizacion de los centros de 681.829
345 ALARCON Cultura mayores )
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Sociedad Urbanistica Prestacion del servicio de limpieza para las oficinas de SUMPASA, y los elementos
POZUELO DE - o X “ . P
ALARCON Municipal de Pozuelo comunes de los edificios que conforman las promociones "Camino de Alcorcén 4", 64.235
346 (Sumpasa) "camino de Alcorcén 6" y "Miradores 11158 VPP"
347 PUENTES VIEJAS Ayuntamiento Centro Municipal de Turismo y Recepcion de Visitantes 75.883
. Redaccion de proyecto de reparacion de varias calles en el municipio de Quijorna
348 QUIJORNA Ayuntamiento a incluir en el plan prisma 2008-2011 28.320
349 RASCAFRIA Ayuntamiento Explotacion del quiosco y aparcamiento en la zona recreativa Las Presillas 305.000
RIVAS- . Adquisicién de material técnico para el desarrollo de varios proyectos de
350 VACIAMADRID Ayuntamiento telecomunicaciones para las nuevas dependencias municipales 118.000
RIVAS- Avuntamiento Instalacion, configuracion de servidores de base de datos Oracle y servidor de 100.300
351 VACIAMADRID Y aplicaciones web i
RIVAS- . . . . s . L
352 VACIAMADRID Ayuntamiento Mantenimiento de instalaciones eléctricas de baja tension 210.040
RIVAS- ) S ”
353 VACIAMADRID Ayuntamiento Servicio integral de atencién a Centros de Mayores 63.934
RIVAS- . Impartir clases en la escuela municipal de natacién, natacién colegios, natacion
354 VACIAMADRID Ayuntamiento verano y socorristas en instalaciones municipales 448.986
RIVAS- . L. . L, - . . L. -
355 VACIAMADRID Ayuntamiento Maquetacion e impresion de 11 ediciones de la revista de informacién municipal 179.608
RIVAS- Empresa de la Vivienda | Ejecucién de obras y reparaciones en la promocion de Manuel Azafia 119-123. 121.193
356 VACIAMADRID de Rivas Contrato MENOR segun las instrucciones internas de contrataciéon de la EMV i
RIVAS- Empresa de la Vivienda | Ejecucién de obras y reparaciones en la promocién de Antonio Lépez 21-27. 99,645
357 VACIAMADRID de Rivas Contrato MENOR segun las instrucciones internas de contratacién de la EMV i
RIVAS- . . Suministro de un vehiculo eléctrico con trampilla para el servicio de Parques y
358 | VACIAMADRID Riva Madrid Jardines 22.281
ROBLEDO DE . Suministro de videocdmaras para la vigilancia ciudadana y reconocimiento de
359 CHAVELA Ayuntamiento matriculas 57.971
SAN AGUSTIN DEL . .
360 GUADALIX Ayuntamiento Conserjes (2012) 69.141
SAN FERNANDO DE Avuntamiento Servicio de atencién médico sanitaria en el Centro de Atencion integral de 21.160
361 HENARES Y Drogodependencias CAID )
SAN FERNANDO DE . - N N . .
362 HENARES Ayuntamiento Servicio de limpieza de la Casa Consistorial y otras dependencias municipales 335.167
SAN FERNANDO DE . Servicios para la decoracion y alquiler de carrozas ornamentales para la festividad
363 HENARES Ayuntamiento de Reyes 2013 33.832
Empresa Municipal de
SAN FERNANDO DE Suelo de San Fernando | Defensa EMS reclamacion responsabilidad patrimonial al Ayto. de Coslada 20.000
HENARES
364 de Henares, S.A.
SAN LORENZO DE . P - . ) ” I
365 EL ESCORIAL Ayuntamiento Aplicacion informética de la Recaudacion ejecutiva y gestion de notificaciones 33.454
SAN MARTIN DE LA Avuntamiento Gestion del servicio publico de residencia municipal de la tercera edad en San 54.753
366 VEGA Y Martin de la Vega )
SAN MARTIN DE LA Continuidad contrato inicial de la gestién servicio publico residencia municipal de
Ayuntamiento la tercera edad en San Martin de la Vega en la modalidad de concesion (12 122.375
VEGA L
367 continuidad)
SAN MARTIN DE LA Avuntamiento Continuidad contrato gestion servicio publico Residencia Municipal Tercera Edad 122.375
368 VEGA Y en San Martin de la Vega, en la modalidad de concesién(22 continuidad) )
SAN MARTIN DE LA Avuntamiento Continuidad contrato gestion servicio publico Residencia Municipal Tercera Edad 124.381
369 VEGA Y en San Martin de la Vega, en la modalidad de concesidn(32 continuidad) i
SAN MARTIN DE LA Avuntamiento Continuidad contrato gestion servicio publico Residencia Municipal Tercera Edad 60.828
370 VEGA Y en San Martin de la Vega, en la modalidad de concesién i
SAN MARTIN DE LA 12 continuidad en el nuevo contrato administrativo de gestion del servicio publico
Ayuntamiento de Residencia Municipal de la tercera edad en San Martin de la Vega en la 62.856
VEGA . ”
371 modalidad de concesion
SAN MARTIN DE LA 22 continuidad en el nuevo contrato administrativo de gestién del servicio publico
Ayuntamiento de Residencia Municipal de la tercera edad en San Martin de la Vega en la 123.684
VEGA . ”
372 modalidad de concesion
SAN MARTIN DE LA 32 continuidad en el nuevo contrato administrativo de gestién del servicio publico
Ayuntamiento de Residencia Municipal de la tercera edad en San Martin de la Vega en la 111.394
VEGA : )
373 modalidad de concesion
SAN MARTIN DE . ” . . .
374 VALDEIGLESIAS Ayuntamiento Explotacion del café-teatro de San Martin de Valdeiglesias 57.600
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SAN SEBASTIAN DE Avuntamiento Montaje del vallado de los encierros de San Sebastian de los Reyes durante las 63.031
375 LOS REYES Y fiestas en honor del Stmo. Cristo de los Remedios de 2012 )
SAN SEBASTIAN DE Avuntamiento Servicio de mantenimiento de la aplicacién de gestion tributaria (TAO) del 60.019
376 LOS REYES Y Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes )
SAN SEBASTIAN DE . Servicio de apoyo psicogerontol6gico para personas mayores. Prérroga y
377 LOS REYES Ayuntamiento modificacion del contrato de 2010 70500
SAN SEBASTIAN DE . Servicio de limpieza de edificios y dependencias municipales del ayuntamiento de
378 LOS REYES Ayuntamiento San Sebastian de los Reyes 5.983.999
SAN SEBASTIAN DE | Empresa Municipal de | Servicio de conservacion y mantenimiento de viviendas y zonas comunes en los 25200
379 LOS REYES Suelo y Vivienda edificios de las calles Cafio Gordo y José Hierro i
Contrato mixto de suministro de servicios energéticos y de los servicios de
SEVILLA LA NUEVA Ayuntamiento mantenimiento con garantia total de las instalaciones de los edificios municipales 7.421.985
380 y alumbrado publico del ayuntamiento de Sevilla la Nueva
381 SOMOSIERRA Ayuntamiento Sefializacion turistica de Somosierra 25.733
SOTO DEL REAL Ayuntamiento Pres@aplpn de servicios energéticos en las instalaciones de alumbrado exterior del 7.820.044
382 municipio de Soto del Real
383 SOTO DEL REAL Ayuntamiento Gestion integral de las escuelas de tenis de padel de Soto del Real *
TALAMANCA DE . -
384 JARAMA Ayuntamiento Restauracion puerta de la tostonera y restos de muralla 304.750
Mantenimiento de aparatos elevadores, puertas automaticas, cierres automaticos
TORREJON DE Ayuntamiento y manqales, mantenlmlent.o' y reparacion de aparatqs y s[ste_mas de prot_ec_cmn 99.295
ARDOZ contra incendios en los edificios municipales y colegios publicos, mantenimiento
385 del reloj de la iglesia
TORREJON DE . Trabajos de impresién ofsset de folletos, dipticos, tripticos, etc. para el
386 ARDOZ Ayuntamiento ayuntamiento de Torrején de Ardoz 45.000
TORREJON DE . Realizacion de trabajos de magquetacion y disefio de folletos, dipticos, tripticos,
387 ARDOZ Ayuntamiento etc., para el ayuntamiento de Torrején de Ardoz 48.240
P Programa de colevaciones en inglés y jugamos en el cole en inglés, en periodos
TORREJON DE . . o - :
ARDOZ Ayuntamiento vacacionales de junio, julio, agosto, septiembre y navidad 2012, y semana santa 96.653
388 2013 del ayuntamiento de Torrejon de Ardoz
Sociedad Mercantil Contrato para la redaccion de los proyectos basicos y de ejecucion, direccion
TORREJON DE | Empresa Municipal de la O para fa redace proy y de e :
- facultativa y la ejecucion de las obras de dos naves industriales ubicadas en el 3.291.751
ARDOZ Vivienda y Suelo de oligono SUNP T2 Casablanca para la reubicacion de dos naves
389 Torrején de Ardoz, S.A. pollg p
TORREJON DE LA . - . -
390 CALZADA Ayuntamiento Mantenimiento de la piscina municipal durante la temporada de verano 2012 43.660
TORREJON DE . N e .
301 VELASCO Ayuntamiento Limpieza de edificios municipales 70.800
392 TORRELODONES Ayuntamiento Cubierta para dos pistas de tenis en el polideportivo municipal 209.537
TORRELODONES Ayuntamiento Cubierta de pistas deportivas en el colegio Nuestra Sra. de Lourdes de 138.727
393 Torrelodones
TORRELODONES Ayuntamiento Sustitucion del cesp_gd artificial del campo de fatbol Julian Ariza y reparacion 227 247
394 problemas evacuacion de aguas cuando llueve
TORRELODONES Ayuntamiento Implantacién de un itinerario ciclista entre la carretera de Torrelodones y la Casa 101.448
395 de la Cultura
306 | TORRELODONES Ayuntamiento Mejora peatonal en la Avenida del Monte de la urbanizacion Los Pefiascales 235.829
TORRES DE LA . . S -
397 ALAMEDA Ayuntamiento Defensa y asesoramiento juridico municipal 21.450
TRES CANTOS Ayuntamiento Conseryamon 'mtegral de/la refj d_e riego, fuentes no ornamentales e hidrantes 756.380
398 contra incendios en las vias pablicas de Tres Cantos
TRES CANTOS Ayuntamiento Alquiler de 15 carrozas para la cabalgata de los Reyes Magos del 5 de enero de 61.299
399 2013
Sociedad Mercantil
TRES CANTOS Err!p'resa Municipal de Servicio médico en piscinas de verano 59.311
Servicios de Tres Cantos,
400 S.A.
VALDEMORILLO Ayuntamiento Servicios de apoyo a la recaudacpn ejecutiva 'y colaporacmn en la tramitacion de -
401 multas de trafico para el ayuntamiento de Valdemorillo
VALDEMORO Ayuntamiento Servicio de intervenciones psmosouales_en Iog servicios sociales, como apoyo a 47.672
402 los programas de las unidades de trabajo social
VALDEMORO Ayuntamiento Servicio de intervenciones psmosqmales de apoyo a los programas de prevencion 36.816
403 con menores y adolescentes en riesgo
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VALDEMORO Ayuntamiento Servicio c{e _chrgc_mon Ietra}da_de gsuntgs municipales en via jurisdiccional, 100.072
404 consultoria juridica, econémica-financiera y recursos humanos
Servicio de ediciones de cursos segun convenio de colaboracion 2011-2012 del
VALDEMORO Ayuntamiento Plan de Formacién Profesional para el Empleo por parte de la Consejeria de 71.874
405 Educaciéon y Empleo de la Comunidad de Madrid, lote 1
VALDETORRES DE . - ) ) )
406 JARAMA Ayuntamiento Actividades Taurinas fiestas de Septiembre 2012 53.000
407 VALDILECHA Ayuntamiento Actividades extraescolares y vacaciones en inglés 23.629
VALVERDE DE . Pavimentacion y renovacion de instalaciones en calle Ramén y Cajal de Valverde
408 ALCALA Ayuntamiento de Alcala 48.908
VELILLA DE SAN . - . Lo .
409 ANTONIO Ayuntamiento Servicio de asesoramiento juridico y defensa en tribunales 54.450
410 VENTURADA Ayuntamiento Reparacién y ajustacion de sendas turisticas 76.956
VILLA DEL PRADO Ayuntamiento Servicio de _Ilmpleza en el Colegio publico Nuestra Sefiora de la Poveda sito en C/ 71.704
411 Plaza Francisco Cales Otero n° 1
412 VILLALBILLA Ayuntamiento Servicio de limpieza de edificios municipales de Villalbilla 768.870
VILLAMANTA Ayuntamiento Servicio de analisis, desmfgc_(:lpn, V|g!|an0|a y mantenimiento de las aguas de 77271
413 consumo humano del municipio de Villamanta
VILLANUEVA DE LA Avuntamiento Desratizacion, desinfeccion y desinsectacion en el municipio de Villanueva de la 50.499
414 CARADA v Cafiada :
VILLANUEVA DE . . ” . -
415 PERALES Ayuntamiento Obras para la ejecucién de Parque Botanico en el municipio 100.898
VILLANUEVA DEL Avuntamiento Servicio de accesoria, asistencia, defensa y representacién del ayuntamiento en 59.000
416 PARDILLO Y materias de indole civil, laboral, penal y administrativo i
VILLAREJO DE Ayuntamiento Contratacion servicio de asistencia al servicio de recaudacion ejecutiva municipal 60.000
417 SALVANES Y ] P :
218 VILLA\éIDC(!)?\ISA DE Ayuntamiento Servicio de mantenimiento del alumbro publico y de dependencias municipales 127.689
VILLAVIEJA DEL . o L S
219 LOZOYA Ayuntamiento Sefializacion de sendas turisticas en Villavieja del Lozoya 30.833
*Importe no determinado depende de variables
UNIVERSIDADES Y ENTIDADES DEPENDIENTES
Ne Organo de Entidad Descripcion del contrato !mportg'
contratacion adjudicacion
UNIVERSIDAD DE . . -
420 ALCALA DE HENARES Universidad Servicios de mudanzas 380.000
UNIVERSIDAD DE . . . o
4o ALCALA DE HENARES Universidad Servicios de jardineria 3.003.572
UNIVERSIDAD DE . . Suministro de un cromatégrafo iénico modular para la Planta Piloto de Quimica
4pp | ALCALA DE HENARES Universidad Fina 70.800
Servicio de mantenimiento de climatizacién (aire acondicionado y calefaccion),
UNIVERSIDAD DE . . ; . -
P Universidad instalaciones generales de suministro y consumo de gases, torres de 187.620
ALCALA DE HENARES X L, -
423 refrigeracion, control de aljibes y aguas
UNIVERSIDAD DE Universidad Servicios de un profesional en informética y telecomunicaciones para el sistema 27.840
124 ALCALA DE HENARES de gestion de videoteca y fototeca ’
UNIVERSIDAD DE Universidad Servicios de un profesional en informatica y telecomunicaciones para la 27.840
225 ALCALA DE HENARES generacion de material docente audiovisual ’
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UNIVERSIDAD DE R L . -
426 ALCALA DE HENARES Universidad Servicios de agencia de viajes 708.000
UNIVERSIDAD DE . . Suministro de mobiliario para los laboratorios del edificio de Biologia Celular y
477 | ALCALA DE HENARES Universidad Genética 210.630
UNIVERSIDAD DE . . Suministro de un equipo de espectrometria de fluorescencia para el programa
428 | ALCALA DE HENARES Universidad Consolider Tragua 36.778
FUNDACION GENERAL Universidad Alcala
UNIVERSIDAD ALCALA de Henares Contrato de suministros de consumibles informéticos 29.500
429 DE HENARES
FUNDACION GENERAL Universidad Alcala
UNIVERSIDAD ALCALA de Henares Contrato de suministros de material de oficina 29.500
430 DE HENARES
UNIVERSIDAD . . Servicio de conservacion y mantenimiento de jardines y zonas verdes, y limpieza
431 AUTONOMA DE MADRID Universidad de calles y espacios exteriores de la Universidad 934.855
UNIVERSIDAD . . Limpieza, desinsectacion y desratizacion de los edificios y demés dependencias de
435 | AUTONOMA DE MADRID Universidad la Universidad 7.897.413
UNIVERSIDAD . . Mantenimiento y actualizacién del programa informatico Universitas XXI-Recursos
433 | AUTONOMA DE MADRID Universidad Humanos 98.935
UNIVERSIDAD . . Mantenimiento y actualizacién del programa informatico Universitas XXI-
434 | AUTONONA DE MADRID Universidad Econémico 116.647
UNIVERSIDAD Universidad Reforma de la instalacién de climatizacion en el animalario de la Facultad de 170.721
435 AUTONOMA DE MADRID Medicina ’
UNIVERSIDAD Universidad Instalacion de ascensor en acceso sur de la Facultad de Formacion del 83.853
436 AUTONOMA DE MADRID Profesorado y Educacion '
UNIVERSIDAD . . . . . . . . .
. AUTONOMA DE MADRID Universidad Suministro de un sistema laser sintonizable bombeado por laser de estado sélido 119.247
UNIVERSIDAD . . . . - .
- AUTONOMA DE MADRID Universidad Suministro de un sistema de preparacion de muestras por microondas 82.982
UNIVERSIDAD . . - . . .o
430 AUTONOMA DE MADRID Universidad Suministro de una consola de radiofrecuencias para un iméan de 300 MHz 119.790
UNIVERSIDAD R - . . -
w0 AUTONOMA DE MADRID Universidad Suministro de consumibles de informética 189.000
UNIVERSI?IAI‘D CARLOS Universidad Monitores deportivos 353.924
441
UNIVERSI?IAID CARLOS Universidad Instrumentacién dptica 103.970
442
UNIVERSHIDIAI‘D CARLOS Universidad Bioinstrumentacion 143.980
443
UNIVERSI?IAI‘D CARLOS Universidad Instrumentacion imagen por RX 198.880
444
UNIVERSHIDIAID CARLOS Universidad Formacién imagen 152.980
445
UNIVERSI?IAI‘D CARLOS Universidad Instalaciones laboratorios bio 132.143
446
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UNIVERSI?IAID CARLOS Universidad Integracién del médulo UXXI-Inv con e-Archivo 33.166
447
UNIVERSHIDIAI‘D CARLOS Universidad Tunel de viento subsonico 263.500
448
UNIVERSI?IAI‘D CARLOS Universidad Mantenimiento Universitas XXI 264.145
449
UNIVERSIDAD CARLOS Universidad Mantenimiento y monitorizacion del portal UC3m para el afio 2013 (UXXI-Portal, 28.771
11 Proyecto Icaro
450
UNIVERSI?IAI‘D CARLOS Universidad Mantenimiento UXXI 263.522
451
COUATF!\L/E‘IEEII\IDSIEDDE Universidad é:gﬁggsdéoﬁg;?:;ses para la realizacion de préacticas de campo de la Facultad de 57.901
452 MADRID
UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE Universidad Alquiler de autocares para salidas de campo y alumnos 2012 59.000
453 MADRID
UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE Universidad Servicio de vigilancia privada y seguridad en la UCM 1.167.997
454 MADRID
UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE Universidad Mantenimiento del sistema corporativo de informacién institucional 12 17.629
455 MADRID
UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE Universidad Mantenimiento del sistema Universitas XXI - investigacion 55.171
456 MADRID
UNIVERSIDAD . . . .
COMPLUTENSE DE Universidad igg\ggs,gsezlznlzsgﬁli Igggg:g/;ugg Verano de la Almudena, instalaciones 99.800
457 MADRID
UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE Universidad Sistema de gestion de actividades investigadoras (acinco) 45.147
458 MADRID
UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE Universidad Mantenimiento del sistema Universitas XXI - Académico, Gea 172.531
459 MADRID
UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE Universidad Soporte técnico sobre las plataformas Gea, Acinco e Informac 25.100
460 MADRID
FUNDACION GENERAL
UNIVERSIDAD Universidad Suministro e instalacién de un sistema de registro y filtrado de imagen por 2.200.776
COMPLUTENSE DE Complutense energia y analisis elemental para instalacion en microscopio R
461 MADRID
PCL)JII_\IIITVI'EES\?IICD:BE Universidad Servicio _de Iimpieza en la ‘Escuela Uni_versitaria de Ing_enigr[a Técnica Aeronautica, 682.279
de la Universidad Politécnica de Madrid, durante los ejercicios 2012-2013.
462 MADRID
UNIVERSIDAD - _— - . . N
POLITECNICA DE Universidad f/l(;r(\j/;ic';o gjrmg?é: ;ZJZCI?CL)JSI';OOlerstigbllcas, de la Universidad Politécnica de 484.709
463 MADRID ’
UNIVERSIDAD . . . ” - . . .
POLITECNICA DE Universidad ﬁﬂ(;r(\j/:ic(ljo gjr;ﬁt;aﬁses;éirggrgglfg grafica para la Universidad Politécnica de 105.000
464 MADRID ’
UNIVERSIDAD Servicio para el apoyo y asesoramiento psicolégico de alumnos de la Universidad
POLITECNICA DE Universidad Politécnica de Madrid, durante 17 meses 59.200
465 MADRID ’ )
pg|'_\l|l'|\'/|’5EcR[\?||g:gE Universidad Ser_vicio} de Iimp_igza Qe la Escue!a Técnica Superior de Ingenieros Navales de la 307.432
166 MADRID Universidad Politécnica de Madrid
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Pgll_\lll'l\'ll'EECRl\?ll(?:gE Universidad fﬂ(i)rr\:iziga?]:re%gadd;r;cﬂg&de las obras de refuerzo estructural en el Edificio M2 de 26.015
467 MADRID
UNIVERSIDAD . . ” . e )
FOLTECMICADE | Unwersc | SIS0 0l e o s on sl rae o f Lbortort
468 MADRID
P(L)JII_\IIITVI'EES\?II(?:BE Universidad Sl:ministro de butaca_s para el Salén de Actos que comparten la EU de Informatica 91.379
469 MADRID y la EUIT Telecomunicacién
UNIVERSIDAD Suministro e instalaciéon de un microscopio confocal espectral en el Centro de
POLITECNICA DE Universidad Biotecnologia y Genémica de Plantas en Montegancedo 241.900
470 MADRID
UNIVERSIDAD - . i . . I .
FOLTECMIADE | Unversc | SUTLUEUT b de s e oo s o aboatr o
471 MADRID '
UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE Universidad Suministro y alquiler de casetas prefabricadas en la ETSI Minas 60.506
472 MADRID
PCL)JII_\IIITVEE;\?IICD : BE Universidad Sgirfr;icri](i]s’geonfr;rllséa;ﬁ:’i\?;:de estores para los ventanales de todas las plantas del 24.891
473 MADRID ’
UNIVERSIDAD Suministro de cdmara climatica con control electrénico motorizado para ensayos
POLITECNICA DE Universidad climéticos disciplinares en el Laboratorio de Investigacion Limit, de la Escuela 34.687
474 MADRID Universitaria de Ingenieria Técnica industrial
P(L)JI'_\III‘I\'/E(?I\?IICD:BE Universidad ISf:Jg;lnnlles:(r)(; )éeall\t)ltijrigssr de casetas prefabricadas para la Escuela Técnica Superior de 36.110
475 MADRID
UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE Universidad Obras de refuerzo estructural del edificio M2, de la ETSI Minas 718.695
476 MADRID
UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE Universidad Obras de refuerzo estructural del edificio M2, de la ETSI Minas 766.429
477 MADRID
OFICINA DE Universidad Suministro e instalacién de cAmaras de conservacion y aclimatacion integrantes
TRASNFERENCIA Politécnica del Banco de Germoplasma para la Escuela Técnica Superior de Ingenieros 48.100
478 TECNOLOGICA Agrénomos
OFICINA DE Universidad Suministro e instalaciéon de un mini laboratorio para la preparaciéon y encapsulado
TRASNFERENCIA Politécnica de muestras en el Banco de Germoplasma para la Escuela Técnica Superior de 69.384
479 TECNOLOGICA Ingenieros Agrénomos
OFICINA DE . . . . — -
Universidad Suministro de un analizador de espectros eléctrico para la Escuela Técnica
TRASNFERENCIA Politécnica Superior de Ingenieros de Telecomunicacion 40.000
480 TECNOLOGICA
OFICINA DE Universidad Suministro e instalacién de un generador de sefial de radiofrecuencia y
TRASNFERENCIA Politécnica microondas vectorial para la Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica de 47.413
481 TECNOLOGICA Telecomunicacion
OFICINA DE . . . . ” . )
Universidad Suministro e instalacion para el control de calidad de una bomba fotovoltaica en
TRASNFERENCIA Politécnica la Comunidad de Regantes del Alto Vinalop6 (Alicante) 32.808
482 TECNOLOGICA
OFICINA DE . . . . ” . .
Universidad Suministro e instalacion de un sistema de bombeo fotovoltaico de 20 KWp en la
TRASNFERENCIA Politécnica provincia de Ouarzazate (Marruecos) 70.936
483 TECNOLOGICA
Suministro y montaje de diverso equipamiento para los nuevos grados de
UNIVERSIDAD REY JUAN Universidad escultura y pintura para el curso 2012-2013, para el campus de Fuenlabrada de la 58.413
CARLOS : A
484 Universidad Rey Juan Carlos
Servicio de conservacion y mantenimiento de todas las zonas verdes
UNIVERSIDAD REY JUAN Universidad ajardinadas de los campu); de Méstoles, Alcorcon, Fuenlabrada y Vicéxllvaro de la 620.048
CARLOS . .
485 Universidad Rey Juan Carlos
UNIVERSIDAD REY JUAN Universidad Slervicio para el dgsarrollo de mejoras en el cuadro de mando de verificacion de 31.557
486 CARLOS titulos de Universitas XXI-Datawarehouse
. Universidad . . A e ”
FUNQACION PARQUE Complutense y Contratacion del servicio de limpieza en los edificios de la Fundacion Parque 125.818
CIENTIFICO DE MADRID . . . | Cientifico de Madrid '
487 Auténoma de Madrid
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FUNDACION PARQUE Cgf:'ﬂigg:: Contratacién del servicio de limpieza en los edificios de la Fundacion Parque 186.250
CIENTIFICO DE MADRID -0mp Y | Cientifico de Madrid '
488 Auténoma de Madrid
CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA
NS Organo de Descripcion del contrato !mportg'
contratacion adjudicacion
CAMARA DE COMERCIOE | . . ) )
489 INDUSTRIA Limpieza Ribera del Loira 153.000
Contratacién de entidades y personas fisicas para la prestacion de servicios profesionales de auditorias
CAMARA DE COMERCIO E | de evaluacion de sistemas de gestion y de calidad de producto/servicio. Evaluacion técnica y auditoria *
490 INDUSTRIA de cuentas de proyectos 1+D+lI
Contratacién de entidades y personas fisicas para la prestacion de servicios profesionales de auditorias
CAMARA DE COMERCIO E | de evaluacion de sistemas de gestion y de calidad de producto/servicio. Evaluacion técnica y auditoria *
491 INDUSTRIA de cuentas de proyectos |+D+l
CAMARA DE COMERCIO E i . o ”
492 INDUSTRIA Contratacion de proveedores docentes para la imparticion de cursos de formacion 38.196
CAMARA DE COMERCIO E - ) I -
493 INDUSTRIA Contratacion de proveedores docentes para la imparticién de cursos de formacion 128.715
CAMARA DE COMERCIO E - . L .
494 INDUSTRIA Contratacion de proveedores docentes para la imparticién de cursos de formacion 132.507
CAMARA DE COMERCIO E - ) I -
495 INDUSTRIA Contratacion de proveedores docentes para la imparticién de cursos de formacion 137.272
CAMARA DE COMERCIO E L . .
496 INDUSTRIA Deteccién de incendios Huertas 13 98.400

*Importe no determinado depende de variables
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