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SENTENCIA N° 6972014

En Madrid. a veintitrés de diciembre de dos mil catorce.

El Sr. D. EUSEBIO PALACIOS GRIJALVO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 15 de MADRID, habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 351/12- M seguidos ante este Juzgado, entre partes,
de una como recurrente D. . representado v asistido por el
letrade D~ y de otra el AYUNTAMIENTO DE
MOSTOLES, representado v asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos D.

, sobre sancion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la parte recurrente se formuld demanda con arreglo a las
prescripciones legales en la cual solicitaba, previa alegacion de los hechos y fundamentos de
derecho que considerd aplicables, que se dictara sentencia por la que se reconozca el derecho

del actor a obtener su pretension.
SEGUNDO.- Por resolucién de fecha 20/09/12 se admitia a tramite la demanda;

convocandose a las partes para la celebracion de la correspondiente vista y reclamando el

expedienie administrativo mediante decreto de fecha 22/09/14.
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TERCERO.- En el dia sefialado la vista tuvo lugar con asistencia de las partes, y el

resultado que obra en autos.

CUARTO.- Que en la sustanciacion del presente procedimiento se han observado
las prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia por existir otros despachos

ordinarios y preferentes.

FUNDAMENTOS DE DERECRHO

PRIMERO.- Como ¢l interesado, cuando fue notificado de los hechos que contra €1
se dirigian por la utilizacion de dispositivos de megafonia movil sin autorizacidén presentod
alegaciones en las que venia a negar de manera rotunda la realidad de esos hechos,
afirmande que se tenia solicitada esa autorizacion, con expresion del nimero de registro de
entrada de tal solicitud; y después, a la hora de la ratificacion del agente denunciante todo lo
que se decia es que la presencia de esas persona en la plaza fue reconocida por €l mismo y
por otros agentes alli presentes sin necesidad de proceder a su identificacion personal. ya que
les era perfectamente conocida su filiacion, sin mencion a cudl era la razén de ciencia de ese
conocimiento, ni a cudl pudo ser el resultado de aquella peticién de autorizacion, no es
aceptable en este caso mantener la presuncion de certeza que la ley atribuye a los Agentes de
la Autoridad, pues con el relato tan escueto que se hace en el boletin de denuncia, no se
alcanza a entender muy bien cémo es posible que durante una manifestacion autorizada, y
sin proceder a la identificacion personal del acusado, se supiera que portaba un dispositivo
de megafonia movil sin autorizacién para ello, cuando no fue requerido para que la mostrara,
v en otras ocasiones parece que si fueron autorizados esos dispositivos; razon por la cual, ¥
sin necesidad de ofros argumentos, el recurso ha de ser estimado; ya que en este tipo de
procedimientos sancionadores las pruebas inculpatorias han de sustentarse, no en indicios,
sino en datos o elementos de juicio concretos y precisos que hubieran puesto de relieve la
falta de autorizacion y la adecuada identificacion; pues como es de ver, la sancién no deriva

de la utilizacion de esos dispositivos, sino del hecho de hacerlo sin {a previa autorizacion.

SEGUNDQ.- Considerando que no concurre ni temeridad ni mala fe en los litigantes,
y por asi facultarselo al juzgador el art. 139 de la L.J., no se hace expresa condena en las

costas.
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Vistos los articulos citados, v los demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por ¢l recurrente
D. . representado y asistido por el letrado D

_contra el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, representado y

asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos D.
debo anular v anulo, por contraria a Derecho, la resolucion impugnada; sin hacer expresa

condena en las costas.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber que contra la misma

no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncid, mando y firmo.

DILIGENCIA PE PUBLICACION.- La extiendo yo, la Secretaria Judicial para hacer
constar que una vez firmada por S.8% la anterior sentencia, se une certificacién literal de la
misma a los autos de su razon, remitiendo las correspondientes notificaciones €
incorporandose la original al Libro de Sentencias numeradas por orden correlativo a su

fecha. Doy fe.
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