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Procedimiento Ordinario 370/2013
Demandante/s: AVINTIA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES, S.L.

PROCURADOR D./Diia.
Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DE MOSTOLES

PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 3012014 "

En Madrid a veintiuno de julio de dos miil catorce

El Ilmo. Sr. D. JESUS. TORRES MARTINEZ MAGISTRADO JUEZ del Juzgado
| de" 10 Contencmso administrativo niimero 13 de MADRID ha pronunmado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencmso adnnmstratwo reglstrado con el nimero 370/13 y
seguldo por el procedlmlento abrev1ado en el que se nnpugna RESOLUCION DEL
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE
MOSTOLES DE 2 DE JULIO DE 2013 QUE ACUERDA DECLARAR POR
EXTEMPORANEA LA RECLAMACION INTE RPUESTA FRENTE A LA
RESOLUCION DEL DIRECTOR GENERAL DE GESTION TRIBUTARIA Y
RECAUDACION DE 26 DE MARZO DE 2013.

Son_ partes en dicho recurso: como recurrente AVINTIA PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES S.L, representada por el Procurador
dirigido por el Letrado , y como
demandado AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, representado por la Procuradora " - ’

y difigido por el Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por la representacion del recurrente se. interpuso recurso contencioso-

administrativo contra la actuacion administrativa arriba referenciadas.
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SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancio6 por los
tramites del Procedlmxento Ordinario, habiéndose sohcxtado por la representacion de la

Admmlstracmn demandada sentencm desestlmatorla

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripcionés legales en

vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO En el presente recurso conten01oso-adm1mstratlvo se impugna la
resolumon del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE LA
CIUDAD DE MOSTOLES, de 2 de Juho de 2013, cuya parte’ dlsp051t1va resulta del

| sigliiente tenbr literal: “/INADMITIR por e’xt’empo’rdneéz la reclamacion presentada contra la
. resoluczon del Director General de Gestién T rzbutarza y Recaudaczon de 26 de marzo de
20]3 por la que se. aprobé liquidacion definitiva niimero ]3]28367 por. el Impuesto sobre
Corstrucczones Instalaciones y Obras con una deuda trzbutar,a de 44.928,09 € (Cuota
Tributaria: 39. 007 52 € e Intereses de demora: 5. 920,57 € derzvada del procedimiento
znspector numero 103/2012-1, en relacién con la construcczon de e»dzﬁczo‘ de 42 viviendas,

~ locales y gar&je, Ven la calle Antonio Herndndez 9-11 ycalle Cristo 1 y 3 | (garaje)”.

La razén de decidir que se contiene en la actu_aéién _impugnadé se.pronuncia en los
siguientes términos: “(..) En el presente caso, examinado el expediente, el acto
administrativo fue notificado al _recldmanté el 8 de nidyo' de 2013, y no el 9 de mayo de
2013, como recoge erréneamente el obligado tributario en su escrito de iniérposicio’n de la
pr;asente reclamacion ecOno’micO—adMinistrdtiva, por lo qz)e de conformidad con la docirina |
expuesta, el plazo de un mes para la interposicion de la reclamacion econémico-
administrativa concluyé el 8 de junio de 2013, que era sdbado y, por ianto, dia habil pal'a la
presentacion de la oportuna reclamacion econémico-administrativa, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 134/2012, de 27 de diciembre, del Consejo de Gobierno de la
Comumdad de: Madl id, por el que se fija el calendario para el aiio 201 3 de dias inhabiles a

‘ e]%ctos de computos de plazos administrativos en la Comunidad de Madrid’ ’,

SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita en el Suplicb de la’demanda. pretension

consistente en que se declare nula de pleno derecho las actuaciones recurridas dimanantes
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del expediente de inspeccién numero 130/2012-1 asi como que se condene a la -

Administracién demandada a las costas procesales.

Como motivos de impugnacién frente a la actuacién impugnada se esgrimen, en
sintesis, la concurrencia de supuesto de nulidad de pleno derecho al vulnerarse en la fase de

instruccion del expediente como en las resoluciones dictadas e] articulo 14 de 1a CE.

Por su parte la defensa de la Corporacmn demandada mteresa la desesﬂmacmn del

recurso, al entender que la resolucién impugnada es conforme a Derecho

' 'TERCERO.- ' De la documentacién obrante en el expediente -admini'strativo céibe
concluir; como-sefiala la defensa de la Administracién demandad, que el dia 8 de mayo de
2013 se no‘uﬁco a la recurrente —folio 535 del exped1ente admlmstratxvo— la resolucién del
Director General de Gestlon Tributaria y Recaudacion de 26d e marzo de 201 3 por la que se
aprobd la hquldagon definitiva n° 13128340, presentindose la r_eclamacmn econdémico
‘ administrétiva el dia 10 Ade junio de 20134 —folio 1 y 33 del expédiénte administrativo; y
por tanto fuera del plazo de un mes prev1sto ene 1 art. 235.1 de la Ley 58/2003 de 17 de

" d101embre General Tnbutana

A este respGCto el plazo concluyo el dia 8 de junio de 2013 Fsébadoé dia habil para
la presentacmn de la reclamamon conforme a lo prev1sto en el Decreto - 134/2012 de 27 de

dlclembre del Consejo de Gobierno de la Comumdad de Madrld

La *fesolucién sqﬁe se impugna se limita a declarar la extéthporaneidéd del recurso
interpuesto por extemporaneo sin QUé resolviera sobre el fondo del asunto. En lo relativo
~al requisito del plazo para interponer un recurso, el Tribunal Constitucional en su
‘ senten01a de 29 Abr. 1992 ha precisado que la presentacmn extemporaneo de un recurso
“constituye un obstaculo insalvable para su admision y el articulo 24 de la Constltumon
Espafiola no deJa los plazos legales al arb1tr10 de las partes ni somete a la hbre disposicion
de éstas su prorroga ni, mas en general, el tiempo en que han. de ser cumphdos sin que sea
“posible subsanar la extemporaneldad o incumplimiento de un plazo, el cual se agota una

vez que llega a su término» (sentencia del Tribunal Supremo de 1 Julio de 1995).
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PRIMERO.- DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO
ES CONFORME A DERECHO, EN RELACION CON LOS EXTREMOS OBJETO DE
IMPUGNACION POR LO QUE DEBO CONF IRMARLO Y LO CONFIRMO.

SEGUNDO.- CON EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS A LA
RECURRENTE SI BIEN CON LA PRECISION QUE SE CONTIENE EN EL
RAZONAMIENTO JURIDICO SEXTO. |

Notlflquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su

notificacion, advirtiendo que deberd constituir depésito de 50 euros. Dicho depésito habrd =

de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado n® 2796-0000-93-0370-13 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
" especificando en el campo coneepto del documento Resguardo de ingreso que se trata-de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el co6digo.y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un-espacio), lo -
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a trdmite ningun' recurso- cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra ﬁn al tramite del recurso.

Igualmente, de conforrmdad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012 -
de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de: la -
Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses,y de
no encontrarse dentro de los supuestos de exencion indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, debera presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial

696 recogido en la ° ‘Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el .

modelo 696 de autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucién por solucion
extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en los ordenes civil, contencioso-administrativo y social y se.
determinan el lugar, forma, plazosy los procedimientos de presentacién”, debidamente’
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicion del recurso hasta
que tal omision fuese subsanada. La falta de presentacion del justificante de autoliquidacion
~ no impedira la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacién procesal, de manera
que la ausencia de subsanacién de tal deficiencia, tras este requerimiento, dara lugar a la .
preclusién del acto procesal y a la consiguiente continuacién o ﬁnahzamon del
procedimiento, segiin proceda .

'Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ -
Magistrado-Juez del Juzgado de lo ‘Contencioso- Admlmstratlvo numero 13 de los de
Madrid.
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PUBLICACION Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr.
Magistrado Juez que la firma. Doy fe.
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