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PROCURADOR D./Dia.
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D./Diia. PALOMA DURAN GOMEZ, Secretario/a del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 25 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 37/2010 se ha dictado resolucién
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 297/2014
En Madrid, a 04 de julio de 2014.

Visto por mi, José Luis Sanchez-Crespo Benitez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 25 de Madrid, el recurso seguido por los tramites del
Procedimiento Abreviado con el n® 37/10 a instancia de la entidad “HILO DIRECTO
SEGUROS Y REAASEGUROS, S.A”, representada por la Procuradora

y defendida por el Letrado . contra el
AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, asistido y representado la Procuradora D*
- v asistido por el Letrado Y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por “HILO DIRECTO SEGUROS Y REAASEGUROS,
S.A”, recurso contencioso-administrativo contra la resolucién desestimatoria presunta por
silencio administrativo del Ayuntamiento de Modstoles, de la reclamaciéon por
responsabilidad patrimonial formulada por la hoy recurrente en fecha 8-04-2009, en
reclamacién de indemnizacién por importe de 1.163,40 Euros.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los trdmites del procedimiento
abreviado, a cuyo efecto se ordend a la Administracion demandada la remision del
expediente administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas, y se cito a las
partes para el acto de la vista, que tuvo lugar el dia 14.3.2013, suspendiéndose la vista a fin
de que por la administracién se hiciese efectiva la cantidad reclamada , y al no haberse
abonado en el plazo de veinte dias conforme consta en la grabaciéon — si bien no se hace
constar tal extremo en el acta por error -, se instd la continuacion del proceso fijandose
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nuevamente el acto de la vista el dia 3 de julio de 2014, fecha en la que efectivamente tuvo
lugar.

Tercero.- A dicho acto comparecieron el recurrente y el Ayuntamiento de Mdstoles,
bajo la representacion y defensa indicadas, ratificindose el primero en su escrito de
demanda, y solicitando la defensa de la Administracién se dictase sentencia conforme a
Derecho, quedando los autos conclusos para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos los tramites
y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la desestimacién presunta por silencio
administrativo de la reclamacion de indemnizacién por responsabilidad patrimonial dirigida
por la hoy demandante al Ayuntamiento de Mdstoles, por los dafios producidos al vehiculo
de la asegurado de la recurrente a quien se ha abonado-la
indemnizacion que reclama la actora, Citroén, Matricula el dia 26 de marzo de
2008, cuando se encontraba estacionado entre los numeros 7 y 9 de la Calle Orquidea de
Mostoles, cuando un de arbol en mal estado cay6 sobre el mismo causandole diversos dafios
materiales, localizados principalmente en su lateral derecho.

La demandante fundamenta su reclamacion en que concurren los requisitos legales
para el abono de la indemnizacion que solicita en concepto de responsabilidad patrimonial.

La cuestion a dilucidar se limita a determinar si concurren o no los requisitos legales
para que pueda apreciarse en el supuesto planteado la existencia de responsabilidad
patrimonial de la administraciéon piblica, y, en su caso, si se han producido, y en qué
cuantia, los dafios y perjuicios alegados por la demandante.

SEGUNDO.- Entrando en el andlisis del fondo del asunto, el articulo 106.2 de la
Constitucion Espafiola establece que "los particulares, en los términos establecidos por la
Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos".

Del mismo modo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, establece idéntico
derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas las administraciones publicas. La
responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en nuestro sistema
legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en
principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de
otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés piblico
que debe ser soportada por la comunidad".
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Del analisis de los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, se deducen por la
Jurisprudencia los siguientes requisitos para que se produzca la responsabilidad patrimonial
de la Administracion :

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando por tanto con acreditar que un dafio
antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a
un ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que
es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial
ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econdémicamente,
efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracion
y el dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando sefiala que la lesion
debe ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacién y distinta del Caso
Fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar.

A los anteriores requisitos se ha de afiadir, segun el articulo 142.5 de la Ley 30/1992,
al que se ha hecho ya referencia, que no haya transcurrido un afio, pues el derecho a reclamar
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. El art 9. 4. De la Ley Organica del Poder Judicial determina
que los Juzgados y Tribunales de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa conoceran,
asimismo, de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea
la naturaleza de la actividad o el tipo de relacién de que se derive. Si a la produccion del
dafio hubieran concurrido sujetos privados, el demandante deducira también frente a ellos su
pretension ante este orden jurisdiccional. Igualmente conoceran de las reclamaciones de
responsabilidad cuando el interesado accione directamente contra la aseguradora de la
Administracién, junto a la Administracién respectiva. También serd competente este orden
jurisdiccional si las demandas de responsabilidad patrimonial se dirigen, ademds, contra las
personas o entidades publicas o privadas indirectamente responsables de aquéllas.

TERCERO.- En el supuesto objeto de estudio de la documental unida al expediente
administrativo se desprende que la rama que se desprendi6 del arbol fue a caer sobre el
vehiculo del asegurado de la demandante.

Es al Ayuntamiento a quien corresponde por ley la vigilancia medios personales y
materiales necesarios, para que las vias ptblicas se encuentren en las debidas condiciones de
seguridad (art. 25 de la LBRL 7/85, de 2 de abril).

Corresponde al actor probar, en relacion directa de causa-efecto, el resultado dafioso
a consecuencia funcionamiento de los servicios publicos, asi como el nexo causal entre
ambos, es decir, recae en el perjudicado la carga de la prueba de la existencia de nexo causal
entre el dafio padecido y la actividad de la administracion.
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El dafio producido no se discute por la demandada toda vez que la rama o ramas del
arbol que al caer causo los dafios, afect a varios vehiculos entre los que se encontraba el de
la demandante , y asi consta en el informe del Servicio de Bomberos de la localidad que
intervino a fin de retirar una rama de arbol caida sobre el vehiculo matricula
en la calle Orquidea 4, el dia 26.3.08.

El informe, al que se acaba de hacer referencia, de fecha 22 de abril de 2009, figura
unido al folio 34 del expediente administrativo.

Debe entenderse de esta forma que el accidente sufrido ha producido al propietario
del vehiculo un dafio antijuridico que no tiene el deber de soportar y que es imputable al
titular de la via , ya que este responde del dafio producido tanto por la actividad normal como
anormal.

La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad,
a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -Unica circunstancia
admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de
la victima en la produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta,
siempre que circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de soportarla.

En cuanto al dafio padecido, se considera acreditado el mismo por la documental
aportada por el recurrente, sin que haya sido discutido su importe por la Administracion, por
lo que procede reconocer el derecho de la recurrente a ser indemnizado por el importe
reclamado que coincide con la factura de reparaciéon del vehiculo que figura unida a las
actuaciones.

CUARTO .- De conformidad a lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, no procede la condena de
ninguna de las partes al pago de las costas pues no han actuado con temeridad o mala fe
procesales en la defensa de sus respectivas pretensiones.

En atencién a lo expuesto,

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por “HILO DIRECTO
SEGUROS Y REAASEGUROS, S.A” contra la resolucién desestimatoria presunta por
silencio administrativo del Ayuntamiento de Mostoles, de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial formulada por la hoy recurrente, en reclamacion de
indemnizacion por importe de 1.163,40 Euros, que se describe en el primer antecedente de
hecho, resolucidén que se anula por no resultar conforme a Derecho, reconociendo el derecho
de la recurrente a ser indemnizada con la cantidad reclamada y a los intereses legales de
dicha cantidad desde la fecha de la reclamacion previa hasta la fecha de esta sentencia, sin
hacer imposicion de costas a ninguna de las partes.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiendo que contra ella no cabe
interponer recurso ordinario alguno, y devuélvase con testimonio de la misma el expediente
administrativo.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el [Imo. Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha, doy fe.

Y para que conste y para su remision a la administracién demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 25 de julio de 2014.

EL/LA SECRETARIO/A JU/ ICIAL

/
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