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SENTENCIA n° .166
B limo, Sr. Presidente;

Donh Gustavo Lescure Cefial

limos. Sres. Magistrados:

' Dofia Fatima Arana Azpitarte

Dofia Margarita Pazos Pita -

"En la ciudad de Madrid, a 16 de junio del ano -2014', visto por la Sala >el Recurso
arriba referido, int‘érp’uesbt’o,b por la Procuradora en .
representaﬂciéh del AyUntamiénto de M6$tb‘l’e$ contra la Sentencia del Juzgado de o
Contenmoso-Admmlstratlvo n° 2 de Madrld de fecha 24 de septlembre del afo 2013,
dlctada ‘en el Procedlmlento Ordinario n°® 95/2011 que estimd el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Aracas de Mantenimiento Integral S.A. contra el Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Moéstoles de 22 de febrero de 2011 que le
mpuso penahdades por incumplimientos muy graves en la ejecucion del contrato de
prestamon de servicios de limpieza de Colegios Grupo I adjud|cado con fecha 2 de enero

de 2008. -

Es ponente de esta Sentencia la Ilrha. Sra. Dofia Fatima Arana Azpitarte , que

expresa el parecer de la Seccion. -

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-‘Se interpuso recurso de apelacion por la Procuradora
en representacién del Ayuntamiento de Mostoles, solicitando la

revocacioén de la Sentencia apelada .
SEGUNDO.- Laparte-apelada soticitd la-desestimacion delrecurso.

TERCERO Elevadas las actuacuones ala Sala se senalo el dia 4 de Jumo del afo

2014 para dehberacnon votacion yfallo del recurso

'FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Aungue por nadie se ha:t,plan’teado la posible inadmisibilidad del
presente recurso de apelacion, al no superar 'e!_irrip__ortede la 'penali‘dva'd impuesta por cada
ihcunﬂplimien‘tc_j la cuantia de 30.000 euros a que se 'reﬁe‘:re el articulo 81.1.a) de la Ley
29/1998, dé: 13 de julio, reguladora de la Juris‘diccién .C'bntenc‘ipso-Admihistratiya ( en
.adelante’LRJCA ‘),. en concordancia con el articulo 413 dela I_Aey‘mencionabda, el examen
-dé,dicha .céus,a de 'inadmisi‘bilidad es obligédo para esta Sala pése a esa falta de élegacién
al'respeéto por las pértes toda vez que. el c‘ontrol por los Trib’unales incluso de oficio; de
“los presupuestos de admisibilidad del Recurso de apeIaCton compete a los Tribunales con
mdependenma de Ias alegaciones de las partes, ya que estamos ante una matena de orden

publico procesal de la que nadie, ni siquiera el propio Tnbunal puede disponer.

Conforme a IaJurisprudencia del Tribuna‘I'SUpremo, la fijacion de la cuantia puede -
ser efectuada en ‘c,ualq'uier momento, incluso de oficio, por el érgano"'jUrisdic'cional, ya que
| se trata de una materia de orden publico, méximﬂebcuando;.kdetermina la procedenéia o]
" improcedencia del recuréo, de apelacién, pues es claro que no puede dejarse al arbitrio de
quien pretende el acceso a la apelacion alterar el régimen de recursos establecidos en la
Ley porque, sin el minucioso control del Juzgador en la instancia y, a ultranza, al decidir
sobre Ia'admisibflidad del recurso, quedaria sin aplicacion la regla de excepcion que
establece el articulo 81.1.a) de la- Ley Junedlcmonal , guée niega la posibilidad de la-
apelacnon respecto de las sentencias dxctadas por los Juzgados de lo Contencioso-
admmustrahvo 'y por los Juzgados Centrales de lo. Contencioso-administrativo cuando se
hubieran dictado en asuntos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros; asi figura en la
redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de medidas de agilizacion procesal,

publicada en el BOE de 11 de Octubre del mismo aﬁb, cuya Disposicién Transitoria Unica,
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que entré en vigor a los veinte dias de su publicacién oﬁéi;al ( D. Final Tercera), establece
-que "Los procesos que estuvieren en tramite en cualquiera de sus instancias a la entrada
en vigor de' la presente Ley, continuaran sustanciandose hasta que recaiga sentencia en‘
dicha instancia conforme a la Iegislacién procesal anterior”, debiendo de interpretarse que
la Disposicion Transitoria permite la avplicacién de la Iegislacién procesal anterior hasta que
‘recaiga la sentencia en la insténcia en que se encu_ent'ke el procedimiento y una vez
'pronun'ciada éété rige la norma:r‘eform'ada por lo qkuehabi'éndose dictado la Sentehcia
apelada en fecha 24 de septiembre de 2013 el recurso de apelacion se rige ya conforme a
la redaccion dada al 81.1.a) de la LJCA por la Ley 37/2011 de 10 de Octubre.

En el presente caso el Juzgé_do de lo Cohtencfoso-‘Admini}strativo fijo la-cuantia del .
recurso contencioso-administrativo que ante él se seguia en 36.695,87 euros, que es la
suma del impd’rte de las 2 penalidades que se impusieron al recurrénte en la Resolucion
' |mpugnada pero esta fijacion de la cuantia por el organo jUI’ISdICCIOI’!a| de instancia no
vincula a esta Sala como de manera uniforme declara el Tnbunal Supremo al examinar la
-‘admlsnbmdad de Ios Recursos de casamon que se mterponen contra’‘las Sentencias de las
Salas de lo Lontencnoso—Admlmstratlvq,, de modo que por mucho que »d,lchas Salas hayan
fijado la c.ua’nﬁa del Recurso contericioso-administrativo qL’Je ante ellas se siguié en un
importe sUperiof al limite cuaﬁtitativo del Recurso de casacion, y por tanto hayan admitido
la preparaCIon de dicho Recurso tales declaraciones de. Ias Salas de instancia no vinculan
al Tnbunal Supremo alos efectos de determinar si la casacién es admts;bie por su cuanha
pues de otra manera se sustraeria al control del Tribunal de casacion el control de la
admisibilidad por la cuantia que por Ley le corr’"esponde,‘dejando la admisibilidad de la
césécién por razon de la cuantia en las Salas de instahci-a’ lo que no es admisible, pues
como ya se. ha dicho al ser la cuantia de Ios Recursos de apelacion y de casacion, una
cuestion de orden publico procesal, no queda su fijacion a dlsposmon de las partes y ni
siquiera de los propios Tnbunales de instancia y apelacién o casacion, que han de fuar la
cuantia del proceso a los efectos del Recurso que han de conocer con estricta sujecion a
las normas que sobre la materia fijan las Leyes procesales incluso sin neces:dad de que se

alegue la inadmisién por la cuantia por las partes.

) De otra parte es conveniente dejar claro que el derecho ala segunda instancia no
es mas que un derecho de configuracién Iegal sometldo por tanto a los requisitos y
condiciones que la Ley y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que la aplica e interpreta,
establecen, de modo que el derecho a la tutela judicial efectiva se ve satlsfecho con la

Resolucién dictada en Unica mstancua aunque contra ella no quepa apelacién, lo que de
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“ninguna manera es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva recogido en la
‘_Const,it-ucién,,t'utela que sekcumbple con ‘el examen por el Juez en esa uUnica instancia, al
punto que s6lo en el caso de 'la_Jurisdiccién.. Penal, no en otras, sé"HabIa'del derecho a la
segunda instancia, y ello por imperativo de lo dispuesto en el art 2 del Protocolo Séptimo al
‘ C‘o'.hv'enio Europeo de Derechos Humanos , y 14.5 del Pacto Ihternacional de Derechos
Civiles y. Politicos, y asi lo ha proclamado bel Tribunal Go‘nstitucional—{—vid Sentencias |
89/1995 y 12071996 ), que ha seﬁaladb que este prinCipio de la- doble instancia no es
extrapolable al proceso contenc:oso admmlstratlvo y que Ia venfncacnon de los requusﬂos y
| presupuestos matenales y procesales sobre el acceso a la- segunda mstancua es una
cuestion de mera Iegahdad ordinaria que corresponde excluswamente a los Jueces y
Tribunales SIempre que Ia via del Tecurso no se cierre arbltrarlamente o mtuntu personae (
vand SentenCIas del Tnbunal Constltumonal 36/1997, 42/1997 125/1997y 147/1997)

SEGUNDO En el caso de autos; eI acto admlnlstratlvo lmpugnado con3|dera que.
han eX|st|do mcumpllmlentos muy graves por parte del contratlsta de- sus obhgacnones
contractuales durante los meses de octubre y noviembre de 2010 por lo que le impone una
penalldad del 20% del lmporte de cada una de las mensuahdades de. octubre y nowembre
siendo la penahdad total de 36. 695,87 euros impuesta el resultado de sumar la penalidad
del 20% impuesta para eI mes de octubre y la penalidad.del 20% lmpuesta para €l mes de ,
noviembre de 2010 tratandose de lncumphmnentos dlferenC|ab!es para cada mes, siendo
asi que segun el art 8" del PCAP el pago ‘del servicio se reahzaba medlante facturas
mensuales y el lmporte dela penalidad se deducia de cada factura mensual como aqui se
ha hecho . Pof lo qué ei‘recuréo'de apelaé:ié'nesinadmis’ible por r‘azén. de la Cl’jantia, pues
* aunque se frata de una sola Resdlucién cada Qno de los ’incumblimientos cometidos pof la
empresa estan perfectamente diferenciados, con mdependenCIa de que hayan dado lugar a -
uno o varios actos por cuanto debe entenderse gue ‘es la cuantia mdlwduallzada de cada .

una de las penalidades, y no la suma de todas, la que determina objetivamente la cuantia
del proi:eso contencioso administrativo, a efectos tanto de apélacién como de casacién en
este sentldo el Auto del Tribunal Supremo de 12 de mayo de 1999 y Sentencia de 14 de
febrero de 2000 en relacnon con las infracciones, teniendo relteradamente declarado el
Trlbunal Supremo que cuantla del recurso vy cuant:a a efectos de recurnblhdad en
: apelamon ‘casacion; o casacnon para unificacién de doctrina son conceptos distintos. En
- efecto, la cuantia del recurso, segun establece el art. 41 de la LJCA de 1998 , ‘se fija
V_ atendiendo al valor econémico de la pretension, por ‘l_o que, de solicitarse la anulacion de
un acto, habra de atenderse al contenido econémico del mismo y siempre depurando dicha

- cuantia de elementos ajenos al débito principal, tales como recargos, costas o cualquier
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" otra clase de responsab,i_lidad (art. 42. 1.a ’LJCA) salvo que los mismos fueran superiores al
propio débito. Pero el-propio articulo 41.3 se encarga de precisar que en los casos de
" acumulacion o ampliacién del recurso, no se comunicara la posibilidad de apelacién o
caéacién a las de ',cuanvtia, inferior. Este criterio extiende sus efectos desde luego a las
‘acumulaciones o'ampliac'iohés producidas en sede judicial, es decir, cuando el inicial litigio
"S*e’-'amplia a-otros actoséﬁiﬁinistrativoswconexos (art. 34, 35 y 36 de.la LJUCA 1998 ), o
‘¢uando se acumulan r'écu‘rsbs inicialmente tramifados por separado (ért. 37.1 LUCA') como
-se ha declarado reiteradamente por una jurisprudencia no necesntada de cita, por
mvanable pero a los’ efectos que ahora nos interesan, tamblen se ha aplicado por la
JurlsprudenCIa del Tnbunal Supremo idéntica regla determlnante de la- competencva a -
efectos de la determmacnon de Ia cuantia cuando la.acumulacién se hubiera producido en
via admlmstratwa Y asu Ia sentencna del Tribunal Supremo.de 25 de j Jumo de 1991 declara
“que......como senala la sentenCIa de esta Sala, de 13-6- 88 , del art. 50.3 de la misma Ley
de"r'iva'que cada una de. Iaspretensmnes acumuladas conserva pese a la acumulacién su
.propjaf mdlwduahdad buantltatlva ‘Tespecto de la apelacnon mdependlentemente del
resultado que arro;e la suma de las cuan’uas de cada una de las pretensvones S|endo en
'deﬂmtlva la cuantla de cada una de éstas, alsladamente consnderada la que. abre o cverra
el .cauce de la apelacioén c_qn‘lndependencna de la cifra que alcance la suma de las cuantias
de las diferentes pretéhSioneS' acum‘uladas M En el mismo sentido la sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de juho de 1591 declaro que en los casos de acumulacnon en via
“administrativa, por la propla Adm|n|stramon 0 a.instancia de'los mteresados de los dlversos
actos administrativos de mdlwduahdad juridica, en una sola resolucién, ello no alterana en:
ninguin caso la com’petenciAa deflosv 6rganos judiciéles‘ afirmando que.” sila Corporacién
ha reunido en 'l'a's" Iiduidaciones formales referentes a’las tres ‘Subestac:iones de
Transformacnon las cuotas tnbutarlas correspondientes a vanos penodos impositivos: y,
dentro de cada uno de ellos, a los dos devengos semestrales lo ha hecho en el ejercicio de
'su potestad para cobrar, en el momento pemnente o después, el importe de sus créditos
tribufari_os; pero ello, que es el ejercicio de un derecho o potestad, nunca puede trascender
o anteponerse a las atribuciones de competencia de los Tribunales de Justicia, regidas, en
general, por los arts. 18‘ 21.1 y‘24 vigente LOPJ de 1985 y 8.2, 10.1, a) y 94.1, a) Ley de
esta durisdiccién SRR B donde siendo el devengo del impuesto el factor constitutivo de
la obligacién tnbutarla y, por tanto del consecuente acto admlnlstrattvo de lquIdamon que
la concreta y determma, con los caracteres de acto administrativo autonomo, mdependlente :
e individualizable la acumulacién de varios de estos potenciales actos en uno solo no ha
de alterar el régimen jurisdiccional de la competenma desvirtuandolo a merced del criterio ,

de cualquiera de los su;etos tributarios".
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De ahi pues que, conforme a lo antes expuesto, la senter_icia dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo no sea susceptible de recurso de apelacion, y en
. consecuenc'ia a tenor del articulo 81. 1.a) de la Ley de 'l'a Jurisdiccion de 1998 , debe
- declararse su inadmision, que en fase de Recurso se torna en causa de desestimacion, de

acuerdo a reiterada doctrina del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Al tratarse el caso debatido de una cuestion de orden procesal, y .‘
siendo el pronunc»amnento de la Sentencia quesevaa dictar en purldad de madmnsnon aun -
_cuando se desest:me la apelacnon por Io acabado de senalar no procede la lmp03|0|on de

: las costas procesales de la apelacnon a runguna de las partes apelantes, todo ello conforme

. 'al art 139 2 de.la LRJCA de 1998.

 Vistos los 'pr._eceptosf'citado_s y demas éon_co_rdantes de pertinente aplicaéién;
FALLAMOS

Desestlmar el recurso de apelamon mterpuesto por la. Procuradora
» en representacnon del Ayuntamiento de Mostoles contra la Sentencna'
déI'Juzgado de Io‘Contencuoso-Admmlstratlvo n° 2 de Madrid, de fecha 24 de septlembre' -
del ano 2013, dictada en el Procedimiento Ordinario n® 95/2011, sin hacer uné especial

declaracion sobre las costas procesales de esta apelacion.
Contra la presente Sentencia no cabe interponer recurso ordinaric alguno. ‘
Llévese esta Sentencia al libro de su clase y, expidase testimonio de ella que se
enviara, junto con los autos principales y el expediente administrativo, al Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo de origen.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificard en legal forma a las 'partes‘,

definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION: Leidé y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. D
-Fatima Arana Azp:i,tarte,k qstando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha; .

- certifico.
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’Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 02 de Madrid AR O RO

C/ Gran Via, 19 - 28013 {01) 30176708482

45020020
NIG: 28.079.45.3-2011/0017765

Procedimiento Ordinario 95/2011

Demandante/s: ARACAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL, S.A.
PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES

PROCURADOR D./Diia.

D./Diia. MARIA GLORIA ROSSI NIETO, Secretario/a del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Ordinario 95/2011 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 352/2013

En Madrid, a 24 de septiembre de 2013.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. CRISTOBAL NAVAJAS ROJAS, Magistrado-Juez de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de MADRID, los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO N° 95/2011 instados por ARACAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL,

S.A., representado por el 'siendo
demandado AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, representado por la PROCURADORA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Méstoles adoptado el
22 de febrero de 2011.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales, que son de ver en las
actuaciones, se dicto providencia en fecha 23/09/2013, declarando los autos conclusos y a la

vista para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se ha cumplido todos los
tramites legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo, procedimiento
ordinario 95-2011, frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Mostoles adoptado el 22 de febrero de 2011 por el que se impone a la mercantil Aracas de
Mantenimiento Integral S.A. en el expediente sobre penalidades 172/10, una penalidad del
20% de las mensualidades de octubre y noviembre, por importe de 36.695,87€ por
incumplimiento de caracter muy grave del Contrato de Servicios de Limpieza de Colegios,
Grupo 1.

Fundamenta la recurrente su impugnacion en la falta de acreditacion de los hechos
determinantes de la penalizacion asi como la falta de proporcionalidad de su importe.

SEGUNDO.- Los hechos que sirven de base para la resolucién del presente recurso,
derivan del Contrato de Servicios de Limpieza de Colegios, Grupo I suscrito entre la hoy
recurrente y el Ayuntamiento de Mostoles el 2 de Enero de 2008, que fue prorrogado hasta el
31 diciembre 2010. Dicho contrato culmina una relacién contractual iniciada en Enero de
2000 y el Ayuntamiento de Mdstoles determiné la existencia de una serie de deficiencia en
su cumplimiento durante los meses de Octubre y Noviembre de 2010 que han sido
calificados de caracter muy grave y determinado la imposicién de una penalizacion del 20%
del importe correspondiente a los meses en los que se produjeron los incumplimiento
detectados.

El Pliego de Condiciones que determiné la adjudicacion del contrato establecia en el
articulo 1 del capitulo I los Colegios Publicos a los que se referia el Grupo 1 y que eran los
16 siguientes:

-C.P. ANDRES SEGOVIA

-C.P. ANDRES TORREJON

-C.P. JORGE GUILLEN

-C.P. LEON FELIPE

-C.P. LUIS ALVAREZ LENCERO

-C.P. MARGARITA XIRGU

-C.P. MIGUEL DELIBES

-C.P. PABLO SOROZABAL

-C.P. CIUDAD DE ROMA

-C.P. JOAN MIRO

-C.P. JUAN PEREZ VILLAAMIL

-C.P. JULIAN BESTEIRO

-UFIL PABLO NERUDA

-C.AP.

-CENTRO ADULTOS AGUSTINA DE ARAGON
-CENTRO ADULTOS PABLO PICASSO

En el articulo 1 Capitulo II se determinan los servicios a realizar, sefialando con
caracter general la realizacion de todas las operaciones necesarias para limpiar y mantener
limpias las dependencias municipales definidas en el pliego, distinguiendo entre limpiezas
especiales por obras, limpiezas especiales en la segunda quincena de agosto (como fregado
de alicatados, y la limpieza de vidrios tres veces al afio) y las limpiezas ordinarias. Dentro
de éstas se contemplan separadamente y se describen las de frecuencia diaria, (barrido
diario/pasado de aspiradora, fregado diario de todas las zonas comunes, fregado diario y
desinfeccion de todos los aseos, reposicion diaria de papel higiénico, toallas jabén etc.,
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y‘]impieza diaria de polvo, vaciado diario de papeleras, recogida diaria de todos los residuos

de la actividad y traslado a los puntos de recogida, limpieza de alfombras, limpieza de todos
los porches bajo los edificios o cerrados incluyendo escaleras papeleras etc, limpieza de los
servicios de los pasillos de acceso al comedor) y limpiezas ordinarias, de frecuencia
semanal, (fregado de aulas y despachos y demas dependencias, limpieza de terrazas
visitables y pavimentadas cubiertas o no, limpieza de patios interiores.

El articulo 3°, relativo a "planificacién" indica que "los ofertantes propondran el
numero de limpiadoras y horas que estimen oportuno en cada centro, valorandose
expresamente cada propuesta, en funcion de costes, minimos desplazamientos de personal,
etc." y que "estos planes y programas seran objeto de ajuste periddico en funcién de las
necesidades a través de un mecanismo de planificaciéon conjunta de la empresa y los
servicios técnicos del ayuntamiento, ajustindose siempre a las condiciones expresadas en
este pliego de condiciones y los precios de la oferta que resulte adjudicataria." En cuanto a
los horarios, el articulo 4° remite al Anexo del pliego en el que "se refleja la distribucién
actual del personal y nimero de horas a titulo orientativo," en el referido Anexo se indica
que deberd preverse "los correturnos para suplir bajas por enfermedad, actividades
sindicales, etc."

El articulo segundo, capitulo IV personal, indica en su apartado 4.2.2 que "la empresa
debera sustituir todas las ausencias del personal de forma inmediata. En caso contrario el
Ayuntamiento podra contratar estos servicios no prestados eon otra empresa a cargo del
adjudicatario para suplir las ausencias no cubiertas, sin perjuicio de las sanciones
contempladas en el pliego de condiciones administrativo”

El articulo primero del capitulo VII "control del cumplimiento de la prestacion”
indica "el Ayuntamiento de Méstoles comprobara directamente a través de los servicios
técnicos de la concejalia de mantenimiento de la ciudad y su servicio de inspeccién, el
cumplimiento de todo lo especificado en el presente pliego de condiciones y se realizaran las
certificaciones mensuales segiin el canon previsto, siempre que se hayan realizado los
trabajos exigidos en este pliego de forma satisfactoria. En el caso de que existieran
anomalias o incumplimientos, los servicios técnicos de la concejalia de mantenimiento de la
ciudad serén los encargados de proponer las sanciones que procedan, siendo deducidos del
importe de las certificaciones mensuales.” Se aflade que "el adjudicatario debera
proporcionar al Ayuntamiento de Mostoles la siguiente informacién: -partes diarios donde se
sefialan las incidencias respecto a los trabajos previstos y en particular la relacion de puestos
de trabajo no cubiertos o jornadas incompletas. La empresa adjudicataria remitira
directamente diariamente a los servicios técnicos municipales los partes de trabajo del dia
anterior. -Partes mensuales de resumen de actividades por puestos de trabajo en los que se
especifica la relacion de vidrios que han sido limpiados con fecha, actividades de limpieza
en cada centro, especificando tiempo secuencia, etcétera. -La transmision de los partes a la
concejalia de mantenimiento debera realizarse prioritariamente por métodos informaticos."

Finalmente el capitulo IX "penalizaciones por incumplimiento de contrato" se remite
al Anexo 1 indicandose que "dado que la calidad de la prestacion del servicio se valora en
funcién de los informes del encargado municipal y de las quejas directas de los Directores de
los Colegios, el Ayuntamiento tendra la facultad de penalizar con una sancién econémica las
siguientes faltas:

1. El incumplimiento de algunos de los puntos descritos en limpiezas diarias.

2. El incumplimiento de algunos de los puntos descritos en limpiezas especiales.
3. No sustitucion de las bajas que se produzcan.

4. Falta de materiales de limpieza.
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5. Falta de calidad en los productos de limpieza de los chequeos que se produzcan por parte
del Ayuntamiento.

6. Falta de uniformidad y/o decoro por parte de los trabajadores de la empresa.

7. Incumplimiento de plazos estipulados."”

Se indica a continuacién que las faltas “seran calificadas por la Jefatura de
mantenimiento como leves, graves o muy graves, de forma unilateral, pudiendo éste para
constatar el grado de calidad alcanzado en la realizacion de los trabajos de limpieza, solicitar
un informe técnico contradictorio a un facultativo ajeno a las dos partes que determinen la
situacién de cualquiera de los puntos reflejados.” Los importes de las sanciones salvo la de
mera advertencia para la calificada como leve, ascienden al 10% o el 20% respectivamente
para la grave o muy grave que puede también aparejar la rescision del contrato.

TERCERO.- Pues bien, tratdindose de un supuesto de incumplimiento contractual la
Administracién ha hecho uso de la facultad de dirimir en forma unilateral y ejecutoria las
incidencias que surjan en la ejecucién del contrato por diferencias en la interpretacion de lo
convenido mediante expediente contradictorio, actuando con arreglo a las prerrogativas
contempladas en la normativa reguladora de los contratos de las Administraciones Publicas
en el articulo 59 del RDL 2/2000, de 16 de Junio, y de conformidad con el articulo. 212.1 de
esa misma Ley, teniendo en cuenta que la Ley reconoce a la Administracién la facultad de
resolver el contrato cuando el contratista-incumple sus obligaciones autorizando a aquélla
para poner en juego con este fin sus poderes de coercién y para imponer sanciones que
muevan al contratista a evitar su situacion de incumplimiento, siendo exponente de ello que
dicha normativa permite a la Administracién, en caso de incumplimiento imputable al
contratista, optar indistintamente por la resolucién del contrato o por la imposicién de
penalidades en caso de incumplimiento parcial.

La jurisprudencia ha tratado de establecer y delimitar la naturaleza juridica de las
penalidades en la contratacién administrativa, como medio de presién que se aplica para
asegurar el cumplimiento regular de la obligacion contractual, subsumible en los poderes de
direccién, inspeccidon y control que, en garantia del interés publico, se atribuye a la
Administracion contratante, semejante con la multa convencional del art. 1152 del Cédigo
Civil e, independientemente de su denominacion gramatical, sefiala que las consecuencias de
una cldusula penal integrada en un contrato no constituyen una manifestacion del derecho
sancionador. Ahora bien, estas facultades no limitan la obligacién de la Administracion de
acreditar la existencia de los incumplimientos y valorar la gravedad de los mismos.

En base a lo anterior y vistas las discrepancias que formula la recurrente, hay que
examinar el expediente administrativo para poder determinar si efectivamente existe una
clara delimitacién de cudles son los incumplimientos detectados, y, si los que hay,
establecer si tienen entidad para poder concluir la apreciacion de incumplimiento muy grave
0 no.

Pues bien, de este examen se puede comprobar que la determinacién de las
penalizaciones se sustentan en sendos informes técnicos realizados respectivamente el 3y 18
de Noviembre de 2010 por la Jefa del Servicio de mantenimiento de Colegios Publicos a los
que acompafia los correspondientes documentos en los que se recogen las incidencias
relativas a las ausencias del personal de limpieza a los diferentes Colegios, incluyendo tanto
los correspondientes al Grupo I que constituye el objeto del presente recurso y los
correspondientes al Grupo III de cuya impugnacién conoce el Juzgado n°® 31. Asimismo el
informe recoge genéricamente que no se estan llevando a cabo las operaciones necesarias
para limpiar y mantener limpios los diversos centro educativos apoyandose este particular
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del informe en documentos relativos a cinco comunicaciones de directores de colegio que
ponen de manifiesto sus quejas en relacion con el servicio de limpieza.

En este sentido hay que destacar que en lo referente al mes de octubre las ausencias
detectadas se refieren a un solo Colegio de los pertenecientes a este Grupo, el CP Andrés
Segovia del que se hace constar la ausencia de una persona de seis horas el dia 13 de Octubre
de 2010 de las tres empleadas que debian prestar el servicio. Por lo que se refiere al mes de
Noviembre las ausencias detectadas se refieren a los siguientes Colegios: 1) al Julidn
Besteiro del que se hace constar la ausencia de una persona el dia 8 de Noviembre de 2010
de las 2,5 empleadas que debian prestar el servicio 2)al Ciudad de Roma del que se hace
constar la ausencia de una persona el dia 15 de Noviembre de 2010 de las 3 empleadas que
debian prestar el servicio. 3) al Joan Miré del que se hace constar la ausencia de una persona
los dias 15 y 17 de Noviembre de 2010 de las 4 empleadas que debian prestar el servicio.
4)al Leon Felipe del que se hace constar la ausencia de dos personas el dia 15 de Noviembre
de 2010 de las 3 empleadas que debian prestar el servicio. 5)al Andrés Segovia del que se
hace constar la ausencia de una persona los dias 15 y 17 de Noviembre de 2010 de las 3
empleadas que debian prestar el servicio.

Sin embargo respecto de estas ausencias hay que sefialar que del Oficio remitido el
16 de Noviembre por la directora del Colegio Joan Mir6 se limita, a constatar de manera
genérica deficiencias en el servicio de limpieza, sin especificacion de dichas deficiencias y si
estas han estado-motivadas por bajas. Por su parte el oficio remitido el 17 de Noviembre por
la Directora del Colegio Andrés Segovia no viene a ratificar o a constatar dicha ausencia,
sino que se limita a exponer sus quejas por lo que consiste en las continuas sustituciones que
se vienen produciendo del personal fijo, pudiendo inferirse de ello que las ausencias que se
producen se sustituye por personal no fijo. Por lo que se refiere al resto de los Colegios
ninguna comunicacion existe o dato acreditativo del conocimiento de las mismas, o si se
produjo la sustitucién de la persona ausente o si dicha ausencia tuvo influencia en el
desarrollo.

Es por ello que no cabe entender acreditada la concurrencia de causa de penalizacion
relativa a las ausencias, pues el Anexo I del Pliego de Condiciones que constituye la norma
del contrato, exige que su valoracion a efectos de penalizacion debia de hacerse en funcion
de los informes del Encargado Municipal y de las quejas directas de los Directores de los
Colegios, siendo asi que no existen quejas de los Directores respecto de esta cuestion y el
Pliego no determina, respecto de las ausencias, que constituya falta susceptible de
penalizacion, limitandose a establecer como motivo de penalizacion, sobre cuestiones de
esta naturaleza, la que se refiere a “No sustitucion de las bajas que se produzcan”, siendo asi
que las ausencias detectadas, por una parte no resulta acreditado que sean constitutivas de
“baja” y si la tuvieren no se ha acreditado por la Administracion que no se produjera la
oportuna sustitucion.

CUARTO.- Por lo que respecta a las penalizaciones referidas a la limpieza de los
Centro, el Pliego de Condiciones, sefiala que la calidad de la prestacion del servicio también
debia de ser valorado en funcion de los informes del encargado municipal y de las quejas
directas de los Directores de los Colegios y en base a ello determinar la existencia de una de
las faltas que se recogen en el citado en el Anexo 1. En este sentido sefialar que tampoco
resulta ajustada a derecho la penalizacién impuesta, porque, en primer lugar, solo existe
comunicacion de los Directores de los Colegios, que se refieren a este Grupo 1, Joan Mir6 y
Andrés Segovia, sin que en ninguno de ellos se especifique cual es la deficiencia detectada
para poder incluirla como penalizable en alguno de los tipos que se recogen en la relacion
del anexo( incumplimiento de algunos de los puntos descritos en limpiezas diarias,
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mncumplimiento de algunos de los puntos descritos en limpiezas especiales, falta de
materiales de limpieza falta de calidad en los productos de limpieza, falta de uniformidad y/o
decoro por parte de los trabajadores de la empresa), y, en segundo lugar, porque los propios
informes técnicos municipales emitidos por la Encargada del Servicio de Mantenimiento de
Colegios Publicos no recoge los incumplimientos concretos detectados limitandose a sefialar
de forma genérica que “...no se estdn llevando a cabo las operaciones necesarias para
limpiar y mantener limpios los diversos centros educativos...” .

Finalmente cabe afladir, para corroborar lo anteriormente expuesto, que tanto los
informes técnicos como las comunicaciones de los Directores de los Colegios son de fecha
posterior a las comunicaciones efectuadas a la mercantil hoy recurrente en la que se le ponia
de manifiesto los hechos por los que se le penalizé.

Es por lo expuesto por lo que cabe estimar el recurso.

QUINTO.-En relacion con las costas y de conformidad con lo dispuesto en el
Art.139 de la LICA no procede su imposicién a ninguna de las partes al no estimar que
concurra temeridad o mala fe.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debia ESTIMAR Y ESTIMO, el recurso Contencioso-Administrativo
interpuesto por ARACAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL, S.A., frente a el Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mostoles adoptado el 22 de febrero de
2011, que debo anular al considerar que el mismo no es ajustado a derecho, sin expresa
condena en costas.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion, en el plazo de
quince dias, a partir del siguiente a su notificacion ante este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
PUBLICACION.- En MADRID en la misma fecha.

Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado-Juez que la dictd, en audiencia publica. Doy fe.

Y para que ¢onste y para su remision a la administracion demandada, expido el
presente testimonio que firmo . ...

En Madrid, a 4

| “EL/LASECRETARIO/A JUDICIAL
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