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En la Villa de Madrid a veintinueve de abril de dos mil catorce.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el presente recurso de apelacion n® 730/13
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia

en nombre y representacion del Ayuntamiento de Méstoles, contra la
sentencia n® 228/13, dictada en el procedimiento ordinario n°® 137/11, por el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 9 de Madrid, de fecha 27 de jumo de 2013. Es
parte apelada "Construcciones Edisan, S.A.", procesalmente representada por el
Procurador de los Tribunales don
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" ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La sentencia apelada contiene el siguicnte fallo: «Que estimo el
recurso contencioso administrativo interpuesto por CONSTRUCCIONES EDISAN,
S.A. contra resolucion del T: ribunal Econdémico Administrativo —Municipal del
Ayuntamiento de Méstoles de fecha 30.08.2011 por la que se desestima la f‘eclamaczon
econdmico administrativa n° 331/2010 interpuesta conira providencia de apremio n°
000109037130; y se anula dicha resolucion recurrida. Sin costas.» '

SEGUNDQ: Contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion la
representacion procesal del Ayuntam:ento de Mostoles, prescntando la mercantil
apelada, "Construcciones Edisan, S.A.", escrito de oposici6n al mismo y, admitido el
recurso por el Juzgado “a quo”, tuerm remitidas- las actuac:ones a este Tnbunal
Superior de Justxc1a tumandose a esta Secuén

TERCERO:A Formado rollo de apelacion y personadas las partes en debida
forma ante la Sala, quedaron los autos pendientes para votacion y fallo.

CUARTO En este estado se sefiala para votacion y. fallo-el dia 24 de abnl de :
2014, temendo lugar asi."

QUINTO: En la tramitacién del presente recurso se han observado las
prescripciones legales. :

Siendo Ponente la M;agistrada Ima. Sra: D°. ANGELES HUET DE SANDE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso de apelacion se interpone por el -
Ayuntamiento’ de Mostoles contra la sentencia que anulé la resolucion del Tribunal
Economico Administrativo“Municipal (en adelante, TEAM) de Mostoles de fecha 30
de agosto de 2011, por la que se desestim6 la reclamacion economico administrativa -

“interpuesta por “Construcciones Edisan, S.A.", aqui apelada, contra la providencia de
apremio notificada el 21 de julio de 2010, derlvada de las liquidaciones del ICIO y de
la Tasa por Licencia Urbanistica, por importe de 686.582,78 €.
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SEGUNDO: Son anteccdentes necesarios para resolver la presente apelacion,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a).- El Ayuntamicnto de Méstoles practico sendas liquidaciones del ICIO y de
la Tasa por Licencia Urbanistica que fueron notificadas al contribuyente, la aqui
apelada, "Construcciones Edisan, S.A.", el 27 de noviembre de 2006, venciendo el
penodo de i mgreso voluntano el dia'5 de enero de 2007 (art 62.2 LGT).

b).- Contra las citadas hquxdacxones, el 27 de diciembre de 2006, la mercantil
apelada presentd sendos recursos de reposicion en los que no solicit6 la suspensién de
las liquidaciones recurridas. : :

c).—'Ei 26 de marzo de 2007, se notifico a la interesada providencia de apremio

con recargo de apremio reducido del 10% (art 28.3 LGT), venciendo el periodo de

ingreso de la deuda con el rec.argo de apremlo reduc1do el dia 5 de abril de 2007 (art.
62.5 LGT).

“d).- El dia 20 de abril de 2007, la interesada solicita la suspension de la
ejecucion de las liguidaciones y de la mencionada providencia de apremio,
aportdndose aval, no habiéndose resuelto tal solicitud.

‘€).- Con fecha 27 de abril de 2007, la interesada presenta recurso de reposicion
contra aquella providencia de apremio que le habia sido notificada el 26 de marzo de
2007, solicitando su revocacion. Se ignora, por no constar en el expediente, ¢! curso
seguido por dicho recurso de reposiCién que, por tanto, no consta resuelto.

: f).- Los recursos de reposicion mlcrpuestos contra las liquidaciones fueron
inadmitidos por exte'nporaneos por resoluciones notificadas a la interesada el 24 de
agosto de 2010, en las que, no obstante, se desestimaban también las alegaciones de
‘fondo. Posteriormente, el TEAM de Mostoles por sendas resoluciones de 1 de julio de
2011, declard que los recursos de reposicion interpuestos contra las liquidaciones no
fueron extemporéneos, pero desestimo las alegaciones de fondo planteadas por la-
interesada contra dichas liquidaciones.

g).- Por dltimo, con fecha 21 de julio de 2010, el Ayuntamiento de Méstoles
notificé a la mercantil apelada una nueva providencia de apremio, girada ya con el
‘recargo de apremio ordinario del 20% (art. 28.4 LGT), contra la que aquélla interpuso
reclamacion que fue desestimada por resolucion del TEAM de Méstoles de fecha 30
de agosto de 2011, siendo estas dos resoluciones, la nueva providencia de apremio
notificada a la interesada €l 21 de julio de 2010 y la resolucion del TEAM de Mostoles
que la confirma, las que constituycn el objeto del presente proceso y que han sido
anuladas en la sentencia apelada.
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TERCERO: La sentencia apelada rechaza la aplicacion ai caso de autos del
art. 111.3 LRIyPAC, invecado por la mercantil recurrente ante el Juzgado. No -
obstante, destaca que, en este caso, la solicitud de suspension se efectud, con fecha 20
de abril de 2007, acompaiiada de las garantias establecidas en e] art. 224.2 LGT, cuya
suficiencia no se cuestiona por la Administracion, y que el recurso de reposicién
- contra aquellaprimera providencia de apremio se interpuso despucs, con fecha 27 de

abril de 2007. A continuacidn, argumenta el Juzgado, que ni el art. 233 LGT ni el art.
25 del RD 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba ¢l Reglamento general de
desarrollo ‘de la LGT en materia de revision en via administrativa, contemplan el
supuesto, en este caso acontecido, de solicitud de suspension anterior a Ja interposicion
del recurso de reposicion, entendiendo que han de aplicarse por analogia las
previsiones contenidas en dichos preceptos, segin las cuales, acreditada Ia
interposicion del recurso de reposicion y adjuntada garantia bastante, la suspension ha -
de entenderse acordada a partir de la fecha de la solicitud de suspension. Por ello y por
lo que al caso de autos se refiere, entiende ¢l Juzgado que, constatada la interposicion
de recurso de reposicion contra dicha providencia de apremio con fecha 27 de abril de -
2007, y constatada la previa solicitud de suspension con garantia bastante, el
* Ayuntamiento de Méstoles debi6 entender concedida la suspension con efectos desde
~ la fecha de su solicitud el 20 de abril de 2007, de forma que no pudo dictar después la
segunda providencia de apremio con el recargo ordinario notificada a Ja interesada el
21 de julio de 2010, por estar suspendido el procedimiento de recaudacion (art. 167.3.

¢, LGT).

Esta argumentacion es compartida por la mercantil apelada, pero contra ella se -
alza en apelacion el Ayuntamiento de Mdstoles por entender que la sentencia recurrida

“olvida que la solicitud de suspensién se formulé una vez ya iniciado el periodo
ejecutivo y que, por esto, no pudo suspenderlo ni impedir que se dictara la segunda
providencia de apremio objeto de autos. "

‘CUARTO: La apelacion no puede prosperar por no poder compartirse la tesis
que la sustenta, segin la cual, una vez iniciado e} procedimiento ejecutivo o de
recaudacion no seria posible ya su suspension, tesis que no tiene apoyo legal ya que la
suspension puede perfectamente solicitarse una vez iniciado el periodo ejecutivo,
aunque, l6gicamente, para que prospere, han de cumplirse los requisitos legales y, una
vez curplidos, tal suspension sélo puede afectar a los tramites que proceda dictar con
posterioridad al momento en el que dicha solicitud se presenta. Y asi lo ha entendido el
Juzgado en tesis y argumentacion que esta Seccion comparte.

En este caso, la interesada presenta, con fecha 20 de abril de 2007, una
solicitud de suspension de las liquidaciones y de la providencia de apremio con
recargo reducido del 10% que le habia sido notificada el 26 de marzo de 2007, y a
dicha solicitud aporté aval cuya suficiencia para cubrir la providencia de apremio no .
se cuestiona por la Administracion en la resolucion impugnada.
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Dado que dicha solicitud de suspension se efectud cuando ya se habia iniciado
cl periodo ejecutivo, pues se habia notificado ya a la interesada una primera
providencia de apremio, es evidente que dicha solicitud no podia paralizar la ejecucion
de las liquidaciones, eviiando la iniciacion de un procedimiento cjecutivo que ya habia
sido iniciado, pero lo que si podia evitar tal solicitud de suspension, si cumplia los
requisitos legales, era la continuacién del procedimiento ejecutivo ya iniciado, esto es,
dar lugar a que éste se paralizara en dicha primera providencia de apremio y no
pudiera dictarse una segunda con el recargo ordinario, que es la que aqui se ha dictado.
Es decir, podia perfectamente -entenderse suspendida, si se cumplian los requisitos
legales en la solicitud de suspension, Ja continuaci6n del procedimiento ejecutivo tras
~aquella primera providencia de apremio con recargo red’uci‘do._

Sobrc la' posibilidad de suspenderse el procedumxcnto e)ecunvo se pronuncia
expresamente el art. 165.1 LGT, segin ¢l cual:

“l. ‘El procedimiento de apremio se suspenderd en la forma y con los

~ requisitos previstos en las disposiciones reguladoras de los recursos y reclamaciones

economico-administrativas, y en los revantes supue.slm prev:stos en la normativa
trzbularza

En ‘:imilarcs términos se pronuncia el art. 73 del RD 939/2005, de 29 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacxon en cuyo apartado 1 se
dice: _

“l. La suspension del procedimiento de apremio como consecuencia de la
interposicion de un recurso o reclamacién economico-administrativa se tramitard y
resolverd de acuerdo con las normas de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa.”

Estos prccéptos nos remiten, pues, expresamente —y por lo que a este ¢aso se
refiere-, a los preceptos que regulan la suspension en los supuestos de interposicion de
recurso de reposicion ya que, en este caso, contra la providencia de apremio notificada
¢l 26 de marzo de 2007, se interpuso por la interesada recurso de reposicién con fecha
27 de abril de 2007, recurso que no consta resuelto, habiéndose solicitado antes, con
fecha 20 de abril de 2007, la suspensi6n de dicha providencia de apremio, aportando
garantia que hemos de suponer bastante con relacién a dicha primera providencia de
apremio -como razona el Juzgado-, pues no ha sido cuestionada por Ja Administracion.

Pues bien, el art. 224  LGT establece la suspension automatica del acto

impugnado en reposicion ~en este caso la providencia de apremio notiticada el dia 26

“de marzo de 2007- siempre que se haya aportado garantia bastante de las descritas en
su apartado 2, como aqui ha ocurrido.
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Ayuntamnento de Mostoles
Por su parte, el art. 25 del RD 520/2005, de 13 de mayo, por el que se apmebd
el Reglamento general de desarrollo de la LGT en materia de revision en via
administrativa, en sus apartados 6 y 8, establece lo siguiente:

“6. Si la solicitud acredita la existencia del recurso de reposicion y adjunta
garantia bastante, la suspension se entenderd acordada a_partir de la fecha de la
so!zcztud y dicha c:rcunstanma debera notificarse al interesado.

'8. Cuando se solicite la suspension en un momento posterior a la
interposicion del recurso, los efectos suspensivos se producirdn, de concurrir los
requisitos expuestos en los apartados anteriores, a partir del momento de
presentacion de la solicitud.”

Compartimos con el Juzgado que estos preceptos no contemplan expresamente
el supuesto de autos en el que se ha presentado la solicitud de suspension con fecha 20
de abril de 2007, antes de presentarse el recurso de reposicion contra la providencia de
apremio notificada el 26 de marzo de 2007, recurso de reposicion contra dicha primera
providencia de apremio que no se interpuso hasta el dia 27 de abril de 2007.'Y
asimismo, compartimos con el Juzgado la interpretacién que deduce de los preceptos
- transcritos, segun la cual, cumplidos los requisitos legales para acceder a la
suspension, los efectos suspensivos han de entenderse producidos desde la fecha de la
solicitud de suspension. Y asi y por lo que al caso de autos se refiere —tal y como
continiia razonando ¢l Juzgado-; acreditada Ja presentacion del recurso de reposicion
en un momento posterior y acreditado que con la solicitud de suspension se aportd
garantia bastante con relacion a la providencia de apremio recurrida en reposicién, ha-
de entenderse que se cumplian los requisitos legales para suspender la ejecucién de
dicha providencia de apremio y, por ello, que estos efectos suspensivos debieron
entenderse producidos desde la solicitud de suspension efectuada con fecha 20 de abril
~de 2007. Y dado que no consta en autos que el citado recurso de reposicion contra la
inicial ‘providencia de apremio haya sido resuelto, ni, tampoco, que la solicitud de’
suspension de dicha providencia haya sido denegada expresamente, la citada
providencia de apremio debi6 entenderse que continuaba suspendida y, por ello, que
" no podia dictarse una nueva, segunda, providencia de apremio, €sta ya con recargo
ordinario, que es la que constituye el objcto del presente proceso, segunda providencia
de apremio que debe ser anulada por estar suspendido el procedimiento de recaudacion
a partir de la primera providencia de apremio, al amparo del art. 167.3.b) LGT que
establece como causa de impugnacién de la providencia de apremio la “Solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y ofras causas
de suspension del procedimiento de recaudacion.”. :

Por tanto, compartiendo la- Sala cuanto se razona por el Juzgado en la
sentencia apelada, €sta debe confirmarse, desestimandose asi el recurso de apelacién
interpuesto en su contra por el Ayuntamiento de Mdstoles. :
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QUINTO: De conformidad con el art. 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de 1998, se imponen al apelante las costas procesales
causadas en esta segunda instancia, por haberse desestimado totalmente el recurso por
¢l interpuesto y no apreciarse la concurrencia de especiales circunstancias que
Justifiquen su no imposicion.

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el presente recurso de anelacion n® 730/13,
interpuesto . por la Procuradora de los Tribunales dofia

en nombre y representaci6on del Ayuntamiento de Mostoles, contra la

sentencia n® 228/13, dictada en el procedumento ordinario n° 137/11, por el Juzgado

‘de lo Contencioso Administrativo n® 9 de Madrid, de fecha 27 dc junio de 2013,

DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFI_RMAMOS dicha sentencia, con CONDENA ala |

- parte apelante en las COSTAS causadas en esta segunda instancia. 3

Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al Juzgado
en unién del recurso y el otro para incorporarlo al rollo de apelacién. -

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al organo a quo el recurso contencioso
administrativo con el expedlente que, en su dia, tue elevado a la Sala y archlvese el
rollo de apelamén ’ -

La presente sentencia es firme no cabiendo contra la misma recurso alguno.

Asi, por esta nuestra scntenma juzgando, lo pronum:lamm mandamos y
firmamos. v '
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PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia en el
mismo dia de su fecha por la llma. Sra. Magistrada D* Angeles Huet de Sande,
Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso contencioso
administrativo, estando celebrando audiencia publica esta Seccion, de lo que, como
Secretario de la misma, doy fe. : :
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Juzgado de lo Contencioso-

AUPE | Administrative n° 09 de Madrid C BRI v
Adminlstracisn C/ Gran Via, 19 - 28013 v ‘ o 30079249801
de Justicia . 45029730

NIG: 28.079.45.3-2011/003221 ]

Procedimiento Ordmarm 137/2011
Demandante/s: CONSTRUCCIONES EDISAN SA

PROCURADOR D./Diia. |
Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
- PROCURADOR D./Diia.
i o Y JLUSTRE COLEGIO PROCURA&ORES ns \.Amzm
* SENTENCI %&é‘zm—m@m " sormeacon
v T ,___...N.,,_.m—-—--i —-—"'"“ e
C3Lan p | - UL

- En Madrid, a veintisiete de j jumo de dog mil tng:c o 1512 L.EC. 172000

e

_ Vistos por mi, Ilma. Sra. D®. Asuncion Merino Jiménez, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrative n® 9 de los de Madrid, los presentes autos de.
procedimiento ordinario Tegistrados con el nimero 137/2011 en los que figura como
. parte demandante CONSTRUCCIONES EDISAN S.A representada por Procurador D.
) y como demandada el AYUNTAMIENTO DE
- MOSTOLES representado por Procuradora DONA ’

, en los que se impugna Ja resolucién del Tribunal Econémico -

Admmistrativo Municipal del Ayuntamiento de Méstoles de fecha 30.08.2011 por la que -
se desestima reclamacion econémico-administrativa n° 331/20!0 interpuesta -contra -
providencia de apremio n° 0001 0903 7130.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Habiendo correspondido en turno de reparto a este Juzgado el

recurso. se admitié a tramite 'y se solicitdé la remisién del expediente administrativo.

- Recibido el expediente administrativo se dio traslado a la parte recurrente para que

presentara su demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que

estimé pertinentes, terminé suplicando se dicte una sentencia estimatoria del recurso

interpuesto 'y las correspondientes declaraczones en relacion con la actuacién
administrativa 1mpugnada : :

SEGUNDO.- Adm1t:da la demanda se dio traslado a la Administracién
demandada, presentando su_contestacion en la que solicita se desestime el recurso. Tras la
presentac1on de conclusmnes escritas queddron Jos autos conclusos para se.ntenma

TERCERO.— Se ha ﬁjado‘la cuantia de] recurso en 485.651 euros

Marld
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FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO El presente Tecurso contencioso-administrativo Hiene por objeto la
impugnacion de la resolucion del Tribunal Econémice Administrativo Municipal del
Avuntamiento de Méstoles de fecha 30.08.2011 por la que se desestima reclamacion
econémico-administrativa n° 331/2010 interpuesta contra providencia de apremio n°
000109037130, notificada el 21 de julio de 2010,derivada de liquidaciones de ICIO (n°

© 6249557) y Tasa por Licencia Urbanistica (n°® 6249556) por importe de 686.582,78 euros
~ (Principal de 485. 691 euros, recargo de apremio de 97. 138 2 euros, intereses 103.751,58

euros y costas 2 euros)

La recurrente sostenia en la referida reclamacion economico- admm]stranva la
nulidad de la providencia de apremio por aplicacion del articulo 167.3 LGT letras b) y c)
dado que el 21 de julio de 2010, fecha de notificacién de la providencia de apremio
recurrida, estaba todavia pendiente la notificacién de las resoluciones de los recursos de

reposicion interpuestos por la recurrente contra las liquidaciones del ICIO y de la Tasa, que
“se produce el 24 de agosto de 2010. Se afirma, asimismo, como motivo de impugnacién

contra la providencia de apremio que contra la primera notificacién de la providencia de
apremio (la que exigia el recargo de apremio reducido del 10%) también se presento'
recurso de reposicion instando la nulldad de la misma por estar en fase de recurso y que no -

se habla resuelto el cltado recurso

La resolucién recurrida deja constancia de los siguientes antecedentes:
El Ayuntamiento de Mdstoles practicé sendas I1qu1dac10nes del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones v Obras (n° de recibo 624955771 por importe de
323,255,24 eurcs) y Tasa por Licencia Urbanistica (n° de recibo 624955647 e
importe 162.435,76 euros) que fueron notificadas al contribuyente el 27 de
~ noviembre de 2006. Por aplicacién del articulo 62.2 de la Ley General Tributaria el
periodo de ingreso voluntario finalizé el 5 de enero de 2007. :
Contra las citadas liquidaciones, el 27 de diciembre de 2006 CONSTRUCCIONES
~ EDISAN SA present6 recursos de reposicion en los que no se sohc1to la suspensmn
- ni se aport6 garantia alguna en orden a obtenerla.
El 26 de marzo de 2007 el Ayuntamiento de Moéstoles notificé una primera
providencia de apremio con recargo de apremio reducido def 10% en la que se exigia
- una deuda tributaria de 534.262,10 euros (principal 485.691 euros que resulta del
- sumatorio de las cuotas de ICIO y tasa, 48.569,10 euros en concepto de recargo de
apremio reducido y 2 euros por costas). De acuerdo con el articulo 62 LGT el plazo
]53?7 mcresar la deuda con el recargo de apremio reducido finalizarfa el 5 de abril de
No es hasta el 20 de abnl de 2007 cuando tiene entrada en €] Ayuntamiento de
Mostoles escrite presentado por CONSTRUCCIONES EDISAN SA en el que se
solicita por primera vez la suspension de la ejecucién de la liquidacién y de la
providencia de apremio, aportandose aval de fecha 4 de abril de 2007. :
El 27 de abril de 2007 CONSTRUCCIONES EDISAN SA presenta recurro de
reposicion contra la providencia de apremio que habia sido notificada el 26 de-marzo
de 2007, solicitando su revocacidn.
El 14 de julic de 2010 la Recaudacién Ejecutiva Municipal notifica al reclamante
requerimiento de bienes expediente 253573 por importe de 688.724,26 euros, que
moluye las liquidacicnes controvertidas ICIO y Tasa por Licencia Urbanistica.
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" El 16 de julio de 2010, el Director General de Gestién Tributaria y Recaudacién del
Ayuntamiento de Mbstoles dicto dos resoluciones, notificadas el 24 de agosto de
2010, por las que se inadmitian por extempordneos los recursos de reposicion
interpuestos contra las liquidaciones del ICIO y de la Tasa.

El Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal por sendas resoluciones de 1 de
julio de 2011 ha declarado que los recursos de reposicion presentados el 27 de
diciembre de 2006 fueron interpuestos dentro del plazo legalmente establecido y ha
desestimado las cuestiones de fondo planteadas por el recurrente contra 1as
liquidaciones del ICIO y de la Tasa. ,
Con fecha 21 de julio de 2010 el Ayuntamiento de Méstoles notificé a la mercantil
CONSTRUCCIONES ' EDISAN SA -nueva provxdencna de apremio (referencia
000109037130), en este caso con el recargo de apremio ordinario del 20%.
El 20 de agosto de 2010 la mercantii CONSTRUCCIONES EDISAN SA interpuso
reclamacién econdémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico Administrativo
Municipal de la Ciudad de Mostoles contra la citada providencia de aprenuo
- aportandose de nuevo el aval anteriormente referido.
- La resolucién recurrida ea esta causa de fecha 30.08.2011 desesnma dicha

reclamacion econom:co aclmmxstratrva

Para desestimar la reclamacién econdmico- -administrativa en la resolucion recurrida en -

‘eésta causa que oS ocupa de fecha 30.08.2011 se argumenta que, en el momento de

solicitarse la suspensién (20 de abril de 2007) ya habia finalizado el periodo voluntario de
ingreso de las deudas tributarias, y también habia finalizado el perfodo para pagar la deuda
con el recargo de apremio reducido del 10%. La interposicion del recurso de reposicion, al
igual que ocurre con la reclamacion econdmico-administrativa, no suspende la ejecucion de
las liquidaciones tributar{as salvo que hubieran sido suspendidas al amparo de los articulos
221.1 LGT (para el recurso de reposicién) o 233.1 (para las reclamaciones econémico-
administrativas). Sin embargo, el reclamante no solicitd la suspension en ¢! momento en que
presento los recursos de reposicién contra el ICIO y la tasa sino que lo hizo vencido no sélo’
el periodo voluntario de pago, sino también vencido el perfodo de pago concedido en la
providencia de apremio. En consecuencia, no podia entenderse suspendida con cardcter
preventivo la ejecutoriedad de las liquidaciones, por lo que al no efectuarse en plazo el pago

de las deudas tributarias la providencia de apremio debe considerarse ajustada a derecho; sin

que sean oponibles ninguno de los motivos recogidos en el articulo 167.3 LGT puesto que .
cuando se recibié la providencia de apremio nio se daba ninguna de las circunstancias

~ alegadas por el reclamante (las previstas en las letras b y ¢), esto es, ni se habia solicitado *
aplazamiento, compensacion o suspension en periodo voluntario ni faltaba la notificacién de

las liquidaciones que se produjo el dia 27 de noviembre de 2006. Estas liguidaciones fueron
recurridas en reposicion pero no se solicitd la suspension ni se aporto garanua alguna en
orden a obtenerla.

La entidad recurrente invoca en Ja demanda el articulo 111 de la Ley 30/1992
argumemando que establece el silencio positivo para las solicitudes de suspensién que no
han sido resueltas; por lo que en este caso, solicitada la suspension en fecha 20.04. 2007,
debi6 entenderse concedida con efectos desde esa fecha y con referencia a los recursos
interpuestos y prorrogada a la via e¢ondémico administrativa; y que aportd con la solicitud
aval bancario suficiente de fecha 4.04.2007. La normativa de aplicacién no exige que las
sollcrrudes de suspension deban hacerse con el recurso de reposu:xon y en periodo voluntario,

Juzgado de Jo Contencioso-Administrativo n° 09 de Madrid - Procedimiente Ordinario - 137/2011 3/11



Admhisi radc'm
de Justicia

sino que, al contrarlo la suspension puede solicitarse en periodo ej ecumo surtiendo efectos
desde la fecha de la solicitud.

"En tesis de la recurrente, la providencia de apremio recurrida de 16.07.2010 debe ser
anulada dado que el 20.04.2007 quedd suspendida la ejecucion de las liquidaciones.
Asimismo alega que todas las actuaciones ejecutivas tendentes al cobro de las deudas
debieron quedar suspendidas desde la declaracion de concurso de la recurrente en fecha
23.12.2008 al amparo de Io dispuesto en el amculo 55 de la Ley 22/2003 de 9 de julio,

concursal,

En la demanda la recurrente solicita que se anule la providencia de apremio recurrida
por haberse dictado con posterioridad a la fecha de la solicitud de suspensién.

SEGUNDO.- El art. 111.3 LRIyPAC, citado por la recurrente 0o resulta de aplicacion
al presente caso (STS de 21 de abril de 2009 ED J2009/82877 , entre otras), por desprenderse
asi, tanto del art. 107.4 de dicha norma como de su stposmxén Adicional Quinta, y asi,
como establece el primero de los preceptos citados, "las reclamaciones econémico-
administrativas se ajustaran a los procedimientos establecidos por su legislacion especifica”,
y estableciendo la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo (RD 520/2005, de 13
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de [a Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa) un régimen

completo en materia de suspension en via administrativa, no resulta de aphcacmn supletona '

la LRIyPAC.

Por lo demas, establece dicha disposicion que “En todo caso, en los procedimientos
tributarios, los plazos méximos para dictar resoluciones, los efectos de su incumplimiento,
as{ como, en su caso, los efectos de la falta de resolucxon seran los prevxstos en la normativa

tributaria.”

“La revision de actos en via administrativa en materia tributaria se ajustara a lo dispuesto
en los arts. 153 a 171 de la Ley General Tributaria y dlsposmzones dictadas en-desarrollo y
aplicacion de la misma. :

Y asi, el an 233 de la Ley 58/2003 General Tributaria, disefia un régimen proplo y
completo de suspension en via administrativa en materia tributaria, como es la que nos
ocupa, completado con Ios arts. 25 y 39 y ss del RD 520/2005, disponiendo el precepto legal
citado que:

«1. La ejecucion del acto impugnado quedard suspendida automaticamente a instancia .
del interesado si se garantiza el importe de dicho acto, los intéreses de demora que genere la
suspension y los recargos que pudleran proceder, en los términos que se establezcan
reglamenta.rlamente :

' Si la impugnacion afectase a una sancion tributaria, la ejecucién de la misma qucdaré ,
suspendida automaticamente sin necesidad de aportar garantias de acuerdo con lo dispuesto
en el apartado 3 del art. 212 de esta ley.

2. Las garantias necesarias para obtener la suspensién automatica a Ia que se refiere el

apartado antenor serdn exclusivamente las swmentes
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a) Depdsito de dinero o valores publicos.

b) Aval o fianza de caracter solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia
reciproca o certificado de seguro de caucion.

c) Fianza personal y solidaria de otros contribuyentes de reconocida solvencia para los
supuestos que se establezcan en la normativa tributaria:

‘3. Cuando el interesado no pueda aportar las garantias necesarias para obtener la
suspension a que se refiere el apartado anterior, se acordara la suspension previa prestacién
de otras garantias que se estimen suficientes, y el 6rgano competente podra modificar la

" resolucién sobre la suspension en los casos previstos en el segundo parrafo del apartado

siguiente,

4. El tribunal podra suspender la ejecucién del acto con dispensa total o parcial de
garantias cuando dicha ejecucién pudiera c-ausar pezjuicios de dificil o imposible reparacion.

En los supuestos a los que se refiere este apartado el tribunal podrda modificar la
resolucxon sobre la suspensién cuando aprecie que no se rantienen las. condiciones que

) motwaron la misma, cuando las garantias aportadas hubieran perdido valor o efectividad, o
_cuando conozca de la existencia de otros bienes o derechos susceptibles de ser entregados en

garantia que no hubieran sido con001dos en ¢l momento de dictarse la resolucmn sobre la
suspension, '

5. Se podré suspender la ejecucion del acto recurrido sin necesidad de aportar garantia
cuando se aprecxe que al dictarlo se ha podido incurrir en error antmeuco “material o de
hecho ' :

6. Si la reclamaciéon no afecta a la totalidad de la deuda tributaria, la suspension se

- referird a la parte reclamada, ¥ quedard obligado eI reclamante a ingresar la cantidad

restante..

7. La suspensxon de la ejecucxén de] acto se mantendra durante la tramitacion del
procedlmlento econdmico- admlmstratlvo en todas sus mstanmas ‘

La suspeénsion producida en el recurso de reposicion se podrd mantener en la via
econémico-administrativa en las condiciones que se determinen reglamentariamente.

8. Se mantendrd la suspensién producida en via administrativa cuando el interesado
comunique a la Administracion tributaria en el plazo de interposicién del recurso
contencioso-administrativo que ha interpuesto dicho recurso y ha selicitado la suspension en
el mismo. Dicha suspensién continuard, siempre que la garantia que se hubiese aportado en
via administrativa conserve su vigencia y eficacia, hasta que el organo Judxcxal adopte la

’ demswn que corresponda en relacion con la suspension sol1c1tada

Traténdose de sancione'sg la suspensidon se mantendra, en los términos previstos en el
parrafo anterior y sin necesidad de prestar garantia, hasta que se adopte la decision judicial.
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9. Cuando deba ingresarse total o parcialmente el importe derivado del acto impugnado
como consecuencia de la resolucion de la reclamacion, se liquidara interés de demora por

~ todo el periodo de suspension, teniendo en consideracién lo dispuesto en el apartado 4 del

art. 26 y en el apartado 3 del art. 212 de esta ley.

10. Cuando se trate de actos que no tengan por objeto una deuda tributaria o cantidad
liquida, el tribunal podra suspender su ejecucion cuando asi lo solicite el interesado y
justiﬁque que su ejecucidn pudiera causar pe-rjuicios de imposible o dificil reparacion.

11, La ejecucmn del acto o. resolu01on impugnado medlante un recurso extraordinario de

' revxslon no podré suspenderse en ningun caso.

12' " Reglamentariamente se 1egularén los requisitos, organos competentes

procedumento para la tram1tac1on y resolucion de las sohcnudes de suspensién.»

Por su parte, el articulo 25 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se

-aprueba el Reglamento general de desarrcllo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General

Tributaria, en materia de revisidn en via admmxstratxva establece
"’Artl’culof?_i. Suspensién del acto impugnado

1. La mera mtexposu:lon del recurso de reposicion no suspendexa la ejecucmn del acto
impugnado.

No obstante, a solicitud del 1ntercsado se suspendera la ejecucion del acto 1mpugnado en
los sigulentes supuestos:

a). Cuando se aporte alguna de Ias garantias prewstas en el art. 2242 de la Ley 58/2003,
de 17 de dlcxembre General Tributaria, en los términos previstos en este articulo.

b) Sin necesidad de aportar garantia, cuando se aprecie que al dictarlo se ha pod:do
Incurrir en error aritmetico, matenal ode hecho : :

- ©) Tratandose de sanciones que hayan sido objeto de recurso de reposicion, su ejecucion
quedard -automadticamente suspendida en periodo voluntario sin .necesidad de aportar
garantfas hasta que sean firmes en via administrativa. : ’

2. La solicitud de suspensién con aportacion de las garantias que sefiala el art. 224.2 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, suspendera el procedimiento de recaudacmn relatwo al

.acto recumdo

El recurrente podra sohcxtar la suspension cuyos efectos se limitaran al recurso de
reposicion. '

Las garantias que se constituyan podran extender su eficacia, en su caso, a la via

econémico-administrativa posterior. En este caso, la garantia mantendra sus efectos en el
procedimiento econdmico-administrativo en todas sus instancias.
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Asimismo, si el interesado lo considera conveniente, y sin perjuicio de la decision que
adopte el 6rgano judicial en la pieza de medidas cautelares, la suspension podra sohcxtarse
con extension de sus efectos a la via contencioso-administrativa,

3. La garantia debera cubrir el importe del acto impugnado, los intereses de demora que
genere la suspension y los recargos que pudieran proceder en el momento de la solicitud de
suspension.

Cuando la garantfa consista en depdsito de dinero o valores publicos, los intereses de
demora seran los correspondientes a un mes si cubre sélo el recurso de reposicion. Si
extendlese sus efectos a la via econdémico-administativa, debera cubrir ademds el plazo de
seis meses si el procedimiento de la reclamacion es el abreviado, de un afio si el
procedimiento de la reclamacidn es el general y de dos afios si la resolucion es susceptible de
recurso de alzada ordmarlo

4. La solicitud de suspensxon se presentard ante el 6rgano que d;cto el acto, que sera
competente para tramltarla vy resolverla. : ,

'5 La soh'citud de suspension deberd ir necesariamente acompaﬁada del documento en
que se formalice la garantia aportada, constituida a disposicion del érgano competente a que
se refiere el apartado anterior. Cuando la solicitud no se acompafie de la garantia a que se
refiere el art. 224.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, aquella no
surtird efectos suspensivos y se tendrd por no presentada a todos los efectos. En este

“ supuesto se proceder al archivo de la solicitud y a su notificacién al interesado.

Si, posteriormente, la resolucién que recayese en el recurso de reposicion fuese objeto de
reclamacién econémico-administrativa y la suspensién hubiese extendido sus efectos a dicha
via, el documento en que se formalice la garantia debera ser puesto a disposicion del organo
competente para la recaudacmn del acto objeto de reclamacién por parte del organo que
dicto el acto. :

El documento en que se formalice la garantia deberd mcorporar las tnmas de los
otorgantes legitimadas por un fedatario publico, por comparecencia ante la Administracién
autora del acto o generadas mediante un mecanismo de autenticacién electronica. Dicho
documento podré ser sustituido por su imagen electronica con su misma validez y eﬁcacxa,
siempre que el proceso de digitalizacion garantice su autentlczdad e integridad.

6. Si la solicitud acredita la existencia del recurso de reposicién y adjunta garantia
bastante, la suspension se entenderd ‘acordada a partir de la fecha de la sohc1tud v dicha
circunstancia deberé notificarse al interesado. '

7. Cuando sea neceéaria la subsanacion de defectos del documento en que se formalice la
garantia de acuerdo conm lo dispuesto en el art. 2.2 y aquellos hayan sido subsanados, el
érgano competente acordaré la suspension con efectos desde la sohcuud EI acuerdo de
suspension deberd ser notmcado al interesado.

Cuando el requen'miento de subsanacion haya sido objeto de contestacion en plazo por el

interesado pero no se entiendan subsanados los defectos observados, procedera la
denegacion de la suspensién. »
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8. Cuando se solicite la suspension en un momento posterior a la interposicion del
recurso, los efectos suspensivos se produciran, de concurrir los requisitos expuestos en los
apartados anteriores, a partir del momento de presentacion de la solicitud.

9. Cuando en los supuestos de estimacion parcial de un recurso deba dictarse una nueva
liquidacion, la garantia aportada quedard afecta al pago de la nueva cuota o cantidad
resultante y de los intereses de demora calculados de acuerdo con el art. 26.5 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre; General Tributaria. ’

10. Sien el momento de solicitarse la suspension la deuda se encontrara en periodo
voluntario de ingreso, con la notificacion de su denegacidn se iniciard el plazo previsto en el
art. 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, para que dicho ingreso sea realizado:

De realizarse el ingreso en dicho plazo: procederd la-liquidacién de los intereses de
demora devengados a partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en
periodo voluntario hasta la fecha del ingreso realizado durante el plazo abierto con la

- notificacién de la denegacion. De no realizarse el ingreso, los intereses se liquidaran hasta la

fecha de vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de los que puedan devengarse con
posterioridad confomle a lo dispuesto en el art. 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre.

Si en el momento de sohcuarse la sucpensmn la deuda se encontrara en penodo
gjecutivo, la notificacién del acuerdo de denegacién implicara que deba iniciarse el
procedimiento de apremio en los términos previstos en el art. 167.1 de la Ley 58/2003, de 17

~ de diciembre, de no haberse iniciado con anterioridad a dicha notificacion.

11. Las resoluciones denegatorias de la suspensién seran susceptibles de reclamacion
econémico-administrativa ante el tribunal al que corresponderia resolver la impugnacion del
acto cuya suspension se soljcita.

12. Los casos de suspenswn regulados en una norma especmca se reglran por lo
establecndo en ella”

F inalmente el articulo 39 dispone

“SECCION CUARTA Suspensmn dc la ejecucion - del acto impugnado en 1a via
economico-administrativa

-Articulo 39. Supuestos de suspension

1. La mera interposicior de una reclamacién econdmico-administrativa no suspenderd la
ejecucién del acto impugnado salvo que se haya interpuesto previamente un recurso de
reposicién en el que se haya acordado la suspension con aportacién de gara:mas cuyos

efectos alcancen a la via economlco-admmxsn-anva

2. No obstante, a solicitud del interesado se suspendera la ejecucion del acto impugnado
en los siguientes supuestos: '
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a) Cuando se aporte alguna de las garantias previstas en el art. 2332 y 3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Trlbutana en los términos previstos en los arts. 43, 44
y 45 de este reOIamento

'b) Con dispensa total o parcial de garantias, cuando el tribunal que conozca de la
reclamacion contra €] acto considere que la ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible

‘o dificil reparacién, en los términos previstos en los arts. 46 y 47.

c) Sin necesidad de aportar garantia, cuando el tribunal que haya de resolver la

. reclamacion aprecie que al dictar]o se ha podido incurrir en un error antmenco material o de

hecho.

d) Cuando se trate de actos que no tengan por objeto una deuda tributaria o una cantidad
liquida, si el tribunal que conoce de la reclamacion contra el acto c0n51dera que la ejecucidn

- pudiera causar pexjmcms de imposible o dificil reparacion.

3 Tratandose de sanciones que hayan sido objeto de reclamacidn, su ejecucion quedard
automaticamente suspendida en periodo voluntario sin necesuiad de aportar garantias hasta
que sean firmes en via admlmstranva

4. Los casos de suspenswn regulados en una norma espemﬁca se regiran por lo. dlspuesto
en ella sin que quepa intervencién alguna del tribunal sobre la decision.” :

Por tanto, de los preceptos citados se inﬁere la posibilidad de soIicitud de suspensién de

" la ejecucién del acto impugnado en la via administrativa en momento posterior a la

interposicion del recurso de reposicién en cuyo caso “...Cuando se solicite la suspension en
un momenio posterior a la interposicion del recurso, los efectos suspensivos se producirdn,
de concurrir los requisitos expuestos én los apartados anteriores, a partir del momenio de.
presentacion de la solicitud ” Y también cuando establecen “Si la solicitud acredita la
existencia del recurso de reposicidn y adjunta garantia bastanie, la suspension se entenderd
acordada a partzr de la fecha de la. sol:cztud y dicha circunstancia debera notificarse al
‘Interesado.” : :

Y en cuanto al caso de solicitud de suspension anterior a la interposicion del recurso de -
reposicion, que es el de autcs, no se contempla en dichos preceptos expresamente pero .

pueden ser aplicados por analogia ya que otra cosa equivaldria a hacer de peor condicién al

reclamante que presenta garantia en momento anterior al de interposicién del recurso con
respecto al que avala en momento posterior; y como quiera que los citados preceptas
establecen que, acreditada la existencia del recurso de reposicién y adjuntada garantia
bastante, la suspension ( de la ejecucién) se entendera acordada a partir de la fecha de la
solicitud, en este caso, solicitada Ia suspensién en fecha 20.04.2007 y acompafiada de las
garantias establecidas en el art. 224.2 LGT (lo que la resolucién recurrida no cuestiona) v
asimismo constatada la interposici6n del recurso de reposicién en fecha 27 de.abril de 2007,
la demandada debié acordar 1a-suspensién de la ejecucion a partir de la fecha de la solicitud,

~esto es, debié entenderse concedida con efectos desde aquella fecha de 20.04.2007; siendo

en consecuencia procedente la estimacién del recurse que nos ocupa en la medida en que
solicita la anulacion de la nueva providencia de apremio n® 000109037130 de 16.07.2010,
notificada el 21 de julio de 2010, en este caso con el recargo de apremio ordinario del 20% .
pues el articulo 167.3 LGT previene que contra la providencia de apremio se admite como
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motivo de oposicion la solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en
periodo voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion, y que en
este caso se dicta la providencia recurrida conteniendo ya el recargo ordinario del 20% y sin
embargo debia estar suspendida la ejecucion de las liquidaciones tributarias con efectos de
20.04.2007, lo que determina que la Providencia de Apremio recurrida, que no considera
dicha suspension, deba ser anulada por no ser conforme a Derecho. .

Este es el criterio de la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccidn
Segunda de fecha 15-1-2004, dictada en recurso 8336/1998 (Pte: Martinez Micd, Juan
Gonzalo), si bien referida a una normativa anterior mantiene un criterio que no puede
entenderse desvirtuado por la que ahora resulta aplicable y en su Fundamento Juridico

' Quinto, expresa lo que sigue:

" QUINTO.- Conforme al articulo 11 del R.D. 2244779, de 7 de septiembre, que regula el
recurso de reposicién previo al econdomico-administrativo, al interponerse recurso de
reposicion puede solicitarse la suspenstdn de la ejecucion del acto recurrido con garantias, y
si se concede, durard mientras no se resuelva el recurso de reposicién de forma expresa.

En la redaccion primi'ti«va del Real Decreto 2244/1979 no se decia nada acerca de los

efectos iniciales derivados de la solicitud de suspensién, pero este vacio reglamentario fue

llenado’ por el Real Decreto 2631/1985, de 18 de diciembre, sobre Procedimiento para
sancionar las infracciones tributaria, en el que se incluy¢ una Disposicion Adicional Segunda

‘que afiadié al art. 11 del Real Decreto 2244/1979 los apartados 8, 9, 10 y 11, debiéndose

destacar aqui ¢l apartado:9 que disponia: "por el hecho de presentar la solicitud de
suspension, se entenderd acordada ésta con carécter preventivo hasta que el organo
competente resuelva sobre su concesion o denegacién acuerdo que debera adoptarse en el
plazo de los diez dias siguientes a aquel en que tenga entrada en el registro el expediente

* administrativo en el que se dict$ el acto impugnado”.

De lo anterior resulta que, hasta la fecha de la resolucién sobre su denegacién, la
suspension debfa entenderse acordada preventivamente, por lo cual cualquier actuacion
tendente a la recaudacion de la deuda carece de cobertura legal y debe reputarse nula.

Por lo tanto, al haberse dictado la providencia de apremio con fecha 21 de octubre de
1993, en-el periodo de tiempo en que la deuda impugnada se encontraba suspendida
preventivamente por estarse a la espera de una resolucién expresa del 6rgano encargado de
resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la denegacion de aplazamiento, debe
entenderse nula dicha providencia de apremio y retrotraerse las actuaciones a la fecha en que
se dictd la resolucion de 11 de mayo de 1994 por la que se desestimaba el recurso de
reposicién frente a la resolucién de 20 de septiembxe de 1993 denegatoria del aplazamiento.

Y es que, con independencia de que las oaramjas fuesen vahdas o suficientes o no lo
fuesen al dictarse la providencia de apremio tan sélo tres.dias después de interponerse el

'recurso de reposicion, no sélo no habfa transcurrido dicho plazo de suspension preventiva,

sino que atn no habia transcurrido el plazo de treinta dias del articulo 15 del R.D. 2244/79
para entender desestimado por silencio el recurso de reposiciéon y por tanto-la denegacion de
aplazamiento no era firme".
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En el caso de autos, se dicta la providencia de apremio notificada con fecha 21 de julio
de 2010, en el periodo de tiempo en que la deuda impugnada se encontraba suspendida.

Aiministracien | o S, ) ; ) ' .
de Justicia -~ En consecuencia, la Providencia de Apremio debe ser anulada por no ser conforme a

Dezecho.

TERCEROQO.- No se aprecia en este caso la concurrencia de especiales
circunstancias para la imposicién expresa de las costas causadas en este proceso (articulo
139 LRICA)

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aﬁlicacién.
FALLO.

Que . estimo el recurso  contencioso-administrativo  interpuesto  por
CONSTRUCCIONES EDISAN S.A contra resolucion del Tribunal Econdémico
Administrativo Municipal del Ayuntamiento de Mostoles de fecha 30.08.2011 por la que
se desestima reclamacion econémico-administrativa n° 331/2010 interpuesta contra
providencia de apremio n° 000109037130; y se anuta dicha resolucién recurrida. Sin

: ..,costas

Nouﬁquese esta resolucién a las partes con advercencxa de que, contra la misma, puede interponerse
+ recurso ordinarid de apelacién admisible en ambos efectos, mediante escrito que retna los requisitos del art.
85 LRICA, presentado ante este Juzgado dentro de los quince dias siguientes al de su notificacién; al que se
acompafiard, en su caso, modelo de autoliquidacion de la tasa prevenida en la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologla y Ciencias Forenses y en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre,

" porla que se aprueba el modelo 696 de autohqmdacxon B ,

“De confonmdad con lo dispuesto en la reforma operada por la Ley Organica 1/2009 de 3 de
noviembre (articulo primero, apartado 19) se recuerda la necesidad de constituir depdsito para recurrir y que
se deberd, ¢n los casos que proceda dicha constitucién, consignar la cantidad correspondxeme en la cuenta
“Cuenta de Depdsitos y Counsignaciones” de este Juzgado entidad BANESTQ n° 2792 0000 00 0000-00. En -
el resguardo de ingreso se indicard que se trata de un “Recurso” y las tiltimas 6 cifras se completaran con el

. n® de procedimiento y afio; y las dos anteriores con el siguiente comgo Cod:go22—Apelacxon (50€) lo que
- deber# acreditarse para la admlslon del récurso.

Quicn”disfrute del beneficio de. asistencia juridica gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las

- Comunidadés Autdnomas; las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos
estdn exentos de constituir e] depésito (DA 15 LOPY).

Asi por esta mi semencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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