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Enla vma‘dc Madrid a diez de julio de dos mil carorcc

Visto por la Sccc:on Novena de la Sala delo Contencnoso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso de-apelacion n° 136/2014,
interpuesto por la Procuradora Dila. :n nombre y en
representacion de la mercantil “Ortiz Construcciones y ‘Proyectos, S.A.”, contra la
sentencia de fecha 3 de octubre de 2013, dictada por €l Juzgado de lo Contencioso
" Administrativo n® 22 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario 116/2012. Ha
formulado oposicion la Procuradora Diia. en nombre
y representacion del Ayuntamiento de Méstoles. ' :
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 22 de Madrid,
dicto sentencia con fecha 3 de ootubre de 2013, cuyo fallo es del tenor hteral ngmente

“Que desestzmando el recw'so cortencw.so admmrstratzvo mterpuesio por la
representacion procesal de la mercantil "Ortiz Construcciones y Proyectos, S.:A.”
contra la resolucion de 17 de septiembre ‘de 2012 del Tribunal Econdmico
Administralivo Municipal de Mbstoles desestimatoria de reclamacion econdmica
administrativa n® 311/2011, formulada contra resolucion de Director General de
Gestion Tributaria y' Recaudacién del Ayuntamzento de Mbstoles de 30 de junio de
2011 que acordaba imponer sancién de multa por infraccion tributaria grave en

cuantia de 50.340,77 euros, debo declarar y de’claro‘ajustdda a derecho dicha
*resolucion y. en consecuencia, no haber lugar a si anulacion, desestimando
integramente todos 1os restantes pedtmentos de la- demanda y todo ello con expresa
' lmpOSlClon de las costas a la parte demandante EE

SEGUNDO La Procuradora Dna en nombre y
en representacxén de la mercantil “Ortiz. Construcc1ones y Proyectos, S.A.” interpuso
tecurso de apelacion: contra la. cztada sentencia, Al mismo se opuso:la Procuradora -
Dfia. - en nombre 'y en representacxon del

Ayuntamiento de Méstoles.

"TERCERO.- La seccion no consider6 oportuna celebracién de vista, ni otro
trdmite, quedando los autos pendlentes de dehberac:on y sentencna seﬁalandose para
votacion y fallo el dia 26 de j Junlo de 2014 ‘ ' : S

Sxendo Ponente la Magxstrada Ilma Sra Dna Berta Sanullén Pedrosa.

- ;FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRlMERO Se recurre en apelacnon la Sentencia dxcmda en fecha 3 de
octubre de 2013 por- el Juzgado de lo contencmso admlmslranvo n° 22 de Madrid,
recaida en el Procedimiento Ordinario n° 116/2012.

Ante €] Juzgado ‘a quo” se impugnaba la resolucion adoptada en fecha 30 de
junio de 2012 por el Direcior General de Gestion Tributaria y Recaudacion del
Ayuntdmiento de Mostoles por la que se imponia a la ahora apelante la sancién
tributaria de multa por importe de 50.340,77 euros. Dicha sancién traia causa de la
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liquidacion definitiva girada por el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras derivada del procedimiento de lnspeccion Tributaria n® 638/2010 relativa a la
construccién de un aparcamiefito subterraneo, en la finca sita en la Avenida de
P,ortugal -Recinto Fenal- (Aparcamlentos G del Plan Municipal de Aparcamientos).

Una vez personado &l apelante ante este Tnbunal Superlor apom una
sentencia que entiende puede tener trascendencia para resolver a su favor el recuro de.
apelacion ahora examinado y “obtener asi no solo la' revocacién de la sentencia
impugnada sino también la estimacion del recurso contencioso administrativo
interpuesto con la consiguiente nulidad de la sancion impuesta al ahora apelante.
Concretamente se aporta la sentencia dictada por esta misma Seccion Novena en fecha
28 de abril de 2014 por la que se ha desestimado el recurso de apelacion interpuesto
por el Ayuntamiento de Méstoles contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 5. de Madrid que estimando el recurso contencioso
administrativo acuerda la nulidad de la resolucién administrativa por. la que se
aprobaba la liquidacion” deﬁnmva girada por el ICIO en relacién con las obras antes

~indicadas. Y en ambas sentencias se concluye que, en relacion . con las obras
s exammadas no era necesaria la obtencién de Ia licencia de obras al ser- aphcablc el

articulo 151.4 de la L ey 9/2001 por estar ante unos actos de uso del suelo pr0m0v1dos _
por el Ayuntamiento de Méstoles dentro de su propio termino municipal y por ello se
- acuerda la nulidad de la hquxdac:on definitiva girada por el ICIO al no concurrir el
‘hecho imponible que Jusnﬁca la exigencia del citado impuesto ( art. 100.1 del Real ~
- Decreto chxslauvo 2/2004, que aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales). De tal manera que anulada la liquidacién de la que traia causa
]a sanci6n ahora exammada es procedente estimar el recuro de apelacién para revocar
por este exclusivo motivo la sentencia xmpugnada y, consecuentemente, estimar el
Tecurso contencioso admxmstratlvo interpuesto. contra la sancién tributaria examinada
que debe anularse pues al no existir obligacion de presentar liquidacion definitiva por -
el 1CIO porque no se daba el hecho mpomble nada puedc rcprocharse ala conducta :

del ahora apelante

Por ello se debe estxmar ‘el recurso de apelacxon mterpuesto y se revoca la
sentencia. 1mpugnada lo que conllcva ld nulidad de la sancion tnbutana 1mpuesta al.

apclante

SEGUNDO.- De conformmad con 10 d:spuesto en el articulo 139.2 de ]a Ley
29/98, de 13 de _}uho no se hace un pronunmamxento espccxal sobre las costas.
procesales causadas cn esta segunda instancia. g :

FALLAMOS
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Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso de apelacion n°
136/2014, interpuesto por la Procuradora - , en
nombre y en representacion de la mercantil “Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A.”,
contra la sentencia de fecha 3 de octubre de 2013, dictada por el Juzgado de lo
- Contencioso Administrativo n° 22 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario 116/2012
y, en consecuencia, se revoca la sentencia impugnada y se acuerda la estimacion del '
_recurse contencioso ddmlmstratwo interpuesto contra la resolucién adoptada en fecha
30 de junio dé 2012 por el Dxrector General de Cestién Tnbutana 'y Recauddcion del
Ayuntamiento de Mostoles por la que s¢ imponia a la apelante la sancién tributaria de -
multa por xmporte dc 50.340, 77 e:uros sancxon que se acuerda su nuhdad

No se hace un pronunmamlento espec:al sobre las costas procesales Ldusadas '
en esta segunda mstanma !

Librense dos lest1momos de la presente sentencxa Uno para remitir a] Juzgado %
en union del recurso y el olro para mcorporarlo al rollo de apclacxén ’

, Una vez hecho lo anterior, dcvuelvase al organo a quo el recurso contencieso
~ administrativo con el cxpedlentc que, en su dia, fue elcvado a Ia Sala y archlvese el
rollo de apelacxén ' : R

La prescntc sentencia es ﬂrmc no cabiendo cbntra la mis_ma répurs_o ,al'giino. -’

, Asi, por esta nucstra Sentcnua juzgandu lo pronunmamos mdndam()s Y
 firmamos. : : ‘ :

PUBLICACION:_ Leida y‘publibada ha sido Ja anterior scnténbia por la
Magistrada llma. Sra. Dfia. Berta Santillan Pedrosa Ponente que ha sido para la
resolucién del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala de lo

que, como Secretano de la misma doy fe.
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Page: 176

Juzgado de lo Contencioso-

- Administrativon® 22de Madrid | [HKNIU SN
b N (D11 30088748231

N1G: 28.079.45 3-2012/0023870
Procedimiento Ordinario 116/2012
Demandante/s ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA

PROCURADOR D./Dfa.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOST OLES

PROCURADOR D./Diia.

- Don José Manuel Ruiz Fernandez, Magistrado ‘titular del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid ha visto los presentes autos de
recurso contencioso-administrativo antes referenciados y, en virtud de la potestad
conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El Rey de Espana ha

pronuncxado la s1gulente

"SENTENCIA
' N°298[13

‘En Madnd, a 3 de Octubre del ano 2013

' ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 21 de Noviembre de 2012, per la Procuradora DONA

_ en representacion de la mercantil “ORTIZ

- CONSTRULCIONES Y PROYECTOS S.A”, se interpuso recurso contencioso-

administrativo. contra la RESOLUCION DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2012 DEL

'~ TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO =~ MUNICIPAL DE MOSTOLES
DESESTIMATORIA DE RECLAMACION ECONOMICO-ADMINISTRATIVA = N°

311/2011, FORMULADA CONTRA RESOLUCION DE DIRECTOR GENERAL DE
GESTION TRIBUTARIA Y RECAUDACION DEL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES

DE 30 DE JUNIODE 2011 QUE ACORDABA IMPONER SANCION DE MULTA POR

INFRACCION TRIBUTARIA GRAVE, EN CUANTIA DE 50.340,77.-EUROS. '

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n® 22 de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, se le asign6 el nimero de procedimiento referenciado en
el encabezamiento de esta sentencia y, mediante decreto de 10 de Enéro de 2013
se admitid a tramite el recurso contencioso-administrativo, se tuvo por personada
a la parte demandante y se emplazo a la administracion mediante reclamacion del
expediente administrativo, ordenandose todo lo demas que se mdlca en el cuerpo
de dicha resolucion. :

TERCERO: Recibido que fue €l expediente administrativo, se dicté diligencia de
ordenacion de 21 de Marzo de 2013 ordenando su remision a la parte demandante
a la que se emplazé para interponer demanda en legal términe, lo que la parte
demandante verificé en tiempo y forma, acordandose asi mismo admitirla y dar
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traslado de su demanda a la administracion demandada mediante decreto de 21
de Abril de 2013, concediéndose a la misma plazo de veinte dias para contestarla,
lo que ignalmente llevo a efecto, también en tiempo y forma.

CUARTO: Con fecha 10 de Junio de 2013 se dicté auto acordando no haber lugar
al recibimiento del pleito a prueba y por diligencia de ordenaeion de 2-de-Julio de
2013 se acords la apertura del tramite de conclusiones,. habiéndose presentado

- por ambas partes sendos -escritos de conclusiones, que se han unido a este
" procedimiento, tras lo cual se dicté providencia de fecha 24 de Septiembre de

2013, declarando el plexto concluso para sentencia.

QUINTO Con fecha 2 de Juho de 2013 se dxcto decrcto, senalando la. cuanna de ‘

este plelto en la suma de 50 340,7 7 .-euros.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

YPRIMERO Los motivos de 1mpug:nac10n mediante los que la demanda pretende se
‘declare la no conformidad a Derecho y se amilen los actos administrativos

recurridos, se articulan en cuatro apartados de los fundamentos juridicos de dicha
demanda. Su lectura revela, no obstante, que en realidad se estan articulando dos
alegaciones sustantivas para nnpugnar dichas. resoluciones. Una primera

" alegacion, la contenida en €l fj primero, ¢s de orden procedimental. La segunda, de

naturaleza juridico-material o sustantiva, se desarrolla en los tres siguientes

~apartados de los fundamentos Jundlcos de la demanda y constituye un “todo”

argumental.

_ Anahzarcmos sepa.radamentc en esta senten<:1a ambos alegatos

SEGUNDO Invutlendo el orden en que se cxponen en la demanda, comenzaremos

con ¢l segundo de los argumentos de la parte recurrente. Como apuntabamos
“supra”, a través de los tres ultimos fundamentos de derecho se denuncia un
“todo” argumental, en virtud del cual se estima que las resoluciones impugnadas
han desconocido el elemento subjenvo 0 culpabxhsnco en la conducta de la

 mercantil actora a la hora de apreciar y sancionar la infraccion tributaria, de

M AT e ey

suerte que ni cabia apreciar tal elemento en dicha conducta por varias razones
entre las que se cuenta la razonable interpretacién de las normas tributarias que
hizo la actora, ni se motiva adecuadamente por.la administracion en qué consiste
ese elemento subjetwo del injusto administrativo y en qué hcchos o por quc
razones se aprecia.

La lectura de tales argumentos y su contraste con los vertidos en la
contestacién a la demanda, en las resoluciones impugnadas y con ¢l contenido del
expediente leva al Juzgador a una conclusion por completo desfavorable a las tesis
de la recurrente. Muy al contrario de lo que se sostiene en la demanda y al como
acertadamente destaca la resolucién del TEAM en sus acertados, extensos y
ampliamente motivados razonarnientos sobre la cuestion, si exste ese elemento
culpabilistico, resulta evidente por la conducta de la actora y se razona
ampliamente sobre su existencia elementos que lo denotan. Amén de remitirnos

‘expresamente a los, repetimos, amplios y acertados razonamientos de la

resolucion recurrida, abundaremos en los mismos con los siguicntes argumentos:

Juzgado de lo Contencioso-Administralive n® 22 de Madrid - Proccdimicnto Ordinario - 11672012~ 216



a) Formalmente, no es cierto que la resolucién sancionadora o la que resuelve la

reclamacién economico-administrativa no valoren motivadamente el elemento
subjetivo~-culpabilistico. En cuanto a la pnmera y como acertadamente destaca la
contestacion a la demanda, la Resolucion del Director General de Recaudacion
Tributaria .y Recaudacién realiza una pormenorizada relacion de los hitos del
~procedimiento administrativo (folios 60- 61 -del expediente sancmnador) que le
-llevan a concluir que “queda acreditado que el sujeto pasivo ha realizado, al
menos, una conducta poco diligente en el cumplimiento de sus deberes- tributarios
para con la Administracién Tributarid Municipal. Ademas este hecho ha impedido
conocer el coste real y efectivo de las obra”. Y en cuanto a la segunda, basta leer
los fundamentos juridicos tercero a quinto, muy en especial este iltimo, para
aprecxar con qué extensién y detalle se razona sobre esta cuestion a lo largo de los
casli ocho folios en los que la resolucién se extiende en analizar este alegato

b) Sustantlvamcnte las citadas resoluciones aprecian con total rigor y absoluta
. .adecuacion a Derecho el citado elemento de la infraccion. La conducta de la actora

' exterioriza por completo el elemento culpab:hs’uco y no cabe apreciar en modo

alguno que haya efectuado una interpretacién razonable de las normas tributarnas

. que lo excluyan, sino todo lo contrario. Asi:

-La lectura del art. 100.2 del Real Decreto chlslanvo 272004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas locales
(en adelante, TRLRHL) permite sin mas llegar a dicha conclusién: “est& exenta del
pago del impuesto la realizacion de cualquier construccion, instalacion u obra de la
* que sea duefio el Estado, las Comunidades Auténomas o las entidades locales, que
- estando sujeta al impuesto, vaya a .ser directamente destinada a carreteras,
carriles, puertos; aeropuertos, obras hidraulicas, saneamiento de poblaciones y de
sus aguas residuales, aunque su gestion se lleve a cabo por organismos auténomos,
tanto si se trata de obras de inversidn nueva como de conservacién”.. La mera
literalidad del precepto excluye cualquier posibilidad de entender la conducta de la
recurrente como amparada en una interpretacién razonable del precepto. No solo
porque en el caso que nos ocupa el duerio de la obra no era en ningin caso una
- administracién de base territorial, como clarisimamente se deduce de la literalidad
. del precepto, sino porque la obra no tenia‘ relacmn alguna con la relacién de obras
que contiene €l articulo transcrito, -al tratarse de la construccién de un
- aparcamiento subterraneo lo que no engarza con la exigencia de que se destine a
“carreteras, carriles, puertos, aeropuertos, obras hidraulicas, saneamiento de
»poblaciones y de sus aguas residuales”. El precepto no ofrece ninguna duda en su
redaccién y por tanto no cabe apr'eciar'. la existencia de la “interpretacion
razonable” que se alega en la demanda.
-Siendo ello asi, sucede ademas que la conducta extenonzada por la actora hace
que calga por su base el alegato de que, al tratarse de una obra promovida por un
organismo dependiente del propio Ayuntamiento (EMASA) es por lo que el propio
acuerdo municipal de ¢jecucion de la obra surtia los mismos efectos que la licencia
urbanistica, de modo que no exigia la obtenciéon de licencia para su ejecucion. La
solicitud de licencia por parte de ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA asi
como la concesién de la licencia el 25 de octubre de 2005 a la reclamante para la
construccion de aparcamiento subterraneo en la finca sita en la Avda. de Portugal,
recinto ferial, aparcamiento G desmiente por completo esta alegacion. La
resolucion recurrida indica expresamente que en el apartado segundo de la
resolucion sancionadora se recoge expresamente que se acuerda “otorgar licencia
urbanistica para la construccién de aparcamiento subterraneo, en la finca sita en
la Avda. Portugal — Recinto Ferial. Aparcamiento G del Plan Municipal de
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Aparcamientos, solicitada por Ortiz Construcciones y Proyectos SA 'y de referencia
expediente 2544/05, sujeta al cumplimiento de las determinaciones de la
Evaluacion Ambiental que constan en el parrafo anterior, al resto de las.
condiciones que figuran en el impreso de la licencia y condicionada a la
presentacién de los Proyectos de Ejecucion Material y Estudios de Seguridad y
Salud por duplicado y visados, Direcciones Facultativas, Certificado de Viabilidad
Geomeétrica y Estudio Geotécnico y. a las medidas. establemdas en el art. 13y .
siguientes de la Ley 2/1999 de .17 de marzo, de Medidas de Calidad de la

Edificacion” El propio reclamante en escrito presentado el 23 de mayo de 2005 se” °
- da por enterado de que la concesion de la licencia estaba condicionada a la entrega E

del Proyecto de Ejecucion Visado (---)- : '

Por todo ello, el juzgador ‘comparte plenamente la conclusion que alcanza el
TEAM, segin Ja cual “La recurrente no ha puesto la diligencia necesaria en el
cumplzmlento de la obligacién prevista en la Ordenanza Fiscal, dado gue al omitir la
presentaczén de la declaracion del coste real y efectivo de la obra, sélo a través de-
las actuaciones inspectoras ha podido deducirse, y demostrarse, el coste real y
’ efectwo de las obras, por lo que no sélo se produce un incumplimiento del deber de
ingresar la cuota tributaria debida, sino que la falta de puesta en conocimiento de la
Administracién de la realizacion del hecho imponible impide a ésta el ejercicio
~ normal de las competencias de gestion y aplicacion de los tnibutos”. Conclusién que
abona con la mencién de datos concretos reveladores de la concurrencia del
elemento subjetivo del tipo infractor el conocimiento por el obligado tnbutano dela
exigencia del impuesto y referidos al pliego de condiciones admmlstratwas, al .
contrato suscnto por la recurrerite y a su escrito de 25 de Mayo de 2013 en que
expresamente manifiesta quedar enterada de su. obhgamon de hquldacmn de o

impuestos.

Por consiguiente, todos los argumentos expuestos en los ordinales “segundo” a

“cuarto” de la fundamentacién juridica de la demanda quedan desmentidos porla

mera lectura de las resoluciones administrativas recurridas y por la constatacién
. de la amplia monvacmn y del acierto con que se razona sobre las cuestlones objeto '

de sus alegatos.

TERCERO: Resta analizar el motivo de impugnacion de orden proccdlmental que
se contiene en el. apartado “primero” de los fundamentos de derecho de la
demanda actora. En relacién con el mismo, conviene comenzar apuntando el
acierto con el que la demanda lo intitula “defectos sustanciales en la tramitacion
~ del expediente sancionador”. No le falta razén al destacar la exigencia de que’
cualquier eventual defecto procedimental que se denuncie ha de tener una
naturaleza sustancial, no meramente formal o accidental, porque es ésa una -
exigencia ineludible que deriva del tenor del articulo 63 de la Ley 30/1992 en
relacion con este tipo de vicios. Y de nuevo ha de rechazarse la argumentacién de
la demanda sobre esta particular, precisamente porque no se aprecia que exista
ningin vicio de esa naturaleza sustanc1al” de suerte que haya generado

indefensién real y efectiva a la parte.

Primeramente, cabe decir que la lectura de las alegacwnes formuladas en la
reclamacién economico-administrativa (folios 32 y ss del expediente) revela cuanta
razén tiene la contestacion a la demanda al sefialar que dicha alegacién no fue
planteada entre las formulas por la parte actora ante ¢l TEAM por lo que no cabe
aprecia una incongruencia omisiva, como se denuncia en la demanda actora.
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Ello no obstante, formulada esta alegacién en la presente “litis”, corno autoriza
el articulo 56 de la ley jurisdiccional, la respuesta a la misma debe ser negativa. La -
concreta queja de la recurrente se centra en el hecho de que no se haya
incorporado formalmente al expediente sancionador el expediente de
comprobacion e inve’stigacién ni conste ninguna diligencia que asi lo resefe; y en
que el acuerdo de iniciacion contxene una propuesta de imposicion de sancién que
vulnera el articulo 99.7 de la LGT. ,

Hay que comenzar diciendo que la lectura del expedlcnte revela que el
procedimiento se ha iniciado ateniéndose escrupulosamente a lo dispuesto en los
articulos 22 y 25 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario. Aparece el folio -
1 a) un acuerdo de autorizacién de iniciacion del expediente sancionador signado
por el DG de Gestién tributaria y Recaudacién gue no contiene imputacion alguna
ni propuesta de sancién, limitandose, en virtud de informe del inspector {folio 1 b)
a otorgar dicha auton'zaciﬁn con expresa referencia a su origen en un
procedimiento inspector- (articulo 25.1). Y con. esa antorizacién, se comunica la
~ incoacién del expediente mediante acto que figura a los folios 2 y 3, que contiene -

todas las determinaciones del articulo 22.

- De otro lado, la lectura del acuerdo de iniciacién y de todo el expedxente revela,
que la conducta imputada €5 clara y concreta, no ofrece lugar a duda alguna y lafsv
cuestiones planteadas en el procechrmento son meramente-juridicas. La unica
imputacién consiste en la omisién de la presentacién de la declaracion del coste
real y efectivo de las obras. No acierta a ver el juzgador qué duda puede plantear-
esta imputacion a la actora, que nunca ha negado el hecho objetivo imputado
desde sus primeras alcgacxones (ver folios 6 a 13) hasta la demanda formulada en

- este proceso. No hay ni ha habido cuestiones de hecho objeto de discusion y la
recurrente no ha négado nunca el hecho ob_)etwo de la no presentaciéon de la
‘declaracién. Nunca ha propuesto prueba ni ha cuestionado elementos facticos.
Toda su defensa se ha centrado en alegaciones de naturaleza juridica para explicar
y justificar ese hecho objetivo. No aciérta por ello a verse qué indefension o
menoscabo minimo de sus posibilidades de audiencia y defensa se siguen del
hecho de no incorporar al expediente sancionador las actuaciones inspeCtOras
cuyo resultad objetivo nunca ha sido objeto de controversia. No cabe apreciar
“indefension” alguna determinante de la anulabilidad del acto recurrido. Conviene
en este punto recordar la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el concepto de
“indefensién” y que se resume asi en la sentencia del TC de 22-10-1990, ntm.
163/1990, Fecha BOE 08-11-1990. Pte: Rubio Llorente, Francisco: “Esta ultzma
nocion, la de indefension, es; como en numerosas ocasionies hemos declarado (cfr..
entre otras muchas, SSTC 155/1988 y 31/1989), una nocién mdaterial, de tal modo -
que para considerarla predicable de una situacién dada, no basta con gque se haya
producido la_infraccion de una o varias reglas procesales, sino gue es necesario,
ademds, que, como_consecuencia de ello, se _haya entorpecido o dificultado en
términos sustanciales la defensa de los derechos o intereses de una de las partes
del proceso o se haya roto, también de manera sensible, el equilibrio entre ellos. El
quebrantamiento formal, la inaplicacién de la norma procesal o incluso, salvo casos
extremos, su inadecuada interpretacion son seguramente condicién necesaria para
estimar producida la lesién de un derecho que, como el derecho a la tutela judicial
efectiva, es de configuracion legal, pero no son, sin mas, condicién suficiente de
dicha lesion. Para que ésta se produzca es indispensable que se haya creado,
ademas, una situacion matenal de indefension.”
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Con base en estas consideraciones, se ha de desestimar este ultimo alegato de
la demanda y con el rmsmo la demanda en su integridad, como se d1ra en la parte

dispositiva.

CUARTO: En materia de costas, procede imponerlas -a la parte cuyas
pretensiones han sido desestimadas totalmente, conforme dispone el artmulo*
139 de la Ley 29/ 1998 en su redaccmn dada por Ley 37/201 1 .

Vistos los preceptos y razonamlentos c1tados el articulo 81:1. a) ‘de la Ley
29/1998 en matena de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, DESESTIMANDO EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
interpuesto” por la representacion procesal de la mercantil “ORTIZ
- CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.” contra la RESOLUCION DE 17 DE
SEPTIEMBRE DE. 2012  DEL ~ TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
MUNICIPAL DE MOSTOLES DESESTIMATORJ_A DE RECLAMACION ECONOMICO-
ADMINISTRATIVA N° 311/2011, FORMULADA CONTRA RESOLUCION DE
- DIRECTOR GENERAL DE GESTION TRIBUTARIA Y RECAUDACION DEL"
AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES DE 30 DE JUNIO DE 2011 QUE ACORDABA
IMPONER SANCION DE MULTA POR INFRACCION TRIBUTARIA GRAVE, EN
CUANTIA DE 50.340,77.-EUROS, DEBO DECLARAR Y DECLARO AJUSTADA A
. DERECHO DICHA RESOLUCION Y, EN CONSECUENCIA, NO HABER LUGAR A
- SU ANULACION, DESESTIMANDO INTEGRAMENTE TODOS: LOS RESTANTES
PEDIMENTOS DE LA DEMANDA y todo ello CON EXPRESA IMPOSICION DE LAS

COSTAS ALA PARTE DEMANDANTE.

Devuclvaac e] expedlcnte admm1strat1vo al’ organo de procedencxa con testimonio
de esta sentencxa, para s5u C_]CCUCIDn :

Notifiguese ésta sentencia a las partes, haciéndoles constar que, contra la misma,
cabe interponer RECURSO DE APELACION ante este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS & contar desde el dia siguiente a su notificacién, para su resolucion
~ por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. En caso de recurrirse por parte no exenta de pago, se debera realizar
previamente depésito de 50 euros en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de
este Juzgado conforme a la Ley Organica 1/2009. Para la admision a tramite de
dicho recurso sera imprescindible que simultdneamente a su presentacion se
acompane el justificante de haber abondo una Tasa de 800 euros, salvo que
estuvieran exentos de la misma, debiendo la parte recurrente no exenta proceder a -
‘su liquidacion y acreditaciéon conforme a lo prevenido en la Ley 10/2012 de 20 de
- Noviembre (BOE 21-11-2012), modificada por RD Ley 3/2013 (BOE 23-2-2013).

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivarnente juzgando en esta unica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo. :

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha, constituido el Sr. Magistrado en audiencia ptiblica. Doy fe.
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