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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTEN CIOSO-ADMINISTRATIVO
N SECCION NOVENA

Ilmos. Sres.

‘Presidente:

D. Ramén Veron Olarte
Magistrados:

D2 Angeles Huet de Sande

D. Juan Miguel Massigoge Benegiu
D?. Berta Santillan Pedrosa

D. Joaquin Herrero Muiioz-Cobo

En la Villa de Madrid a veintiséis de junio de dbs mil'Catorc_e;

- Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso de apelacion n® 731/2013,
interpuesto por la Procuradora dofia Blanca Ruiz Minguito, en nombre y en
representacion de la entidad , contra la sentencia de fecha 28 de -
junio de 2013, dictada por el. Juzgaao de lo Contencioso Administrativo n° 16 de
Madrid, en el Procedimiento Ordinario 114/2011. Ha formulado oposicion el
Ayuntamiento de Mostoles representado por la Procuradora Dfia. Maria José Bueno
-. Ramnez : ' :

- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administ,rativb n® 16 de Madrid,
dicté sentencia con fecha 28 de junio de 2013, cuyo fallo es del tenor literal siguiente:
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“Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Procuradora en nombre y representacion de
. contra la Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo
- Municipal de Mostoles de fecha 18 de abril de 2011, por la que se desestima la
reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra la Resolucion de 31 de
marzo de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
~ resolucion que aprueba la Liquidacion Tributaria definitiva, en concepto de Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) por importe de 186.776,22 euros y
ratifico integramente dicha resolucién, por considerar la misma de conformidad a
derecho, sin expresa condena en costas”.

SEGUNDO.- La Procuradora ‘actuando en nombre
'y en representacion de la mercantil . interpuso recurso de apelacion
contra la citada sentenma Y formulo oposwlon la defensa del Ayuntamlento de
Mbdstoles. . . _

" TERCERO.- La seccién no considerd oportuna la celebraciéon  de vista, ni
~otro tramite, quedando los autos pendientes de deliberacién y sentencia, senalandose
‘para votacion y fallo el dia 20 de marzo de 2013.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Dfia. Berta Santillan Pedrosa. |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

' PRIMERO - Se recurre en apelacwn la Senten(:la dictada en fecha 28 de junio
de 2013 por el Juzgado de lo contencioso admmlstratlvo n° 16 de Madnd recalda en el”
Procedimiento Ordinario n° 114/201 1. : : :

Ante el Juzgado “a quo” se 1mpugnaba la resolucion de 18 de abril de 2011
dictada por el Tribunal Econoémico Administrativo Municipal de la Ciudad de Mostoles
que desestimaba la reclamacion econémico administrativa interpuesta contra la
liquidacién definitiva del ICIO n°® 10000849 girada a la mercantil “Hotel Médstoles,
S.L.” por importe de 186.776,22 euros (Cuota Tributaria 165.456,18 euros e Intereses
de demora de 21.320,04 euros) correspondiente a las obras para la construccion de un
hotel en la Parcela R-1 de la UG-22 del término municipal de Méstoles. Obras.respecto
de las cuales tenia la mercantil Hotel Méstoles, S.L. la condicion de sujeto pasivo en
calidad de ccontribuyente al ser tanto la promotora de la obra como la duefia de las obras
realizadas por terceras empresas. :

Yla sentencia impugnada eﬁ apelacion contiene el siguiente fallo:
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“Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Procuradora Diia. en nombre y representacion de
contra la Resolucion del Tribunal Econdémico Administrativo
Municipal de Mostoles de fecha 18 de abril de 2011, por la que se desestima la
reclamacién econdémico-administrativa interpuesta contra la Resolucion de 31 de
marzo de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion que aprueba la Liquidacion Tributaria definitiva, en concepto de Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) por importe de 186.776,22 euros y
ratifico integramente dicha resolucion, por considerar la misma de conformidad a
derecho, sin expresa condena en costas”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacxon por la
mercantil “Hotel Méstoles, S. L.”y se solicita la revocacion de la sentencia impugnada 'y -
“que, en consecuencia, se acuerde la estimacién del recurso contencioso administrativo
‘intérpuesto contra la resolucién dictada en fecha 18 de abril de 2011 por el. Tribunal
Econémico Administrativo Municipal de Méstoles y que se declare la nulidad de la
liquidacion definitiva del ICIO practicada por la Unidad Fiscal del Ayuntamierito de
Moéstoles contenida en la resolucién de fecha 31 de marzo de 2010 y-que se practique
‘una nueva liquidacién en la que se determine la Base Imponible del ICIO en la cantidad
de 3.919.400,56 euros, o, subsidiariamente, en la cantidad de 4.991.378,00 euros con
exclusion en todo caso de los intereses de demora y sanciones. Y ello en Vlrtud de las
siguientes consideraciones.

- Se discute el 1mporte de la Base Imponible dependiendo ello de cudl sea’ el -
* concepto del coste real y efectivo de ejecucion de la obra y de los gastos que ‘deben ser

excluidos del concepto de costes a los efectos del calculo del ICIO. En este sentido, el -

apelante entiende que en ese célculo deben excluirse las partldas que recogen gastos
auxiliares 'y complementarlos asi como los gastos generales y.el beneﬁcm industrial y -
determinados impuestos y tasas. El apelante afirma que el Juez ‘a quo” no ha valorado
ni ha tenido en cuenta el informe pericial aportado en apoyo de sus afirmaciones pues se .
ha limitado a rechazar sus alegaciones manteniendo que no se ha acreditado por el
interesado que el Ayuntamiento de Méstoles, en el célculo del impuesto, hubiera.
incluido partidas que no debian ser incluidas. Sin embargo, la mercantil apelante refiere
- que el informe pericial que se ha ratificado en via judicial hace un estudio
pormenorizado de todas las facturas incluidas por el Ayuntamiento de Méstoles para el
computo del impuesto del que se deduce que se han incluido gastos y partidas que no
deben formar parte de la base imponib_le del ICIO. Concretamente, entiende que deben
excluirse las: facturas relativas a las siguientes partidas: a) el 15% como porcentaje
correspondiente a beneficio industrial y el 15% como porcentaje correspondiente a.
gastos generales para todas ‘las facturas emitidas por empresas constructoras €
instaladoras; b) partidas que no comprenden el coste real y efectivo de la obra, como:
determinados gastos de desplazamiento a la obra, pues supone un gasto de empresa pero
no un gasto de ejecucion de obra; trabajos de limpieza; horas de los trabajadores;
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trabajos de reparaciones; seguros de alquiler y tasa de residuos; moblharlo y compra de
herramientas y equlpos

Frente a dichas alegaciones, la defensa del Ayuntamiento de Mdstoles destaca
que no ha calculado la base imponible del ICIO sumando todas y cada una de las
facturas satisfechas para la construccion del edificio sino que solo se han tenido en
cuenta las que figuran en el folio 259 del expediente administrativo. Y termina su
defensa destacando que los gastos por reparaciones por errores de ejecucion y limpieza
se han incluido en la base imponible porque forman parte de unidades de obra previstas
en el proyecto de ejecucién y porque su. naturaleza les hace indispensables para la
habitabilidad y funcionamiento de la construccién. Idénticas consideraciones realiza
sobre los gastos de limpieza y sobre los gastos por herramientas, como los
‘contenedores, que se entiende que son consustanciales a la obra. Y en relacion con los
“gastos generales y beneficio industrial sefiala que, en este caso, no deben excluirse de la
base imponible porque no aparecen desglosados en el presupuesto.

TERCERO.- Visto el planteamiento del recurso de apelacion corresponde
examinar que conceptos deben incluirse en . la base imponible de la liquidaciéon
definitiva por ICIO girada a'la mercantil Hotel Mostoles, S.L. por el Ayuntamiento de
Méstoles. El apelante destaca que no pueden incluirse en la Base Imponible ninguna de
las partidas de gastos que no encajan en el concepto de coste real y efectivo de la
gjecucion material de las obras tales como: beneficio industrial del contratista ni gastos
generales; las partidas de gastos correspondi'entes a gastos de desplazamiento a la obra,
horas de los trabajadores, trabajos de reparaciones, seguros de. alquiler y tasa de’
residuos, mobiliario y compra de herramlentas y equipos.

La doctrina fijada por el Tribunal Supremo en relacion a las pamdas que han de
ser excluidas de la base 1mpon1ble del ICIO al no incluirse en el concepto de coste real y

efectivo de la obra se resume en la Sentencia dictada en fecha 14 de mayo de 2010, que

-en sus F.J. 3°y 4° se expresa del siguiente modo:

« TERCERO.- Debe significarse, ante todo, que el anterior art. 103 de la Ley
39/1988 se modifico, primero por la Ley 50/98, de 30 de diciembre, y luego por la Ley
5172002, pretendiéndose con la ultima modificacion aclarar, por un lado, qué se
entiende por coste real y efectivo de la construccion, instalacion u obra: el coste de
ejecucion material de aquélla, para adaptarse a los criterios que habia establecido el
Tribunal Supremo, como reconoce la propia Exposicion de Motivos y, por otro, afiadir
otros conceptos excluidos en la regulacion anterior, como los honorarios de
profesionales, el beneficio empresarial del contratista y, en general; cualquier otro.

~concepto que no integre, estrictamente, el coste de ejecucion material.
_ Esta redaccion pasa al actual art. 102 del T exto Refundido aprobado por el
Real Decreto Legzslaz‘zvo 2/2004. -

La Jurisprudencia habia sefialado que el coste real y efectzvo de la
construccion no estaba constituido, como la simple expresion gramatical pudiera hacer
‘suponer, por todos los desembolsos efectuados por el duefio de la obra, sino por el
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presupuesto de ejecucion material de la construccion, instalacion u obra, por lo que no
se podian incluir en la base imponible los gastos generales, el beneficio industrial ni los
honorarios técnicos, ya de redaccidn del proyecto, ya de la direccion de la obra, ni los
gastos referentes al estudio relativo a seguridad e higiene en el trabajo, y ello por ser
estos gastos a]enos al estricto concepto de obra civil, (sentencias de 24 de mayo de
1999, 5y 24 de julio de 1999y 15 de abril de 2000, entre otras).
(.)
CUARTO.- Las sentencias de 1 6y 18 de enero de 1995 recordadas por la de 15

de febrero de 1995, declararon que, puesto que la base imponible es la medida de la
-capacidad contributiva contenida en la definicion del hecho imponible y que el art. 101
de la Ley de Haciendas Locales (actual art. 100) no sujeta al Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras a toda construccion, instalacion u obra sino
unicamente a aquéllas para cuya realizacion. se exija la obtencion de la
correspondiente licencia de obras o urbanistica, no estdn sujetas las instalaciones que
se vayan a colocar sobre una determinada obra ya realizada cuando para ello, aunque
precise algun tipo de licencia, no sea necesario proveerse de licencia de obras o
urbanistica, rechazando que puedan calificarse como instalaciones externas a la obra
. partidas como las de fontaneria y sanitarios, electricidad, climatizacién, instalaciones
. especiales y vidriera que son elementos inseparables de aquélla y figuran en el mismo
proyecto que sirvié de base para obtener la licencia.
' Esta doctrina fue matizada en la posterior sentencia de 15 de marzo de 1 995 al
- sefialar que "la diferenciacion entre coste de la obra civil y coste de las instalaciones
no es por si misma determinante para excluir el importe de este 4ltimo de lo que el art.
103 LHL (actual 102) considera como coste real y efectivo de la construccion,
 instalacién y obra que constituye la base imponible del ICIO, como tampoco lo es la
~ naturaleza fija o removible de las instalaciones o su incorporacion al terreno de
- manera mds o menos permanente, porque el art. 101 LHL (actual 100) sujeta al
impuesto tanto la realizacion de construcciones y obras como de instalaciones con tal
que para unas y otras se requiera proveerse de licencia de obras o urbanistica, de
modo que lo decisivo es- este segundo requisito, que remite al art. 178 de la Ley del
Suelo y por medio de él, al art. 1 del Reglamento de. Disciplina Urbanistica y no a todos
- los supuestos que en él se prevén sino sélo a aquellos en que la licencia que se exya sea
precisamente de obras u urbanistica."

'No se discute por ninguna de las partes personadas en apelacion que pueden
excluirse de la base imponible de la liquidacién girada por ICIO las partidas
correspondientes a los gastos generales y al beneficio industrial del contratista. En lo
* que no estan de acuerdo es si, en este caso concreto, pueden excluirse lo cual se niega
‘por el Ayuntamiento de Mostoles porque entiende que no estdn especificamente
~ desglosadas dichas partidas ni en las ceitificaciones de obra ni en las facturas emitidas

‘por las empresas intervinientes en la obra.-Por el contrario, la parte apelante refiere que -
dichas partidas deben excluir sin més de la base imponible en el porcentaje del 15%
correspondiente a los gastos genérales y del 15% correspondiente al beneficio industrial
‘porque dichos conceptos estan incluidos en el precio de ejecucién de la obra.
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Considera la Sala, al igual que ya hizo el Juzgado de Instancia, que en este caso
no es procedente la referida exclusion. Y ello porque no consta ni en el presupuesto ni
en las facturas abonadas el pago por parte de la apelante del concepto del beneficio
“industrial ni de los gastos generales, y, por ello, no pueden excluirse a la hora de
calcular la base imponible del impuesto. ' |

No se niega que de acuerdo con la interpretacion jurisprudencial del concepto
legal de “coste real y efectivo de la obra” deben excluirse algunas partidas de gastos que
no encajan en el concepto de coste de la ejecucion material entre las cuales se incluyen
los gastos generales y el beneficio industrial del contratista cuyo gravamen significaria
sujetar a tributacion tanto la riqueza representada por la obra como el volumen de
negocio del constructor. No obstante, para que puedan excluirse es imprescindible que
la parte interesada en su exclusién acredite que efectivamente se han abonado esos
gastos. Prueba que en un principio es diversa como pueden ser los distintos documentos
que acreditan la realizacién de la obra (contrato, presupuesto, certificaciones de obra,
- facturas...). El articulo 105 de la de la Ley.58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, relativo a la carga de la prueba indica que en los procedimientos de
aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo. Los obligados tributarios cumplirdn su deber de probar si
designan de modo concreto los elementos de prueba en poder de la Administracion
tributaria. Prueba que en este caso no figura ni en el expediente administrativo ni en los
~autos pues no tiene valor de prueba a estos efectos el informe pericial emitido a
instancia de parte por el Arquitecto Técnico D. Angel Herndndez Espada. En dicho
informe el perito informante afirma sin prueba que avale sus afirmaciones sefiala que
" debe excluirse de cada una de las facturas abonadas por la apelante las partidas
correspondlentes al 15% de gastos generales y al 15% del beneficio industrial. No puede
admitirse esta pretension apoyada en meras suposiciones e hipétesis del citado perito
pues se desconoce al no estar desglosadas especificamente en las facturas si
efectivamente se abonaron por el apelante dichas partidas y ademds en que porcentaje
- para poder admitir su exclusion de la base imponible del ICIO. S

’POr tanto, en este punto, esta Sala mantiene el .mismo criterio que el Juez “a
quo” quien en la sentencia impugnada en apelacion referia al respecto que siendo cierto
“a nivel tedrico que el Beneficio Industrial y los Gastos Generales no pueden integrar la
base imponible liquidada, no es menos cierto que la parte recurrente en momento alguno
- ha acreditado la existencia de esas partidas o unidades de obras, tan solo las menciona
mediante porcentajes, sin demostracién documental de su existencia, con una remision
- genérica a las certificaciones de obra‘ya cuestionadas en sede administrativa por la
- propia inspeccion municipal, sin que sea posible deducirla, ya que no se aporta ni un
solo documento contable y reconoce la recurrente, que en ‘este caso, se trataba de un
- precio alzado, sin que se especificara el beneficio industrial en la certificacién final de
la obra'y sin que se desprenda su integracion en la base imponible y su cuantia, por lo
que convierte su alegacién en pura retorica sin prueba alguna de respaldo, debiendo.
_considerar en tal sentido congruente la decisién administrativa. '
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CUARTO.- Tampoco puede darse la razén al apelante cuando quiere excluir
también de la base imponible algunas partidas que, seglin €l entiende, no forman parte
del coste real y efectivo de la ejecucion material de la obra tales como determinados
gastos de desplazamiento a la obra, pues supone un gasto de empresa pero no un gasto
de ejecucion de obra; trabajos de limpieza; horas de los trabajadores; trabajos de
reparaciones; seguros de alquiler y tasa de residuos; mobiliario; y compra de
herramientas y equipos.

Las partidas que quiere excluir de la base imponible relativa a la liquidacion
. definitiva girada por el ICIO son 1mprescmd1bles para la ejecucion de la obra analizada
pues no puede entenderse que pueda realizarse la construccién de un hotel y su posterior
uso como tal excluyendo las partidas de costes imprescindibles para su realizacién como
son las relativas a la mano de obra- empleada en la construccion, o las partidas de costes
de alquiler de maquinaria necesaria para llevar a cabo la construccién (como
hormigonera, -...), o las partidas de costes relativas a los materiales que han quedado
incorporados a la construccmn en su aspecto estructural y que quedan unidos de forma
1nseparable ala obra :

En este sentido tampoco puede darse validez como prueba pericial a un informe
emitido por un Arquitecto Técnico a solicitud del apelante en el que no se recogen ni
razones ni argumentos técnicos del porque algunas partidas de costes no deben
incluirse como coste real y efectivo de la ejecucion material de la obra sino que se limita
a destacar sus opiniones sin apoyo técnico de porque segun su criterio deben excluirse
algunos: costes - tales como trabajos de limpieza,. trabajos de administracién, viajes,
transportes de mercancias, facturas por los costes de equlpamlentob prov1s1onales como
los correspondlentes al bafio piloto del hotel.

Sobre este extremo, el ]uez sefiala en la sentencia que las partidas que quiere
excluir la actora deben tenerse en cuenta para calcular el importe de la liquidacién por
cuanto no se ha acreditado que tengan singularidad o identidad propia respecto a la
construccion realizada puesto que en un principio se incorporan a ella en su aspecto
estatico o estructural, formando parte de las propias condiciones precisas para el
cumplimiento de la finalidad a la que se dirigen las mismas. Y afiade el juez que las
partidas incluidas por la Administracién en la base imponible quedan  integradas en la
construccion siendo necesarias para su ejecucién y sirven para proveer a la
construccién, instalacién u obra.

No es cierto como mantiene la parte apelante que el juez de instancia haya
1gn0rado la prueba pericial por él aportada smo que tras su examen obtiene una
conclusmn distinta de la deseada por el actor. ‘ .

Por todo lo expuesto esta Sala desestlma el recurso de apelacmn y confirma la
sentenma impugnada. :
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Ayuntamlento de M(Q'BINI‘O De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
29/98, de 13 de julio, se 1mp0nen a la parte apelante las costas procesales causadas en
esta segunda 1nstanc1a :

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente recurso de

- apelacion n° 731/2013, interpuesto por la Procuradora en

nombre y en representacion de la entidad ' , contra la sentencia de

fecha 28 de junio de 2013, dictada por el Juzgado ae 10 Lontencmso Administrativo n°

16 de Madrid; en el Proced1m1ento Ordinario 114/2011 y, en consecuencia, se confirma
1ntegramente

Se 1 1mponen a la parte apelante las costas procesales causadas en esta segunda
instancia.

Li_brense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al Juzgado
en unién del recurso y el otro para incorporarlo al rollo de apelacién.

~ Una vez hecho lo anterior, devuélvase al 6rgano a quo el recurso contencioso
administrativo con el expedlente que en su dia, fue elevado ala Sala y archivese el rollo
de apelacmn : ‘

La presente sentencia es firme no cabiendo contra la misma recurso alguno.

, Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos mandamos y -
firmamos. : o R :
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~ Magistrada Ilma. Sra. Dfia. Berta Santillin Pedrosa Ponente que ha sido para la
resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de lo
que, como Secretario de la misma doy fe.
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Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 16 de Madrid -

C/ Gran Via, 19 - 28013 R LR TR

| (011 30082512144
‘4 ,4502971 0

NIG:"28.079.'45.3-2011/0023965

Procedimiento Ordinario 1’14120.11
Demandantels: HOTEL MOSTOLES SL

' PROCURADOR D./Dfia. BLANCA RUIZ MINGUITO
Demandadols: AYU‘NTAM;ENT_O; DE MOSTOLES -

PROCURADOR D./Dia. MARIA JOSE BUENO RAMIREZ

' SENTENGIA N° 306/2013°
En Madrid, a veintiocho dejun_io de dos mil trece..

D ELISA GOMEZ ALVAREZ, Magistrada-Juez del Juzgado de lo

_ Contencioso—Adm‘inis»trativo namero Dieciséis de los de Madrid y su
'Partido,‘ ~habiendo visto los presentes 'autds de Procédimiento :
ORDINARIO nGmero 114/2011, seguidos a’nte} este Juzgado, entre
partes, de una como returrénte_ HOTEL MOSTOLES S.L. y de otra,
‘como recurrido, AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, sobre tributos y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora D2 BLANCA RUIZ MINGUITO, en
nombre y representacion de compania mercantil HOTEL MOSTOLES
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S.L., se presento escrito | interponiendo recurso
contencioso-administrativo contra resolucién dictada en .febcha 18-4-
2011 por el Tribunal Econémico Administrativo Municipal de Mostoles,
por la que se desestima la reclamacion econémico-administrativa
interpuesta contra la _re‘solqcién de 31 de marzo de 2010, por la que se .
désestirﬁa el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién |
que aprueba la Liquidaciéon Tributaria definitiva, en Cohcepto ‘d‘e

- Impuesto s_obre Constfucciones, lnstalabiones y Obras. (ICIO) por
importe total de 186.776,22 €. |

SEGUNDO.- Admitido a tramite -el mismo, se acordd requerir é la
" Administracisn demandada para que remitiera en ellyplazo"de veinte
dias el correspondiente expediente administrativo y que procédiera, en
su caso, al emplaz.amie‘nto, por plazo de NUEVE DIAS, de cuantos

aparecieran como interesados en él.

TERCERO.- Remitido en forma el expediente por la Administracion
deménd‘ada, se acord6 tener a la misma ‘por personada como p’arte
demandada y entregar el ,expediente'arla parte recurrente para que:
dedujera demanda en el p!vazo'“de' VEINTE DIAS vy fijara la cuantia de
la misma, lo cual verifico en tiempo y forma en el sentido que >obra en
autos, interesando la ampliacién del éxpédiente ad:mi_nistrativo al
considerarlo 'incomp‘l.eto, acordandose reclamar ios particulares

concretos interesados por la actora.

CUARTO.- Presentada la demanda, se confirié trastado de la misma a
la Administracion demandada para_ que contestase a la misma en el
plazo de VEINTE DIAS asi como que expusie.ré lo que le conviniere
respecto a la cuantia del procedimiehto, "haciéndole entrega del
expediente adm]n-istrativo, lo cual verificé enk tiempo y forma en el

sentido de obra en autos.
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QUINTO.- Verificado lo anterior se dicté decreto fijahdo la cuantia del
procedimiento en indeterminada,‘ y recibidos los documentos
requeridos para‘ completar el expediente, se dio traslado para
alegaciones por diez V.dia's’ al 'bdeman_dante -y posteriormente a bl_a
Administracién quié_nes formularon Iasv alegaciones complementaria‘s-
conforme consta en autos. Recibido el pleito a prueba, y practicada la
prueba ‘admitida, se dio el tramite de conclusiones,' en el que las
partes han | presentado escritos de‘ conclusiones | conteniendo
‘alegaciones sucintas acerca de los hechos, la prueba practicada y los
‘fundamentosv_/juri:.di'cos-en lt;s que apoyan sus pretensiones, qdeda‘ndd :

los autos conclusos para sentencia.

SEXTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las

prescripciones le_gal'es,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMER O.- Se solicita por la mercantil demandante .labnulid‘ad de
la Resoluciéh del. Tri'b’una‘.l Econémico Administrativo Municipal dev
Mostoles, de fecha 18 de abril de 2011, por la que se desestima la
reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra la resolucion
de 31 de marzo de 2010, por la que se desestima el reéurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion que aprueba la Liquidacion
Tributaria definitiva, en Concéptd del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (ICIQ) por importe total de 186.776,22 €.

Alega la recurrente que éon- fecha 10 dé octubre de 2005, procedid é
realizar una autoliquidacidén-declaracion por el referido impuesto, por
un importe de 135.287,32 € (4% del Pfesupuesto del Proyecto Basico
y de Ejecucion que ascendi6 a la suma de 3.382.183,11€, conforme al

presupuesto visado por el Colegio Oficial de Arquitectos) mientras que'
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en noviembre de 2009, la Inspeccion Fisbél valoré el coste rieal y
efectivo de la obra en la cantidad de 7..518.587,43’&“ y -por tanto la
deuda tributaria resulta la impugnada en el presente procédimiento.
Sefiala que la Administracién ha incluido partidas que por ley y por la
Ordenahzar'FiSCal‘ se-ﬂechUyen de la Base Imiponible del Im'puesto,
como son el IVA y demas impuestos anélogoé, el beneficio
empresarial, los honorarios -de profesionales, las ihstal-aciones
mecanicas y una serie de partidas que enumera en su demanda. Por
.ﬂltimo, manifiesta que es improcedente la ivr.npos’icién’de intereses
sobre la diferencia éntre la autoliquidacién realizada por la actora y la

cantidad liquﬁid‘ad}a por la Administracién demandada.

La Administracién‘se‘dpone a la demanda y ma__ni-f‘iesta que las obras
realizadas se iniciaron en el afio 2006 y finalizaron el 11 de octubre de'
2007, sin que se presentara por la actora la declaracién prevista en el
articulo 10.1 de la QOrdenanza Fiscal, que impone lé ob]igacién de
realizar la misma en el plazo de un mes; ‘desde la finalizabic’m de las
obras, por lo que en él afo 2009, fue la Inspeccién Tributaria la que
inicié actuaciones para regularizar la situacion e invoca los articulos
102 y 103 de la 'bLeiy de Héciendés Locales y el articulo 6 }dekla
Ordenanza Fiscal. Adade que segln la documentacié‘n‘.o'branté?b al
exp'ediehte, una _vez-ﬁnalizéda la obra, el coste real de la misma fue
fijada en 7.5‘18.587,43v€y que algunas de las partidas que la a_ctofa
o entiende que han‘ de ser 'ex’cluidas, no se incluyen p5o'r' 1a
Admin_istracién, sin que describa el contenido de las diferentes

partidas que entiende que deben ser excluidas de la Base lmponible. .

S EGUND O .- Es objeto del presente recurso determinar la
conformidad a derécho de la resolucién del T.E.A.M que confirma las
liquidaciones efectuadas por la Corporacién Local del Impuesto sobre
Construcciones Instalaciones y Obras, de la obra descrita en el

fundamento anterior.
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Para la resolucién del presente recurso, debe partirse del contenido
del articulo 102.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las -
Haciendas Locales, que es el que regula la base impohible del

impuesto, y que dispone:

“La base‘imponible del impuesto esta constituida po',r-el coste real y
: efecﬁvo de ia'construccién, instalacién u o.bra, ybse entiende par tal, a
estosvef’ectos.’ el coste de ejecucién material de aquélla. No forman
parte de la base imponible el Impuesto sobre el Valor Afadido, y
demas impuestos analogos propios de regimenes especiales, las
tasas, precios plblicos y demas prestaciones patrimoniales de
caracter pablico local relacionadas, en su caso, con la construccion,
instalacién u obra, ni tampoco los honorarios de profesionales, el
beneficio empresarial del contratista ni cualquier otro concepto que no
integre, estrictamente, el coste de ejecucién material”
Como sefiala las sentencia del _Trib’uhal Suﬁefior de Justicia de Madrid,
de 13 de-octubre de 2011. "Resulta'trasbendente_, por su caracter
didactico y vocacién recapitulativa respécto‘-de la jufisprudencia
aplicable a la base imponible del impuesto, la senfencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, (14-5-2010) dictada en recurso de
casacion en interés de ley, que se expresa como sigue, en sus

Fundamento Juridicos Tercero y Cuarto:

"TERCERO.- Debe significarse, ante todo, que el anterior art. 103 de
la Ley 39/1988 se modificé, primero por la Ley 50/98, de 30 de
dicfembre, y luego por la Ley 51/2002, pretendiéndose con la L’Jltima
modificacién ac/arar',gp'or un lado, qué se entiende por coste real y
efectivo de la construccién, instalaciéon u obra: el coste de ejecucion
material de'}aQUéHa, para ‘adaptarse a los criterios que habia
establecido el Tribunal Supremo, como reconoce la propié Exposicién
de Motivos y, por otro, anadir otros conceptos excluidos en Ia

regulaciéon anterior, como los honorarios de profesionales, el beneficio
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empresarial del contratista y, en general, cualquier otro concepto que

no integre, estrictamente, el coste de ejecucién material.

Esta redaccion pasa al actual art. 102 del Texto Refundldo aprobado

por el Real Decreto Legislativo 2/2004..

La conclusuén a qu"e se llega por la 'Jurisbrude_ncia,_ mediante la
sentencia expuesta (14 de méyo de 201.0)~asi como las anteriores
(Sts. T.S 5 de oct. 2004, 17 nov. 2005) es: “...que si bien se- excluyen
‘de ia base tmpomble del ICIO el coste de equipos, la maqumana e
mstalac:ones mecanicas, salvo el coste de su mstalac:on construidos
por terceros fuera de obra e mcorporados a la mlsma y que por sf
mismas no neces;tan Ilcencya urbanistica, esta exclus:on no alcanza al
coste de los equ:pos maquinaria e instalaciones que se construyen
“colocan o efectian como elementos técnicos mseparables de la propia
‘obra e in~tégrantes del proyecto para el que se solicita la licencia de
.obras u urbamstlca Y que carezcan de la Identldad propla respecto de
la construcc:on realizada. De esta s:gnifl_catlva jurl_sprudencza se
puede inferir que en determinados supuestos debers computarse en la
- base imponible tanto: el coste de adaptacion o incorporacién
(instalacién) del elemento infraeStructuféI de que se trate a la obra,
construcc:on ¢ msta!ac:on a los que vaya destmado como el valor o
coste: del elemento mismo si bien en otros casos por el contrario, ain
estando -prevista su concurrencia en el presupuesto de la obra,
construcciéh o instalacién, deberd computarse en la base imponible,
‘exclusivamente, el coste de su insi‘a/acién 0 inc'orporacién;a aquéllos,
pues no pueden conceptuarse del mismo modo, a efectos de la base
imponible del ICIO, los casos en que los elementos estfuctUraIe,s o de
instalacién sean consustanciales, inseparables e imprescindibles para
la propia instalacién que aquellos otros en que esta crrcunstanc:a no
concurra, por mas que en ambos casos se prec:se de licencia
municipal... De este modo, serd caso por ¢aso como habra de
abordarse la cuestion, atendiendo a aquellas pautas de la doctrina

jurisprudencial expuesta, sirviendo de ayuda los estindares de Ia
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imprescindibilidad, la consustancialidad, la Inseparabilidad, Ia
externidad o la autonomia funcional; pero nb'aplicando con caréacter
“exclusivo y excluyente cada uno de ellos, sino conjugéndolos en la
medida que sea preciso, en orden a. Iograr el verdadero alcance e
ldent:dad de la base imponible quenda por la Ley, que es el coste de
lo constru:do o instalado. Todo ello temendo en cuenta que el hecho
“imponible dei impuesto esta constituido por "la realizacién, dentro del
término municipal, de cualquier construccidn, instalacién u obra para
la que se exija obtencion de la correspondiente licencia de obras o
urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia, s;empre que su-

exped:c:on corresponda al ayuntamlento de [a :mpos:czon

' Si cabe, esa idea se ha reforzado tras la STS d_e 14 de mayo de 2010,
antedicha, que como se indicaba, se dictd en un recurso de casacion
en interées de la ley, aunque concretamente centrada en  una

instalacion de parque edlico.

Por otra barte, la sentencia de 5 .de‘o‘ctubre de 2004, antecitadé,
indica que "o esencial es que las- instalaciones, aparte de
inseparables de la obra, figuren en el mismo proyecto de ejecucion
que sirvio de base para obtener la /icencia' de obras, pues no puede
_reduc:rse la obra sometida al ICIO a la que mtegran las partidas de
'albamlerla (cimentacion, estructura, - muro’s perimetrales, forjados,
cubiertas, tabiqueria, etc.); sino que alcanza también a aquellas
instalaciones, como J[as . de e/ectricidad,r fontaneria, saneamienta,
calefaccién, aire acondicionadoc centralizado, ascensores y cuantas
normalmente discurren por conducciones empotradas y sirven,
ademas para proveer a la construcmon de servicios esenciales para

su habitualidad o utilizacion.”

TERCER O .- Sentado lo anterior, establece el art. 103.1.a) de la

c.en funcion del

n

citada Ley que dicha base imponible se determinara

presupuesto presentado por los interesados, siempre que hubiera sido
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visado por el colegio oficial correspondiente cuando ello constituya un

requisito preceptivo.”

El parrafo segundo de la misma norma legal 'regula la posible
‘modificacion de la base impo__nible ,'pof el Ayuntamien.to mediante la
oportuna comprobacién administra_tiva, al— decir: “...una vez finalizada
la construccion, instalacioén u obra, y teniendo en cuenta su coste real
y efectivo, el Ayuntamiento, med_ian‘te la oportuna comprobacién
administrativa, modificara, en su caso, la base imponible‘a que se
refiere el apartado anterior practicando la correspondiente liquidacién
definitiva, y exigiendo del sujeto pasivo o reintegrandole, en su caso,

la cantidad que corresponda.”’

- Alega la recurrente que la autoliduidécién se realizé conforme al
. PreSupuest.o del Proyecto Bésiéo y de Ejecucién visado por el Colegio
Oficial de Arquitectos que ascendié a la suma de 3.382.183,11 €. Sin

erﬁbargo, examinada la autoliquidacion se observa que la misma se
realizé el 10 de octubre de 2005, sin que exista ninglin presupuesto
inicial, sino que se 'aporta Gnicamente una Hoja de 22 de octubre de
2007, visada por el Colegio de Arquitectos en ia que se indica como

" Valoracion Final de la Obra, 3.500.631.87 €, mientras que el
éxpediente contiene facturas por una cantidad muy Superior a la
reflejada en esa valoraciéon final de'la”obr'a, que en funcién de las

: ‘mismas, la Administracion confeccioné una liquidacion definitiva por la

cantidad que se impugna en este recurso. .

La recurrente sefala una serie de partidas que entiende deben quedaf
excluidas de la Base Imponible del Im’puesto_‘y que enumera como
Suministro de material, Horas de gruista, Alquiler de graas,
Decoracién, Personal de Limpieza, Movimientos dé.ﬁerras‘ Alquiler de
~magquinaria, Jardiherfa‘, Trabajos en cubierto para tapat‘instal’aciones,
céja fuerté, que como sefiala la Administracion, no describe el
contenido de cada partida, pese a que en el expediente obran la
totalidad de facturas de los mismos y teniendo en cuenta que la propia.

Administracién ha descontado conforme al folio 259, una serie de
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importes por valor de 26.540 €, referidas al reparto de mobiliario por
plantas, suministro y montaje de muebles, le incumbia a la actora la
carga de la prueba relativa a la exclusion de la Baser Imponible de

dichas partidas y no lo ha hecho..

En cdnsecuencia'. al tratarse el coste material de la obra de un
concepto objetivable, cc)mo se ha senalado mas arriba, y por el
principio de actividad probatori‘a que incumbe a la recurrente, deberia
haber probado indubitadamente las partidas, limitandose a sefalarlas
genéricamente como incluidas en la base imponible, c,uya} inclusién, no
‘procedia. Luego, al haber prescindido de cualquier elemento
probatorio sobre este extremo, nb puedﬂe pretender que se acoj'é su
‘pretensnon y se anule la l:qu:dacnon mumcxpal con base a su simple y

generlca invocacion.

En consecuencia, ateniéndonos a la jurisprudencia que ha sido
expuesta, .en concreto de los parrafos transcritos de las referidas
sentencias del T.S, '_.vll;e'gamos' 'a la misma conclusién que la
Administracion deman’dada?,l en cuanto a que las partidas, cuya
exclusion se pretende por la parte actora, deben ferier‘sé Ven cuenta
para calcular el importe de la Ilqmdacmn por cuanto no se acredita
que tengan smgularldad o |dent1dad propia respecto a la construccion
realizada, puesto que en pl’lnCIplO se incorporan a ella en su aspecto
estatico o estructural, formando parte consustancial del presupuesto
de la obra y fundaméntalmente de las propias condiciones precisas
para el cumplimiento de la finalidad a la que se dirigen las mismas,

por consnderarse servicios esenmales para ello.

Es decir, las partidas incluidas ‘por la Administracién en la base
imponible, cumplen los requisitos exigid'os por ta jurisprudencia, de
'quedar-integradas en la construccién de que se trata, siendo
‘necesarias para su ejecucion y servir para proveer a la construccion,

instalacion u obra.

Por otra parte, examinada la liquidaciéon impugnada, los gastos

generales, honorarios profesionales y el IVA, excluidos expresamente
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por el articulo 102 del R.D.L 2/2004 para calcular a Base Imponible,

- no consta que ‘hayan svido incluidos por la Administraciéon en dicha
liquidacion definitiva, pues incumbe a la recurrente acreditar que las
cantndades gue. pretende deducir de la base impdnible han sido .
realmente 1nclu1das por la Admmlstraczon Lejos de ello, no se acredna’
minimamente por la demandante tales extremos, puesto que  ni
siquiera aporta el calculo aproximado de las partidas que sefiala como
indebidamente abonadas y que pretende deducir, donde podriamos
ex.aminar’si efectivamente los conceptos por ella excluidos han sido
cobrados por la. demandada o por el contrarlo ya han sido deducxdos

por ésta, como parece que ha sucedido en este caso.

CUARTO .- Aléga igualmente la actora que no tiene obligacion de
abonar intereses de demora, por la dlferenma ex1stente entre la Base
Imponible declarada Yy la comprobada al no ser la deuda liquida,

vencida y exigible.

Sin embargo, los intereses reclamados p‘ork la Administracion
encuentran su cobertura legal en el articulo 26 de la Ley General
Tributaria, é_l sefialar que “El interés de demora es@na prestacion
accesoria que se exigiré»é los obligados tributarios y a los su’j_et_osvl
infractores como con‘sevcuericia de la realizacién de un pago fuera de
plazo o de la presentacion de una ‘autdliquidacic’m o declaracion de la .
~que resulte una cantidad a ingresar una vez finalizado el plazo

13

establecido al efecto en la normativa tributaria....” Conforme a la
Ordenanza Fiscal del ICIO del Ayuntamiento demandado, |a recurrente
estaba obligada a presentayr la declaracion definitiva en el plazo de un
mes desde la realizacién de las obras, habiendo finalizado aquellas en
noviembre de 2007, éntendiendo que la falta de pago de la de'uda_
tributaria, por haber -reali’zédb una autoliquidacién inicial por una Base
Imponible inferior a la cantidad que le correspondia, devenga

intereses a favor de la Administracion.
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En tal sentido la sentencia del Tribunal Superior de Justicia-de Madrid
de 6 de septiembre de 2012 “Por lo qué se refiere a la alegacién
referente a la improcedencia de liquidar los intereses de demora por
no haber llevado a cabo la administracion act,uacivén alguna desde el
5-Noviemb.'re-2007' en que se le comunicé la fina]izagién, de la obra
hasta el'_dia v10—Ju!io-2008:en que se inicio el procedimiento de
comprobacién, siendo dicha actuacion admihistrativa’exte'mporénea, la
Sala asimismo reitera y da por reproducida la fundamentacion juridica
de Juez a quo, toda vez que en éste supuestb no es aplicable el art.
26.4 LGT ya que no es la Administracion la que ha de liquidar el
impuesto ICIO sino que el promotor o construqt'or de la obra es el que
tie.ne la obligacién de autoliquidar debfvinitivamente el imp'ue_sto, al
finalizar la obra de acuerdo con lo dispuestd_en el art. 103.4 TRLHL en
relacién con la prescripcién literal y especifica ’de/ art. 21.1 de la
Ordenanzé Fiscal reguladora de ICIO del Ayuntamiento de Madrid que
impone al obllgado trlbutarlo la obligacion de autohqu:dar Por tanto

en el ICIO es de aplicacion lo dispuesto en el art. 26.2 LGT( )

Constando pues y asi lo reconoce el apelante que no presenté la
autoliquidacion definitiva al finalizar la obra, sino que tan sélo se
comunicé a la Administracion que habia finalizado, no existe actuacioén

extempordnea de la Administracién pero si la infraccién consistente en

" no presentar la autoliquidacién obligatoria a la finalizacion de la obra;

infraccién que asimismo entiende la Sala que ha quedado plenamente

acreditada’.

QUINTO .- Por altimo y can el fin de no incurrir en incongruencia
omisiva, habiéndose invocado por la recurrente la falta de motivacion
de la resolucion impugnada, hemos de hacer mencién a la misma,
aunque sea para deséstimar)a. Asi, en lo que atafie a este motivo de
impugnacion, debe sefialarse que conforme con un reiterado criterio
jurisprudencial: «La motivacién de cualquier resolucién administrativa

constituye el cauce esencial para la expresion de la voluntad de la
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Administracion que a su vez constituye garantia basica del
administrado que- as/i’puede imp’ugnar, en su caso, el acto
administrativo con plenitud de pbst‘bilidades c‘riti‘cas del mismo, porque
el papel representado por la motivacion del acto es que no pn‘ve" al
interesado del conocimiento de los datos fécticos 'y juridic.os
" necesarios para articular su defensa. EI déficit de motivacién
productor de la anulabilidad del acto, radica en definitiva en lIa
produccion de indefensién en el administrad’o» (STS 29 septiembre
1.992). " | | | |

Ahora bien, en el caso que aqui nos ocupa, la resolulcién impugnada
contiene una motivacién exh,austiva:y: ‘pormen'oribzada de losv_hechos y
razonamientos que han guiado a Ia.-‘Administracién a resolver en el
" sentido que lo hizo y que han permitido a la recurrente impugnar todas
las resoluciones en via administrativa y en sede jurisdiccional, sin que

en ningln caso se haya causado indefensién alguna a la recurrente.

S E X T O .- No apreciandose temeridad ni mala fe en los reCurrentes
ni. en la ,Administra‘c'i»én demandada, no pfocede realizar especial.
. pronunciamiento sobre las costas procesales, a tenor de lo establecidd.
en el articulo 139 de la L.J.C-A. | o

Vistos los preceptos citados y demas de legal y pertinente aplicacion
FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
-~ Procuradora Dna. Blanca Ruiz Minguito en nombre y representacién de
HOTEL MOSTOLES S.L contra la Resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Municipal de Méstoles, de fecha de fecha 18 de abril

de 2011, por la‘q'ue' se desestima la reclamaciéon econdmico-
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administrativa interpuesta contra la resoluciéon de 31 de marzo de
2010, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra la resolucién que aprueba la Liguidacién Tributaria definitiva,
en. concepto de Impuesto sobre Construcciones, lnstalacxones y Obras
(ICIO) por importe total de 186.776,22 € y ratmco mtegramente dlcha
resolucién, por considerar la misma de conformldad a derecho, sin

expresa condena en costas.

Una vez firme la presente, remitase testimonio de la misma, con

expresion -de su firmeza, a la Administraciéon demandada, con

devolucién. del expediente administrativo, interesando el acuse de

recibo.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira cerhﬂcacnon a los autos
de s_u razén, lo pronuncio, mando vy furm,o. D*. ELISA GOMEZ
ALVAREZ, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-

Administrative nimero Dieciséis de los de Madrid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la
Sra. Magistrada-Juez que suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el mismo dia de su fecha, doy fe en Madrid.
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DILIGENCIA.- Notifiquese l|a presente resolucion a las partes,
haciéndoles saber que'contré la misma cabe recurso de APELACJON
en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su

notificacion, advirtiendo que debera Cohstituivr'dep-és_ito de 50 euros.

. Dicho depdsito habra de realizarse miedianfe.el ingreso de su importe

‘én la Cuenta d-e'Depésitos y Consignaciones de este Juzgado n°® 2799-

0000-00-n°® de procedimiento/afio (Banesto, Sucursal calle Gran Via

'n® 30), especificando en el campo c_onéepto’ del documento Resguardo

de ingreso que se trata de un "Récurso" 22 Contencrioso-Ape!acién (50

euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el

: cé'dfgc y tipo c_onCre'to de recurso debe indicarse justamente ‘después‘

- de especificar ios 16-digitos de la cuenta e_xpedielnte (separado por un

espacio),” lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de
interposicion del recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitira.

a tramite ningdn recurso cuyo depodsito no esté constituido y que de no

‘efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

_lgualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la

Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas

~ tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto

Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de no encontrarse

dentro de los supuestos de exencién indicados en el articulo 4 del
mismo texto legal, debera presentar el justificante dei pago de la

tasa con arreglo al modelo oficial 696 recogido en la “Orden

HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el modelo

696 de autoliquidacién, y el modelo 695 de solicitud de devolucion por
soldciégn extrajudicial del litigio y por acumulaciénﬁdev_proces'os, de la
tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los 6rdenes cijvil,
contencioso-administrativo y social y se determinan el lugar, forma,
plazos 'y los procedimientos de.presentacié‘n"’, debidamente validado,
bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicién del
recurso hasta que tal omisién fuese subsanada. La falta de
presentacion del jusfificante de autoliquidacion no impedira la

aplicaciéon de los plazos establecidos en la legislacién procesal, de
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manera gue la ausencia de subsanacién de tal deficiencia, tras este
‘requerimiento, dara lugar a la preclusién del acto procesal y a la
consiguiente continuacion o finalizacion del procedimiento, segln

proceda.
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