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Madrid

Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 06 de Madrid IR LR
C/ Gran Via, 19 - 28013 (01) 30204091714

45020020
NIG: 28.079.00.3-2013/0018220

Procedimiento Abreviado 240/2013
Demandante/s: D./Diia.
LETRADO D./Diia.

Demandado/s: Ayuntamiento de Mostoles

D./Diia. MARIA DEL PILAR BALLESTEROS FERNANDEZ, Secretario/a
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 240/2013 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

Juzgado de lo Contencioso-

Administrati °06 de Madrid )
O Gy o om0z o A e
45029730 (01) 30193978357

NIG: 28.079.00.3-2013/0018220
Procedimiento Abreviado 240/2013
Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Diia.

(Madrid) )
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES

SENTENCIA N° 242/2014

En Madrid, a nueve de septiembre de dos mil catorce. 5

Vistos por la Ilma. Sra. D* M? del Transito Salazar Bordel; Magistrada

del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 6 de los de Madrid los
presentes autos de Procedimiento Abreviado n® 240/13 instados pqr

, representado y defendido por el Letrado D.

, siendo demandado el Ayuntamiento de

Mostoles, representado y defendido por el Letrado D. ,

sobre Sancion Trafico y siendo la cuantia de 100,00 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd6 demanda Contencioso-
Administrativa.

Admitida a tramite por las reglas del art. 78 y ss de la LJCA, se reclamé
el expediente administrativo al 6rgano de que dimana la resolucion recurrida y
se sefialé dia y hora para la celebracion del juicio, citandose a las partes.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales, se celebro la vista
el dia 02.09.14 con la comparecencia de ambas partes, con el resultado que
consta en el acta de juicio, quedando los autos conclusos y a la vista para dictar
sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido
todos los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo
la Resolucion desestimatoria presunta del recurso de reposicion formulado por
el hoy recurrente el 25.07.13 contra la Resolucion de 24.06.2013 del Concejal
Delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Modstoles en el expediente n°
0009135008/2013 de la misma autoridad que dispuso imponerle una multa de
100,00 euros por una infraccidon grave del articulo 50.1 RGC 18/2009 por
circular a 57 Km/h, estando la velocidad limitada a 40Km/h.

SEGUNDO.- Funda la recurrente su pretension anulatoria de la
resolucion impugnada en los siguientes motivos de impugnacion:

* Infraccion de los principios de presuncion de 1nocenCLa ‘y dei?ff;!p
responsabilidad. Que no se cumplen las exigencias del Real Decreto 889/2006 -
de 21 de julio, por el que se regula el control metroldgico del Estado sobre‘iv
instrumentos de medida y las exigencias de la Orden ITC/3123/2010 de 26 de !
Noviembre. L |

La Administracién demandada se opone a la estimacién del récurso,
alegando como cuestion previa que se dictd resolucion expresa.

TERCERO.- Segin resulta del expediente la resolucidon expresa se

notificd a la actora con posterioridad a la interposicion de la demanda que ha
dado lugar a este expediente, por lo que la decision de la actora de continuar
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con el recurso y no ampliarlo a la resolucién expresa debe ser respetada y
encuentra encaje en el Articulo 36 LICA que de forma clara utiliza el término
“podra” para referirse a la ampliacion del recurso a la nueva resolucién.

CUARTO.- En el caso de autos la presuncion de veracidad de los
hechos constatados por los agentes de la autoridad y reflejados en las denuncias
(Art. 137 LRJAP y PAC) no alcanza a la velocidad a la que circulaba el
vehiculo conducido por el recurrente, al basarse en el resultado objetivo de una
prueba de medicion de la velocidad a través de cinemometro.

Y en el expediente no consta certificado de homologacion y de
verificacion del cinemometro que acreditaran el correcto funcionamiento del
aparato con el que se midio la velocidad en el caso de autos.

Ante todo ello hemos de concluir que no se acredita la infraccion
imputada, no habiéndose desvirtuado la presuncion de inocencia (Art. 24 CE),
lo que nos lleva a estimar la demanda. Siendo innecesario el estudio del resto
de los motivos de impugnacion.

QUINTO.- Por aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 139 LICA, en
la redaccion dada por Ley 37/11, procede imponer las costas causadas a la
Administracion recurrida.

Vistos los preceptos legales citados y demdas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda contencioso administrativa interpuesta por
D. , representado y defendido por el Letrado D.

, contra Resolucion desestimatoria presunta del
recurso de reposicion formulado por el hoy recurrente el 25.07.¥3 contra la -
Resolucion de 24.06.2013 del Concejal Delegado de H«amenda del
Ayuntamiento de Mostoles en el expediente n° 0009135008/2013 de }a misma
autoridad que dispuso imponerle una multa de 100,00 euros por una.infraccién
grave del articulo 50.1 RGC 18/2009 por circular a 57 Km/h, estando la
velocidad limitada a 40Km/h; Declaro la disconformidad a Derecho de la
resolucion impugnada y en consecuencia la anulo, dejando sin efecto la sancion
impuesta.

Con expresa condena en costas a la Administracion recurrida.

Notifiquese a las partes personadas haciéndoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurso alguno.
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Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.

Administracion

de Justicia LA MAGISTRADA

PUBLICACION.- Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la
anterior Sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada Dofia Maria del Transito
Salazar Bordel, que la ha dictado encontrandose celebrando Audiencia Publica.

Doy fe.
Y para que conste y para su remisién a la administracion demandada, expido el
presente testimonio que firmo .
En Madrid, a 03 de octubre de 2014.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL

*******

Madrid
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