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Demandante/s;: VALVERAUTO, S.A.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE
MOSTOLES

SENTENCIA N° 407/2014"

En Madrid a veintidds de octubre de dos mil catorce.

El llmo. Sr. D. Javier Ferndndez-Corredor Sanchez-Diezma, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Num. 7 de los de Madnd, habiendo visto los
presentes autos de Procedimiento Abreviado tramitados bajo el n® 445/2013 seguidos ante
este Juzgado, entre partes de una como recurrente la mercantili "VALVERAUTO, S.A"
representada y defendida por la Procuradora dotia | a, ¥
como demandada ¢l AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, representado por el Letrado don

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 15 de octubre de 2013, fue turnado a este Organo judicial,
procedente del Juzgado Decano, demanda formulada por la representacion procesal de la
mercantil "VALVERAUTO, §.A.", contra el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, la que
fue admitida a tramite en decreto de 12 de noviembre de 2013, reclamdndose el expediente
administrativo y sefialdndose dia y hora para la celebracion de la vista.

SEGUNDQO.- El dia 20 de octubre de 2014 se celebro el juicio con la presencia de las
partes personadas, con el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacidn del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto la
Resolucién del Tribunal Economico-Administrativo Municipal de Mostoles {TEAMM), de
fecha 19 de julio de 2013, por la que se desestima la reclamacion econdmico-administrativa
57/2012, interpuesta por la entidad VALVERAUTO, S.A. contra la Resolucion del Director
General de Gestion Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento de Mostoles, de fecha 10 de
enero de 2012, por la que se impone a la citada mercantil una sancidén de 20.947 36 curos,
por la comision de una infraccién tributaria grave, relativa a la liquidacion definitiva de la
Tasa por Licencia Urbanistica por la obra de construccién de un edificio para Centro de
Investigacién y Desarrollo para Equipamiento v Seguridad de Vehiculos, en la calle Julio
Cervera 1.7 (Mostoles Tecnologico)
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Sostiene la mercantil actora que en el presente caso no concurre el elemento de
ocultacion previsto en el articulo 192.3 de la LGT 2003 imprescindible para poder calificar
como grave la infraccion sancionada, toda vez que la mercantil actora por iniciativa propia
solicito la licencia de obra nueva al Ayuntamiento de Mostoles v autoliquido tanto el
Impuesio sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) como la Tasa por Licencia

existan discrepancias razonables con la Administracion. En este sentide apunta que la
discrepancia surgida con ¢l Ayuntamiento es la exclusion por parte de la actora, a efectos del
calculo de la base imponible de la Tasa, determinados importes de partidas que considero
que eran elementos separables de la obra, que contaban con identidad propia ¥ no eran
necesarios para conseguir la cedula de habitabilidad de la nave industrial, partidas que sin
embargo la Administracion demandada si incluyo en dicha base imponible.

El Ayuntamiento de Madrid se opone a la pretensién deducida de contrario,
afirmando, con remisién a los razonamientos en la Resolucion impugnada, la comision de la
infrace1on sancionada por parte de la mercantil actora.

SEGUNDQO.- La infraccidon por la que se sanciona a la mercantil recurrente es la
tipificada en el articulo 192.1 de la Ley 58/2003 LGT. Dicho precepto dispone que
“constituye infraccion tributaria incumplir la obligacién de presentar de forma completa y
correcta las declaraciones o documentos necesarios, incluidos los relacionados con las
obligaciones aduaneras, para que la Administracion tributaria pueda practicar la adecuada
liguidacion de aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de autoliguidacion,
salvo que se regularice con arreglo al art. 27 de esta ley .

Pues bien el incumplimiento de la obligacién impuesta én ¢l tipo. sancionador
descrito que se imputa a la mercantil actora viene contemplado en el articulo 9.b), apartado
tercero, de la Ordenanza Fiscal, del Ayuntamiento de Moéstoles, reguladora de la tasa por
licencia urbanistica, en cuya virtud,” (...) los sujetos pasivos titulares de las licencias, estan
obligados a la presentacion, dentro del plazo de 3 meses a contar desde la terminacion de
las obras o actividades sujetas a esta Tusa, de la correspondiente declaracion en la que se
determine concretamente las obras realizadas y su valoracion, a efectos de su constatacion
con los que figuran en la Licencia inicial concedida. Su no-presentacion dard lugar a
infraccion tributaria que se sancionard conforme a lo establecido en esta Ordenanza.
Cuando no se pudiera presentar en plazo la documentacion sefalada en el apartade
anterior, podra solicitarse, deniro del mismo periodo de tiempo, una prérroga de tres meses
para realizar su aportacion.”.

TERCERO.- A la luz de dicha previsién debemos examinar, pues, si en el presente
caso la mercantil actora observd las previsiones de la obligaciéon contenida en dicho
precepto. Asi, se aprecia que otorgada licencia (sobre un presupuesto inicial declarado de
1.254.045.21 euros), en fecha 14 de septiembre de 2009, por parte del Ayuntarniento de
Mastoles a la aqui recurrente para la construccion de un edificio para Centro de
Investigacion y Desarrollo para Equipamiento v Seguridad de Vehiculos, en la calle Julio
Cervera 1.7 (Mostoles Tecnologico), la obra se finaliza con fecha 20 de septiembre de 2010,
segin se desprende de la certificacion final de obra que obra incorporada al folio 182, Tomo
I, del expediente administrativo, siendo asi que a partir de dicha fecha empezarian a
contarse los tres meses de los que disponia la mercantil actora para presentar declaracion en
la que se determine concretamente las obras realizadas y su valoracion, a efectos de su
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constatacion con los que figuran en la Licencia inicial concedida, lo que no hizo, lo que
provocd que por parte de la Inspeccion Tributaria del Ayuntamiento de Mostoles.
transcurridos mas de 7 meses desde la terminacidn de la obra, concretamente, el 28 de abril
de 2011 iniciara actuaciones inspectoras con ¢l objeto de regularizar la situacidén tributaria,
tanto del ICIO como de la Tasa por Licencia Urbanistica, en relacion con las expuestas obras
de construccion, culminando dicha actuacién inspectora con la aprobacion de una

liquidacion definitiva en la que sc fija una valoracion final de las obras que alcanza los
2.543.713,67 euros.

De esta manera, no albergamos duda alguna sobre el incumplimiento por parte de la
mercantil actora de la obligacidn a la que estaba sujeta por mor del citado articulo 9.b),
apartado tercero, de la Ordenanza Fiscal, del Ayuntamiento de Mostoles, apreciando la
concurrencia de todos los todos los elementos del tipo de la infraccidn sancionada, pues es
innegable que la obligada incumplié de manera total su obligacién de presentar las
documentacion precisa en el plazo de tres meses para que por parte del Ayuntamiento de
Mastoles se pudiera llegar a practicar la adecuada liquidacidon de la Tasa por Licencia
Urbanistica, privandola de esta manera de los datos precisos -determinacion de las obras
realizadas y su valoracion- para su definitiva emision, a los efectos de su comprobacién a la
vista de los datos en cuya virtud se otorgo la licencia inicial, resultando relevante la
significativa diferencia entre lo inicialmente presupuestado -1.345.011,63 euros- vy el coste
real y efectivo de la obra -2.543.715,67 euros-.

Es por ello que deban decaer los argumentos esgrimidos por la actora en su escrito de
demanda, fundamentados en la inexistencia de ocultacidn, al afirmar que se declard de
manera voluntaria el hecho imponible, aunque sea de manera incorrecta en atencidn a la
discrepancia razonable sobre determinadas partidas a efectos de la inclusion en el coste real
y efectivo de la obra, toda vez que no resulta de aplicacidn el supuesto de exculpacién
previsto en el articulo 179.2.d) de la LGT 2003 que se fundamenta en entender que la
recurrente ha puesto la diligencia necesaria al haber actuado ampardndose en una
interpretacidén razonable de la norma, pues en defintiva su conducta consistid pura y
simplemente en no actuar, es decir en no presentar la declaracion a la que venia obligada en
el plazo previsto, ocultando de manera total y absoluta al Ayuntamiento los datos que
hubieran permitido al mismo liquidar de manera definitiva la Tasa controvertida.
circunstancia de la que hemos de apreciar la concurrencia del elemento subjetivo de
culpabilidad, pues en todo caso solo una elemental falta del deber de diligencia exigido a la
actora hizo que no presentara en tiempo v forma la declaracion a la que venia obligada,
incumpiiendo de manera, al menos negligente, sus deberes tributarios impidiendo al
Avuntamiento de Mdstoles conocer Jos elementos necesarios para la fijacion final de la
liquidacion devengada por la Tasa de licencia urbanistica concedida, lo que le obligd a
iniciar las actuaciones inspectoras tendentes a averiguar el coste real y efectivo de la obra, lo
que no habria sido necesario si la mercantil actora hubiera actuado con un minimo de
diligencia, presentando la declaraciéon contemplada en el citado articulo 9.b), apartado
tercero, de la Ordenanza Fiscal, del Avuntamiento de Mbstoles, ocultando a ésta la
determinacidén concreta de las obras realizadas y su valoracion.

En definitiva se aprecia la concurrencia de los dos elementos exigidos en el articulo
192.3 de la LGT 2003 para calificar la infraccion tributaria cometida como grave, al superar
la base de la sancion los 3.000 euros y haber existido ocultacién.

Razones las anteriores que nos llevan a desestimar el presente recurso

Tuzgado de lo Contencloso-Administrativo n* 07 de Madrid - Procedimicnio Abreviado - 44572013 374



Administracien
de Justicle

Madrid

CUARTO La reforma operada por el articulo 3.11 de la Ley 372011 de 10 de
octubre, traerd la obligada consecuencia la imposicidn de las costas a la parte que hava visto
rechazadas todas sus pretensiones.

QUINTO.- Contra la presente resolucion no cabe recurso de apelacion, atendida la

~ cuantia del recurso (art. 81.1.a de la LRICA)

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO, ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacidn procesal de la mercantil "VALVERAUTO, S.A", contra la
Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Mastoles (TEAMM), de
fecha 19 de julio de 2013, por la que se desestima la rec_lamamon economico -administrativa
57/2012, interpuesta por ia recurrente contra la Resolutidn de - General de Gestion
Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento de Mostoles, de fecha 10 de &g FO de 2012, por
la que se le impone una sancion de 20.947.36 euros, por la comisiéh dé’ ina infraccion
tributaria grave, relativa a la liquidacion definitiva de la Tasa por Licencia Urbanistica por la
obra de construccion de un edificio para Centro de Investigacion y Desarrollo para
Equipamiento y Seguridad de Vehiculos, en la calle Julio Cervera (Mostoles
Tecnoldgico. resolucion y liquidacidon que hemos de confirmar al resultar conformes al
ordenamiento juridico.

Condenar en costas a la parte demandante conforme al articulo 3.11 de la Ley
3772011 de 10 de octubre.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma es
firme y contra ella no cabe recurso alguno en atencién a lo dispuesto en el articulo 81 de la
Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Asi, por esta mi Sentencia de la que se unird testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir, §.5% Ilmo. D. JAVIER FERNANDEZ-CORREDOR

SANCHEZ-DIEZMA. Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero 7
de Madrid y su provincia.

PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior Sentencia por el Sr. Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia pablica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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