JUZGADO DE LO oA SB2/11
CONT-ADMTVO. Eapre. 2007123 /10
N°3 DE MADRID Ayuntamicnto de Mostoles

Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo o* 03 de Madrid AR
ran Via, 19 - 2801
45029710 ' {01) 30228674208

NIG: 28 79.45.3-201 /0025472

Procedimiento Abreviado 582/2011
Demandsnte/s: DJ/Dfa.

PROCURADOR D./Dfa.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTQOLES
PROCURADOR D./Dfa,

S E N T E N C I A N"444/2014

En la Villa de Madrid, a veintiuno de noviembre de dos mil catorce.

Vistos por el Titmo. Sr. D. José Yusty Bastarreche, Magisttado-Juez de lo
Contencioso  Admunistrativo n° 3 de Madrd, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado n°® 582/11, segutdos a2 instancia de

con DNI n° , representado por ¢l Procurador D
y defendido por ¢l Abogado
Sanchez, y siendo demandado el Ayuntamiento de Mostoles (Madad),
representade  por la Procuradora y
defendido por ¢l Letrado Consistorial

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se impugna en éstos autos la desestimacion presunta del
Ayuntamiento de Mostoles (Madrid) de la reclamacidén de responsabilidad
patrimoneal formulada por D. con DNI n®



' JUZGADO DE LO P.AL SB2
CONT-ADMTVO. Fapre, 201712110
N*3 DE MADRID Ayuntamivnto do Mérmlcs

¢l dia 24 de septiembre de 2010, por los dafos sufridos por el
automovil de su propiedad marca . , matricula . pOr Importe
de 622,84 €. Suplica la estimacion de la demanda v la anulacién de la resolucién
irnpugnada.

SEGUNDQ.- Por el Ayuntarmiento de Mdstoles (Madnd) se solicita la
desestimacion del recurso contencioso administrativo, confirmando el acto
unpugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La regulacién  jurddica modema de la responsabilidad
p':r.nmomai de Ja Admimistracion en Ebpana es fruto de una larga evolucion, que
se inicia con Ia Ley de 9 de Abnl de 1842, dictada para la indemnizacién de los
danios causados por operaciones militates durante la 1* Guerra Carlista, y se ha
ido afiauzando en la docttina y el Derecho Positivo por Ley de 7 de Septiembze
de 1899, sobre indemmzacion de reos que luego probasen su inocencia, los
articalos 1902 y 1903 del Cédigo Civil de 1889, cuya interpretacion por la
junsprudencia del Tribunal Supremo impidio la consolidacién de una doctrina
general de la responsabilidad del Estado, al no llegatse nunca a idendficar al
agente especial que la generaba. Posteriormente la Constitucion de 9 de
diciembre de 1931 {ijo en el articulo 41 la responsabilidad subsidiaria del Estado
¢ Corporaaén por los dafios causados por el funcionario publico que en el
ejercicio de su cargo infrngere sus deberes con perjuicio de tercero, disposicién
que solo se desarrolld en el articulo 209 de la Ley Municipal de 1935, que
establecio por primera vez una responsabilidad general y directa de las entidades
locales. Este largo proceso de afianzamiento de la tesponsabilidad patdmonial de
los entes pablicos se va consolidando en la Ley de 31 de Diciernbre de 1945,
sobre ndemnizacidn por muerte o incapacidad causadas por uso de arrnas por
fuerzas mihitares o de orden publico, dictada a raiz de la intervencion artnada del
“magirs” cn diversas zonas de Espafia, y se amplié con la Ley de Régimen Local
de 1950, cuyo articulo 450 volvid a establecer con caricter gencral Ia
responsabilidad objetiva de las Entidades Locales, y, ya en la recta final, el
articulo 121 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de Diciembre de 1954 y la
asuncidn de forma general del ptinapio de respousabilidad patrimonial del



JUZGADODELO : A 58/
CONT.ADMTVO. Fxpte. 201/128/10
N*3 DE MADRID Ayuntamicors de Maosroles

Esrado en la Ley de Régimen Jundico de la Administracién del Estado de 26 de
Juho de 1957, y regulada actualmente cn el articddo 106 de la hoy vigente
Constitucion y los ardculos 139 y siguientes de la Ley 30/92, de 26 de
Noviembre, de Procedimiento Administrauveo Comun, asi como en el articulo 54
de la Ley de Bases de Régimen Local de 2 de Abnl de 1985.

SEGUNDO.- Los requisitos que determinan la responsabilidad
patmirmonial de la Admunistracidon Pdblica, en éste caso el Ayuntamiento de
Mostoles (Madnd), estin claramente delimitados en los ardoulos 139 y siguientes
de la Ley 30/1992, de Proceduniento Administrativo Comin, a la que se remite
el articulo 54 dc la Ley 7/1985, de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local, y son,
a saber:

Que el particular sufra un dafio individualizado, evaluable econdmicamente.

Que no tenga obligacidn juridica de soportato.

Que el dafio no sea producido por una fuerza mayor.

Que entre el dafio y el funconamiento de los servicios publicos exista una
relacion de causa 2 efecto.

TERCERQO.- Dc acuerdo con el articulo 25.2.d) de la Ley de Bases de
Régimen Local, de 2 de Abml de 1985, cotresponde al Ayuntamiento todo lo
relativo al mantenimiento, cuidado y pavimentacién de las vias piblicas. Ahora
bien, la prueba del hecho causante tiene que ser plena, de forma que no admira
dudas que los danos se ban producido como congecuencia indudable de tal
hecho. En el caso de autos, el dafio se produce, segtin las facturas aportadas a los
folios 13 a 15 de los autos, en la patte baja del automdévil, pero el orgen de los
mismos no queda daro, ya que la dnica prueba, que es ¢l informe de la Policia
Municipal de Mostoles obrante al folio 11 del expediente, no es lo
suficienitemente expresivo, puesto que en ninpun caso dice que el accidente haya
sido presenciado por los agentes actuantes, o que existan, ademas de los danos,
otros datos o circunstancias en el hecho que permitan lepar, de forma logica y
sepura a la conclusidon que se pretende. En  consecuencia, procede la
descstimacion de la demanda.



JUZGADO DE LO AL 582711
CONT-ADMTVO. Expre, 201/121/10)
MN°3DE MADRID Ayuntamicnto de Mastoles

CUARTO.- Siendo la cuantia de éste procedimiento inferior a 18.000 €, no
cabe tecurso de apelacion, de acuerdo con el articulo 81.1.2) de la vigente Ley de
lo Contencioso Administrativo, de 13 de Julio de 1998,

QUINTO.- Dispone la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
de 13 de julio de 1998, reformada por Ley 37/2011, de 10 de Octubre, que entrd
en vigor el dia 5 de noviembre del mismo afio:

“Anticufo 139

1. En primiera o snica instancio, ef drgane jurisdicconal, al dictar sentencia o al
resolver por awto los recursor o Incidentes gue ante el w0 se promovieren, uzpondra las costas
@ la parte gue bhaya visly rechagadas fodas sus pretensiones, salve que aprecie y asi lo razone,
que e caso presentaba serzas dudas de hecho o de derecho.

En Jos Supuestos de estimacdn o desestimacion parcal de fas pretensiones, cadz pare
abonard las costas causadas & su instanaa y flas cominnes por mitad, saflve gue ¢l Groane
Jurtsdicional, ragondndoly debidarente, las imponga a una g ellas por baber sostenido su
accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”

Presentado este recurso contencioso admunistrativo el dia 7 de juho de
2011, no procede hacer, especial pronunciamiento sobre costas.

F A L L O

Debo descstirmar y desestimo el recurso contencioso  admirustrativo
interpuesto contra la desestimacidn presunta del Ayuntamiento de Mostoles
(Madnd) de la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por D.

con DNI »° el dia 24 de septiembre
de 2010, por los darios sufridos por el automovil de su propiedad marcs
matricula _por importe de 622,84 €

Sin costas.

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno y por tanto es firme.



JUZGADO DE LG PoAL 82/
CONT-ADMTVO, Fxpre. 2017121730
N3 DE MADRID

Ayunwmivns Je Mosmiey

Notfiguese sta resolucion a las partes personadas

Remitase testimonio de la misma a la Admanistracién demandada, con
devolucidn del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Asi por esta mi senrendia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En Madnd, fecha antenior. Leida y publicada en ¢l dia
de la fecha ha sido la antenior sentendia por el Magistrado Juez que la dicto, en
audicneia publica. Doy f¢.



