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En la Villa de Madrid a cuatro de marzo de dos mil quince.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, el Rollo de Apelacion mimero 1025 de 2013 dimanante del
procedimiento ordinario nimero 180 de' 2011 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
numero 21 de Madrid en virtud del recurso de apelacion interpuesto por

representado por la Procuradora Dofia. y aststido por ¢l



Letrado Don contra la Sentencia dictada en el mismo. Han sido parte
la apelante y como apelado el Ayuntamiento de Mostoles representado por el Procurador D°

y el asistido del Letrado Consistorial I

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 29 de abnl de 2013, el Juzgade de lo Contencioso
Administrativo numero 21 de Madrid en el procedimiento ordinario nimero 180 de 2011
dictd Sentencia cuyo fallo es del siguicnte tenor literal: «Que desestimando el recurso
conltenciaso administrativo interpuesto por lu Procuradora Da.

, en nombre y representacion de D . . contra resolucion de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mostoles, de fecha 13 de septiembre de 2011,
por la que se acordd la demolicion de lay obras ejecutadas sin licencia en. la finca sita en la
Vereda de los LeReras s/n por lu recurrente, concediéndole para ello el plazo de un mes,
debo declarar y declaro dicha resolucion conforme a Derecho, sin hacer expresa condena al
pago de las costus causadus.- Asi por esta mi sentencia, que se notificard conforme a lo
dispuesto en el articulo 248 de lu L.O.P.J. y contra la que cabe interponer recurso de
apelacion dentro de los quince dias siguientes a su notificacion, lo pronuncio, mando y

Jirmo. »

SEGUNDO.- Por escrito presentado el dia 13 de Junio de 2.013 por la Procuradora
Dofia. en representacion de , interpuso
recurso de apelacion contra la citada resolucidon formulando los motivos de impugnacion
frente a Ja resolucion recurrida y termind suplicando que se tenpa por interpucsto RECURSO
de apelacién contra la sentencia de fecha 29 de abril de 2013 dictada por el Juzpado
contencioso administrativo n° 21 de Madrid, dejando sin efecto ¢l conienido de la misma,
dictando nueva resolucion mas ajustada a Derecho, con demds pronunciamientos que fueren

de menester.,

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 9 de julio de 2.013 se admitio a



tramite el roucso y se acordd dar traslado del mismo a la parte demandada, a fin de gue en
plazo de quince dias formulara escrito de oposicion al recurso de apelacion, presentandose
por el Letrado Consistorial del Ayuntamiento de Méstoles escrito el dia 2 de septiembre de
2.013 se opuso al mismo y solicitd que se tuviera por presentada la presente Oposicién al
Recurso de Apelacion interpuesto de contrario la estime y dicte Resolucién por la que
desestime , desestimando ¢l recurso de apelacién interpuesto, con expresa condena en costas

a la demandante.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion de }1 de septiembre de 2.013 se elevaron
las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccién segunda,
siendo designado Magistrado Ponente el llmo. Sr. Don Juan Francisco Lépez de Hontanar
Sanchez, sefialindose el dia 26 de febrero de 2.015 para la deliberacién votacion y fallo del

recurso de apelacion por dia y hora en que tuvo lugar.

QUINTO.- En fa tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como scfala la Sentencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo de 26 de
Octubre de 1.998 el recurso de apelacidn tiene por objeto la depuracion de un resultado
procesal obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de
contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la
pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera imstancia. La jurisprudencia -
Sentencias de 24 de noviembre de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5
de julio de 1991, 14 de abril de 1993, ctc.- ha venido reiterando que en el recurso de
apelacién se transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir
todas fas cuestiones planteadas, por lo que no pueée revisar de oficio los razonamientos de la
sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de
su pretension, que requiere, la individualizacion de los motivos opuestos, a fin de que

puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que csta



venga ejercitada, sin que baste con que s¢ reproduzcan los fundamentos utilizados en la
primera instancia, puesto que en el recurso de apelacion 1o que ha de ponerse de manifiesto
es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se produjo. Asi pues,
los recursos de- apelacion deben contener una argumentacion dirigida a2 combatir los
razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este sentido las
Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril y 14 de junio de 1991 , indican que ef
recurso de apelacion no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del
acty administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronuncié sobre ello, es decir. la
depuracion de un resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el escrito de
alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, unu critica de la Sentencia impugnada
con la que se fundamente la pretension revocatoria que integra el procese de apelacicn , de
Suerte que, si esa critica se omite, xe priva al Tribunal ad quem del necesario conocimiento
de los motivos por los que dicha parte considera a la decisién judicial juridicamente
vulnerable, sin que se pueda suplir tal amision ni eludir la obligada confirmacion de la
Sentencia por olro procedimiento, ya que la revision de éstu no puede “hacerse de oficio por
el Tribunal competente paru conocer del recurso”. §in embargo €l incumplimiento de dichos

requisitos no constituye causa de inadmision del recurso de apelacion sino de desestimacién

SEGUNDO.- Por tanto, el enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de
los motivos alegados por la recurrente sin extender su enjuiciamiento a otros que fueron
objeto de discusibn y debate en la instancia. Para resolver las cuestiones ha de dejarse
constancia de la naturaleza del procedimiento que se ha de seguir para proceder a la
demolicion de una construccién no legalizada o ilegalizable. No sc trata de un
procedimicnto sancionador sino de naturaleza reparadora pucs como pone de manifiesto
la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de Octubre de 1.99] &l
procedimiento especial previsto en los articulos 184 de la Ley sobre Régimen del Suelo y
ordenacién Urbana (Texto refundido aprobado por Real Decreto 1346/1976, y 29 de su
reglamento de Disciplina Urbanistica), que no es de naturaleza sancionadora propiamente
dicha, tiene por finalidad esencial la restauracién del ordenamiento urbanistico conculcado,
(en nuestra comunidad auténoma los articulos 193, 194 y 195 de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid) en cuanto, de hecho, ¢l administrado lo ha
perturbado al prescindir de Ja previa obtencién de la licencia municipal adecuada y suficiente

para la realizacion dc las obras que estd Hevando a cabo indebidamente (incumpli¢ndose con



ello lo dispuesto en los articulos 178 y 179 de la citada Ley y sus concordantes 29 y 52 del
reglamento de Disciplina Urbanistica); y ello mediante la reaccion administrativa, en control
de la legalidad, que supone 12 adopcidn de las medidas de suspension cautelar e inmediata de
la obra o actividad que se estén realizando y el simultdneo requerimiento para que el
interesado, en el plazo perentorio de dos meses, solicite la oportuna licencia que "debera”
imperativamente instar, transcurrido €l cual, sin haberla solicitado o ajustado las obras 2 las
condiciones que se le seffalen (como ha sucedido en ef caso litigioso), el Ayuntarniento ( o
en nuestro caso la Comunidad Auténoma al subrogarse en las potestades municipales) habra
de acordar, asimismo imperativamentc, la demolicidn de lo ilegitimamente construido y que
no sca susceptible de legalizacion, todo cllo a tenor de lo preceptuado en los apartados 2° y
3° del citado articulo 184; por tanto, este especifico sistema de control de la legalidad
urbanistica, en el que prima el interés ptblico, no se articula en un expediente ordinario sino
sumario y de contenido limitado, en ¢l que adquiere fundamental relevancia el requerimiento
al responsable de la obra para que cumpla la carga juridica que supone lo dispuesto en aquel
precepto (Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de Diciembre de 1.984 y 7 de Febrero de
1.990), constituyendo tal requerimiento conminatorio el requisito necesario y suficiente para
las ulteriores actuaciones administrativas con arreglo a lo previsto ¢n el repetido articulo
184, sin que sea precisa ademnas otra audiencia del interesado para estimar que sc ha acatado
¢l principio consagrado en €l articulo 24.1 de la Constitucion, habida cuenta de lo que
dispone el articulo 105, ¢) del mismo Texto Fundamental (garantizando "cuando proceda”, la
audiencia del interesado), pues como sefiala €l Tribunal Supremo en Sentencias de 3 de
Octubre de 1.988 y 7 de Febrero de 1.990, entre otras, el requerimiento previo a que se viene
haciendo referencia cumple, no sélo jas funciones habilitadoras de una legalizacién, sino

también las generales propias del tramite de audiencia.

TERCERO.- Este expediente no es otro que ¢l que se regula en los articulos 193,
194 y 195 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid ,
estableciendo el articulo 193 que cuando un acto de construccion, edificacién o uso del suelo
sujetos a intervencion municipal se realizase sin licencia u orden de ejecucion conforme a
esta Ley o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en una u otra, ¢l Alcalde dispondré la
suspension inmediata del acto, practicando simultdneamente comunicacion de esta medide a
la Consejeria competente en materia de ordenacion urbanistica y al interesado. En el plazo

de dos meses, contados desde la notificacion de la suspension el interesado deberd solicitar



la legalizacion o, en su caso, ajustar las obras ¢ los usos a la licencia u orden de ejecucion. Si
transcurrido el plazo de dos meses el interesado no hubiere presentado la solicitud de
legalizacidn o, en su caso, no hubiese ajustado las obras a las condiciones sefialadas en la
licencia u orden de ejecucion, la Comision de Gobiemo o, en los municipios en que ésta no
exista, el Ayuntamiento Pleno acordara la demolicion de las obras a costa del interesado y
procederd a impedir definitivamente los usos a los que diera lugar. De igual manera
procedera si la legalizacién fuera denegada por ser la autorizacién de las obras o los usos
contraria a las prescripciones del planeamiento urbanistico o de fas Ordenanzas aplicables. Si
se trata de actos de edificacion o uso del suelo ya finalizados, sin licencia u orden de
gjecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en ellas el articulo 195 de la Ley
Territorial 9/2001, de 17 de julio , del Suelo de la Comunidad de Madrid establece que
siempre que no hubteren transcurrido més de cuatro afios desde la total terminacion de las
obras realizadas sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas
en ellas, ¢l Alcalde requerira al promotor y al propictario de las obras o a sus causahabientes
para que soliciten en el plazo de dos meses la legalizacion o ajusten las obras a las
condiciones de la licencia u orden de ejecucidn, practicando simultineamente comunicacion
de esta medida a la Consejeria competente en materia de ordenacién urbanistica y al
interesado. Si el interesado no solicitara la legalizacién en el plazo de dos meses, o si ésta
fuese denegada por ser la autorizacion de las obras contraria a las prescripciones del Plan de
Ordenacion Urbanistica o de las Ordenanzas aplicables, se procedera a fa demolicion de lo
indebidamente construide o la reconstruccion de lo indebidamente demolido conforme a lo

dispuesto en los nimeros 1 y 2, asi como, en su caso, en el namero 6 del articulo anterior.

CUARTO.- Efectivamente tanto ¢l articulo 194 como el articulo 195 de la Ley
Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid, establecen que respecto
de las obras realizadas sin licencia u orden de ejecucién o sin ajustarse a las condiciones
schaladas en ellas, que el Alcalde requerira al promotor y al propietario de las obras o a sus
causahabientes para que soliciten en el plaze de dos meses la Jegalizacién ¢ ajusten las

obras a las condiciones de la licencia u orden de ejecucion,.

QUINTO.- Desde la anterior perspectiva deben analizarse los motivos de apelacion
esgrimidos por la actora debiendo resaltarse que resulta intrascendcnte las alegaciones

referidas al cumplimiento o incumplimiento de la orden de paralizacion de obras, pues como



sc indica correctamente en la sentencia apelada en ef supuesto que nos ocupa, la
paralizacion de las obras y la concesion del plazo de dos meses para instar la oportuna
licencia, se notificé a la actora el 3 de mayo de 2011 -folio 12 vio-, levantdndose en fecha 5
de maye de 2011, Acta por la Policia Local haciendo constar que, personados los agentes
en lu Vereda de los Lenieros, se observaba desde el exterior gue la obra iba avanzando,
levantandose Actus de incumplimiento del Decreto de puralizacicn en fechas 9, 15 y 17 de
mayo de 2011, en las que se recogia que la vivienda seguia construyéndose. No procede, por
tanto, acoger el motive de impugnacion invocado por la actora de falta de notificacién del
Decreto de paralizacion y consiguiente indefension, por cuanto, como hemos dicho, el
mismo se notificé el 3 de mayo de 2011, lo que, por otra parte, reconocii el esposo de la
actora en la prueba testifical practicada. Pues bien habiendo otorpado la administracién
actuante plazo de legalizacién ¢l incumplimiento de dicho plazo y la ausencia de solicitud de
la licencia obliga al Ayuntamiento de Méstoles a ordenar la legalizacion. La conclusion de la
sentencia apelada en el sentido de que resalta indiferente, a los efectos de la orden de

demalicidn impugnada, las alegaciones de la actora referentes a la condiciin del suelo en

el que se estaban llevando a cabo las obras, por cuanto lo_que motiva la orden de

demolicion ey la falta de licencia, no negada por la actoru, no sélo es impecable y correcta

sino que ¢s la Unica que puede adoptarse. Y no obsta a la validez de la orden de demolicion
que "no se hubiera notificado ¢ informado a mi cliente del motivo por el gue paralizaban las
obras” cuando por consta al folio 12 vuelto del expediente administrativo que el dia 3 de
mayo de 2011 se notificé a la propia interesada " " ademds de la orden de
paralizacién de obras motivada en que la construcciodn s¢ realizaba sin licencia sin que fuera
necesaria minguna otra explicacién complementaria, y ademas y ello es lo mas trascendente
s¢ le concedia el plazo de dos meses para solicitar la oportuna licencia con la advertencia
expresa de que de no hacerlo en el plazo indicado o si las obras no fuesen susceptibles de
legalizacion se acordaria la demolicion de las mismas a costa del interesado, debiendo
ademas rechazarse absolutamente la afirmacidn que se formula en el escrito de apelacién de
que se actud sin suber que eru necesaria una licencia de obras que amparasen las mismas,
al no haber sido informados de este requisito ni por los Agentes de lu Autoridad ni los
encargados del Ayuntamiento de Modstoles, dado que no sélo este requisito se encuentra
recogido en la ley y es sabido por el comun de los ciudadanos sino que expresamente se

indica en el decreto de 8 de abril de 2011



SEXTOQ.- Por tanto y como se ha sefialado en nuestra sentencia de 23 de diciembre
de 2013 dictada en el Rollo de Apelacion namero 695 de 2012 dimanante del procedimienio
ordinario nimero 140 de 2010 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo ntimero 18 de
Madrid (ROJ STSJ MAD 17298/2013) como ya indicamos en nuestra semencia de 26 de
Enero de 1998 dictada en los autos del recurso contencioso-administrativo nitmero 602 de
1.994 (ROJ: STSJ MAD 774/1998) en la que también los recurrentes dejaron transcurrir ¢l
plazo de dos meses para solicitar la legalizacién de las obras mediante la solicitud de la
correspondiente licencia de obras marcado por fo que 1a administracion, a la vista de que
habia transcurrido con exceso el plazo concedido al efecto sin que las obras hubieran sido
legalizadas se acordd requerir a los propietarios para que procedieran a la demolicién de las
obras abusivamente realizadas, conforme a lo dispuesto en los Arriculos 2.6y 23.4 de lu
Ley 4/84 de la Comunidad Awtdnoma de Madrid sobre Medidas de Disciplina Urbanistica
(hoy ém'cuio 193 a 195 la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suclo de
Madrid,) y en los Articulos. 184 y siguientes del Texto Refundide la Ley del Sueln y
Ordenacién de 1996 . Pues bien como sefiala el Tribunal Supremo en Sentencia de 24 de
Febrero de 1 977 "El articulo 184 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana aprobado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, con el fin de
restaurar la legalidad urbanistica exige, tratindose de obras en curso, sin licencia, o
incumpliendo las 6rdenes establecidas en la misma, que se requiera al interesado para que
suspenda el curso de las obras y que en el plazo de 2 meses solicite Ja preceptiva licencia,
S6lo cuando transcurre cl plazo de 2 meses sin solicitar licencia, o, cuando ésta, pese a ser
solicitada, es denegada resulta procedente la demolicion. Los tramites resefados
(requerimiento de suspension o paralizacion de las obras, y requerimiento de sohcitar la
licencia en el plazo de 2 meses) son especificos, del procedimiento destinado a restaurar la
legalidad urbanistica. De forma que como sefiala la Sentencia de 26 de Junio de 1.989
“transcurrido el plazo concedido al efecto, sin obtenerse licencia la autonidad ha de ordenar
Ia demolicion de lo que, por cualquiera de expresadas circunstz.mcias, no resultaba conforme
al ordenamiento urbanistico, y, a tal extremo ello es asi que, conforme al art. 184 -0, en su
caso, al 185 del Texto Refundido de la Ley del Suelo | en relacién con el Real Decreto-Ley
de 16-10-81 » Por ello como recuerda la Sentencia de 3 de Enero de 1.992 de la sula 37 del
Tribunal Supremo fa adopcidn de dicha medida la demoliciones una obligacion impuesta
al Ayuntamiento por el mero transcurso del plazo de 2 meses sin que los interesados

cumplan la carga de instar la pertinente licencia y ello tanto para los supuestos de obras



en curso de realizacion . Es decir transcurrido el plazo de los dos meses sin solicitar Ia
licencia el Ayuntamiento esta obligado a acordar la demolicién aunque las obras fueran
legalizables, y ello es lo que ocurre en el caso presente pues aunque las obras de anipliacién
fueran eventualmente legalizables la falta de solicitud de licencia respecto de ellas obliga al

Ayuntamiento de Madrid a acordar Ia demolicién

SEPTIMO.- - Respecto de la falta de proporcionalidad de la demolicién como sefala
la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 23 de Octubre de 2.001 citando la
de 28 de abril de 2000 el principio de proporcionalidad cuando nos encontramos, como en el
presente caso, ante infracciones de la legalidad urbanistica opera: a) Con caracter ordinario,
en aquellos casos en los que el ordenamiento juridico otorga a la Administracién la
posibilidad de elegir uno entre varios medios utilizables. b) Ya con carécter excepcional, v
en conexion con los principios de buena fe y equidad en los supuestos en los que aun
existiendo en principio un Gnico medio éste resulta a todas luces inadecuado y excesivo en
relacién con las caracteristicas del caso contemplado. En los casos de actuaciones que
contradicen el planeamiento urbanistico la Administracion resulta obligada a restaurar la
realidad fisica alterada o transformada por medio de la accidon ilegal. No tiene posibilidad de
optar entre dos 0 mds medios distintos, por lo que no resulta de aplicacion el principio de
proporcionalidad (sentencias de 16 de mayo de 1990 y de 3 de diciembre de 1991 ). La
vinculacion positiva de la Administracién Publica a la Ley (articulo 103.1 CE ) obliga a ésta
a respetar la Ley: es decir, a2 ordenar la demolicion, como resulta del empleo del tempo
futuro imperfecto en que se expresa el propio articulo 184 del Texto refundido de la Ley del
Suelo de 9 abril 1976. Es claro, por todo elle, que la orden de demolicion impugnada en este
proceso es conformme a Derecho, y que la hipotesis -en modo alguno comprobada- de que tal
vez fuera posible una legalizacién parcial no permitira en ningun caso consolidar toda la
obra construida. En conclusién como sefiala la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal
Supremo de 28 de Noviembre de 2.001 el principio de proporcionalidad no tiene por
finalidad obstaculizar en cualquier caso las medidas de restauracion de la lepalidad
urbanistica infringida, sino la de suavizar la aplicaéién de la norma en aquelios supuestos en
que un leve incumplimiento acarrea muy graves consecuencias, mas el principio de
proporcionalidad no puede evitar ¢f resultado querido por la norma, que es en ¢l caso

presente la demolicion de lo abusivamente construido



OCTAVO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso en segunda instancia se impondran las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecic
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién, no aprecindose dichas
circunstancias excepcionales que justifiquen su no imposicion, estableciendo el apartado 3°
de dicho precepto que. la imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de
Estas o hasta una cifra mixima, el Tribunal haciendo uso de esta facultad fija las costas a
abonar por ¢l apelante en la suma de MIL QUINIENTOS EUROS (1.500 €) en concepto de
honorarios del letrado consistorial, pues la intervencion de Procurador para representar a la
Corporacion municipal es innecesaria y no da lugar a devengo de costas pues se trata de una
actuacion inGtil.  Sirviendo un testimonio de la presentc sentencia para que la
Administracion acreedora inicie el procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario,
en aplicacion del apartado 4° del citado articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

QUE DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
Procuradora Dofla. _en representacién por

contra la Senfencia dictada el dia 29 de Abril de 2013, por Juzgado de lo Contencioso
Administrativo niinero 21 de Madrid en ¢l procedimiento ordinario nimero 180 de 2011 que
se confirma integramente condenando al recurrente al abono de las costas causadas en esta
alzada, que s¢ fijan en la suma de (1.500 €) MIL QUINIENTOS EUROS en concepto de
honorarios del letrado consistorial sirviendo un testimonio de la presente sentencia para que

la Administracién acreedora inicie el procedimiento de apremio, en defecto de pago

voluntario.

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que contra la

misma no cabe recurso alguno y verificado remitase testimonto de la presente resolucién al

10



Juzgado de procedencia para su conocimiento y gjecucion, en su ¢aso.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciarmos,

mandamos y firmamos.

D. juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez D. José Daniel Sanz Heredero

I Elvira Adoracién Rodriguez Marti D. Miguel Angel Garcia Alonso

D*. Fatima Blanca de la Cruz Mera
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Recurso de Apelacién 1025/2013

LA SECRETARIA DE LA SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE MADRID CERTIFICA:

Que la antenor fotocopia, compuesta de once folios, es fiel reflejo de la sentencia
original firmada por los Magistrados que figuran en la misma, la cual ha sido publicada y
entregada a esta Secretaria en el dia de hoy y, una vez expedida la presente certificacion para
su union al rollo y copias para su notificacién, ha quedado archivado el original para su

unidn al libro de sentencias originales. Madrid a seis de Marzo de dos mil quince.
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Admirisiracién
de Justkh

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-

Admi“if’,"'afj"’o;’o 21 de Madrid AT R T
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Procedimiento Ordinario 180/2011
Demandante/s: D./Daa. i —
PROCURADOR D./Dfa. - 10 PROCURADORES DE Wbty
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES ™5 xznpvsrtn  NOTIFICACION

NOTIFICACIONES A: PLAZA: ESPANA, 0001 C.B.:28934 Mostoies {Madkid)
L7 1 RAT I VR TANY

E S
t dowis 5512 L.E.C. 12006
SENTENCIA N° 136720154 L.E.C. 12006

Y e veme ooyt iR i 1

—_—

En Madrid, & veintinueve de abril de dos mil trece.

Vistos por la Ilma. Sra. D® Cristina Pacheco del Yerro, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contenciose Administrative n°21 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario
n° 180/2011, instados por la Procuradora D™ , en nombre v
representacion de D, ’ , siendo demandade el Ayuntamiento de Mostoles,
representado por la Procuradora DF,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 26 de octubre de 2011 fue repartido a este organo judicial,
procedente del Juzgado Decano, recurso formulade por la Procuradora D

en nombre y representacién de DY . contra i
Avuntamiento de Mastoles, el que fue admitido a tramite en decreto de 11 de noviembre de
2011, reclaméandose e! expediente adminisirative y emplazandose a la Admunistracion
demandada.

SEGUNDO.- El dia 11 de septiembre de 2012 se recibid en este Juzgado el expediente
administrative solicitado, dictandose diligencia de ordenacion por la que se acordaba la
entrega de dicho expediente a la parte actora para que formalizase ja demanda en el término
de veinte dias.

TERCERQ.- En fecha 17 de octubre de 2012 s¢ presenté por el recurrente escrito
formalizando la demanda en la que, tras alegar los hechos v fundamentos de derecho que
danos por reproducidos, solicitd se dictase sentencia en el sentido que consta en ailos.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacién de 22 de octubre de 2012 se tuvo por formalizada
la demanda acorddndose gue pasasen las actuacinnes al Avuntamiento de Mostoles parz que
conteatnse & da mismw wu ol placo do veinte dlas, o yue bize cn eserio presentado €1 & dg
diciembre de 2012, en el gue, tras alegar iog hechos que dames por reproducidos « imvocar

ra
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los fundamentos de derecho gue estimo de aplicacién, termind suplicando gue se dictase
sentencia por la que se desestimase ¢l recursc.

QUINTO.- Por auto de 2 de enere de 2013, se acordd el recibimiento del pleito a prueba, la
que se practicd con el resultado obrante en autos vy, habiéndose acordade el tramite de
conclusiones, las partes presentaron sus respectivos escritos, quedando las actuaciones
conclusas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Sec impugna en el presente procedimiemto unz resolucion de Ja Junta de
Gobierne Local del Ayuntamiento de Mostoles. de fecha 13 de septiembre de 3011, por Ia
que se acordd la demolicion de las obras ejecutadas sin licencia en la finca sita en la

sor la recurrente, concediéndole para ello el plazo de un mes; invocando
como motivo de impugnacion la falta de notificacion del Decreto de paralizacion de las
obras, causandele indefensién, y que las obras son susceptibles de ser legalizadas.

SEGUNDQ.- Cemura la actora su mmpugnacion, basicamente, en el hecho de no habérsele
notificado el Decreto que ordenaba la paralizacion de las obras, existiendo, segin alega,
una arbitranedad en la tramitacién del expediente administrativo.

Si analizamos ¢] expediente administrativo, cbra en el mismo un Acta de paralizacion de
obras levantada por agentes de la Policia Municipal, de fecha 4 de abril de 2011, en la que se
plasma, en el apartado de observaciones, la construccién de una vivienda unifamiliar
careciendo de todo tipo de documentacidn, solicitud v/o permisos, por lo que se paralizaba
por motivos de seguridad, emitiéndose informe por el técnico de la Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Mostoles de 7 de abril de 2011, en el que se hace constar gue se teniz
conocirmiento, por informe realizado por paolicia, de la construccion de una vivienda en la

. ¥ que por ello se gird visita de inspeccién comprobando que se
tralaba de un parcela privada completamente vallada, v que en el centro de la parcela se
encontraba la construccion objeto de la visita, que tenia unas dimensiones de 6.30 por 8.40
metros, no teniéndose conocimiente de que existiera licencia que amparase la construccion
de la misma, teniendo en cuenta que se trataba de una zona no urbanizable.

En fecha 8 de abril de 201} se dicta, por el Concejal Deiegado de Urbanismo Decreto
acordando ia paralizacién inmediata de las obras hasta tanto fuera concedida la licencia
municipal correspondiente, y concediendo al ejecutante el plazo de dos meses para que
instase fa oportuna licencia o, en su caso, ajustase las obras o los usos a la Jicencia u orden
de ejecucién, advirtiéndole que, de no hacerlo en el plaze indicado o si las obras no fueran
susceptibles de legalizacion, se acordaria la demolicidn de las mismas a costa del interesado,
invocando los articulos 193 v 194 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Sucle de la
Comunidad de Madrid.

L.os citados preceptos disponen lo siguienie:

"1 Cuando un acio de construccion, edificacion o uso del suele sujeios @ intervencion
municipal se realizase sin licencia v orden de ejecucidn confornic a estu Ley o sin ajusiarse

i
.
IJ
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¢ lax condiciones seialadas en ura v otra, el dlcalde dispondra la suspension inmediata del
acto, practicondo  simulténeamente comunicacidn de esia medida a la Consejeria
competente en maieria de grdenacién wbanistica y al inferesado...”, “i. En el plazo de dos
meses, contados desde la notificacion de fa suspension regulada en el mimeros [ y 2 del
articuln anterior, el interesade deberd solicitar la legalizacion o, en su caso, aiusiar fas
pbras o los usos a la licencia u orden de efecucion. 2. St ranscurrido el plazo de dos meses
el interesado ro hubiere presentado la selicitud de legalizacion o, en su caso, no hubiese
ajustado las obras a las condiciones sefialadas en la ficencia u orden de ejecucion, la
Comision de Gobiernc o, en los municipios en gue €5fa no exisia, el Ayuntantienio Pleno
acordaré la demolicion de las obras a costa del inleresado y procederd a impedir
definitivamente los usos a los que diera lugar. De igual manera procederd si la legalizacion
Juera dewegada por ser la aworizacion de las obras o los uses contraric a las
prescripeiones del planeamiento urbanistico o de las Ordenanzas aplicables. El acuerdo
municipal deberd ser notificado o la Censejeria competente en materia de ordenacion
urbanistica....”

En el supuesio que nos ocupa, ia paralizacion de las obras y la concesion del plazo de dos
meses para instar la oportuna licencia, se notificd a la actora el 3 de mayo de 2011 ~folio 12
vio-, levantandese en fecha 5 de mayc de 2011, Acta por la Policia Local haciendo constar
gue, personados los agentes en se observaba desde el exterior que
ia obra iba avanzando, levantandose Actas de incumplimiento del Decreto de paraiizacidn en
fechas 9, 15 y 17 de mayo de 2011, en las que se recogia que la vivienda seguia
construyéndose.

No procede, por tanto, acoger el motivo de impugnacién invocado por la actora de falta de
notificacion del Decreto de paralizacion ¥ consiguiente indefensidn, por cuante, como hemos
dicho, el mismo se notificd el 3 de mayo de 2€11, lo que, por otra parte, reconocié el esposa
de la actora en la prueba testifical practicada.

Habiéndose incumplido, por tanto, la crden de paralizacién de las obras, continuéndose las
mismas sin licencia, no habiéndose solicitado ésta, lo procedente era, conforme 2 los
preceptos invecados, acordar de demolicién de las obras, la que se ordend previa concesion
del tramite de audiencia, que se concedid, por diez dias, en fecha 27 de mayo de 2011 —folio
29-, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 84 de la ley 30/1992.

Resulta indiferente, a los efectos de la orden de demolicidon impugnada, las alegaciones de
la actora referentes a la condicidn del suelo en el que se estaban llevando a cabo las obras,
por cuanto lo que motiva la orden de derolicion es la falta de licencia, no negada por la
actora,

Por otra parte, hemos de dejar claro gue no nos hallamos ante un procedimiento
sancionador sino de restablecimiento de la legalidad urbanistica, no pudiendo acordarse,
come pretende la recurrente, la imposicién de una sancién por velor del 5% de ia obra
realizada.

Por todoe ello, procede la desestimacion del recurso, al resuliar conforme a Derecho Ja
resoiucidn impugnada.
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TERCERO.- Conforme a lo dispueste en el articulo 139.1 de la LICA, no procede hacer
expresa condena al pago de las costas procesales causadas, al no apreciarse temeridad ni
mala fe en los litigantes.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que desestimando el recurse contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora
15 . &0 nombre y representacidon de D°.
Pardo, contra resolucién de la Junta de Goblemne Local del Ayuntamiento de Méstoles, de
fecha 13 de septiembre de 2011, por la que se acordé la demolicion de las obras ejecutadas
sin licencia en la finca sita en la Vereda de los Lefieros s/n por la recurrente, concediéndole
para ello el plazo de un mes, debo declarar y declaro dicha resolucion conforme a Derecho,
sin hacer expresa condena al pago de las costas causadas.

Asi por esta mi sentencia, que se notificara conforme a lo dispuesto en el articulo 248 de
la L.OP.J y contra la que cabe interponer recurso de apelacion deatro de los quince dias
siguienies a su notificacion, lo pronuncice, mando y firmo.

DILIGENCIA.-Seguidamenie, se notifica Ia anterior resolucion, con 2] apercibimiento que
51 $e interpone recurso, deberan consignar, en su caso, el deposite de SO euros previsto en la
D. A, 15 de la L.O.P.J. en la redaccién dada por la L.O. 1/2009 de 2 de Noviembre,
complemeniatia de la Ley de Reforma de {a Legislacién Procesal pare la implantacion de la
nueva Oficina Judicial por fa que se modifica la L.O. 6/1985 de 1 de julioc de 1985, del Poder
Judicial, depésito que deberd ser consignado en la cuenta de consignaciones de este Juzgado
n® 0030 (entidad) — 8110 (oficina) — 2895 (n® de cuenta).Doy fe

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior sentencia, por la Ima. Sra. Mapistrado-
Juez que 1a suscribe, estando celebrando audicncia pablicaen el dia de su fecha, Doy fe.
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