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Procedimiento Abreviado 413/201}
“Bemandante/s: D./Dila

PROCURADOR D./Da.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES

PROCURADOR D.J/Diia.

Don José Manuel! Ruiz Fernandez, Magistrado titular del Juzgade de lo Contencioso- -
Administrativo " 22 de Madrid ha visto los presentes avtos de recurss contencioso-
administrativo antes referenciados y, en virtud de la potestad conferida por Ia soberanxa
popular y en nombre de 8.M. El Rey de Espafia. ha pronunciade la siguiente

SERNTENCIA
N° 449714

En Madrid, a 17 de Diciembre del afio 2014
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: Con fecha 26 de Abril de 2011 por el procurador DON
_ en representacion de DON se

-interpuso demanda contencioso-administrativa contra DECRETO DE DE
2011 DICTADO POR LA CONCEJAL DELECADA DE RECURSCS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES QUE ACUERDA REVOCAR DECRETO DE

DE 2001 Y DEJAR SIN EFECTO ASIGNACION DE FUNCIONES DE DIRECCION
DE MBIO AMBIENTE Y PERCIBG DE PLUS DE PRODUCTIVIDAD ASIGNADOD AL
RECURRENTE EN IMPORTE DE -EUROS MENSUALES.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n” 22 de lo Contencicso-
Administrativo de Madrid, se le asigné el nimere de procedimiento referenciado en el
encabezamiento de esta sentencia y con fecha 15 de Junio de 2011 este Juzgado dicté
decreto admitiendo a tramite la demanda, teniendo por parte demandante a la citada
representactén procesal, sefalando fecha para celebracion de vista, ordenando la citacién
de las partes para la misma y el hbramiento de los oficios ¥ despachos y con las
advertencias gue obran en el cuerpo de la citada reselucién incorporada a estos autos.

TERCEROQ: La vista se celebrd con fecha 1} de Noviembre de 2014, con la asistencia de
todas las partes en la que tuvieron lugar las incidencias que constan en el acta levantada
al efecto por SS* la Secretario Judicial de este Juzgado, declardndose en el mismo acto de
la vista que los autes quedaban coniclusos y ordendndose traerlos a la vista del
proveyente para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El acto administrativo recurrido en este recurso es el Decreto municipal de
fecha que se indica en el antecedente de hecho de esta sentencia. Dicho acto
administrative, que se acompadia como documento n® 2 a la demanda, acuerda revocar lo
acordade en anterior Decreto de fecha ~ , Que se acompana comoe
documente n® 5 a la demanda. Este vltimo acto administrative acordd asignar al
recurtente un “plus” de productividad por importe de ~ptas como consecuencia
de asignarie un incrementoe de funciones, que venjan a swmar las de Direccion de Medio
Ambiente a las propias de su puesto como funcionarie de carrera, es decir, las de Técnico
Superior de Medio Ambiente, que desempena desde su toma de posesion el . Bl
Pecreto di aqui recurnido resuclve revocar la anterior reseolucién, defar sin
efecto la asignacion de funciones y el plus de productividad.

Asf centrado el objeto de recurso, cabe referirse en primer lugar a las pretensiones que
concretamente ge ejercitan en la demanda actora. La demanda actora solicita tres cosas
en su suplico, ademas de Ja nulidad del acto administrative impugnado:

-Que se declare que el complemento de productividad que ¢l actor venia percibiendo debe
formar parte del complemento especifico.

-Que se declare que el actor siguen realizando en la actualidad funciones de Director de
Medic Ambiente y las competencias que las funciones que la Concejalia de Medio
Ambiente tenia en el afe 2001 son las mismas que tiene en la actualidad.

¢} Qrue se declare el derecho del actor al percibo de ~guros mensuales [plus de
productvidad} desde Marzo de 2011 y en adetante, asi como los intereses de demora y
. legales correspondientes.

SEGUNDQ:. Asi centrado el objeto del recurso, el contenido y pronunciamiento concreto
del acto recurrido y las pretensiones gue se ejercitz en relacién con el mismo, cabe ya
" anticipar gue todas las petiviones de la demanda han de ser desestimadas, por las
razones que expondremos a continusacion.

Comenzaremos, en primer lugar, con la peticion de que “se declare que el

complemento de productividad que el actor venia percibiende debe formar parte del
- complementu especifico”. Esta petici6n desconoce por completo la naturaleza y contenido
- de ambos complementos-retributivos, su nitida diferenciacién en su definicion normativa,
el caricter de legnlidad que tienen las retribuciones de los funcionarios piublicos y, por
ende, Ia imposibilidad de efectuar la suerte de "asimilacion” de un concepto retributivo al
otrp que se pretende en la demanda. Por no mencionar que reconocer tal peticidn
equivaldria, materialmente, a obligar & la administracién a que su decizién discrecional
de asignar al actor las funciones de Director de Medio Ambiente en determinado momento
o por determinadas circunstancias, se convierta en definitiva, transformaude una
asignacion discrecional en una suerte de consolidacién de la plaza de Director de Medio
Ambiente al margen de todo proceso selectivo; o bien una meodificacion radical de las
condiciones del puesto de trabajo del actor, al margen de la decisidon municipal ¥ sin
impugnacién alguna de la correspondiente RPT. ‘

Para comenzar, la propia naturaleza del complements de productividad, que es lo gque
se asignd al recurrente en el Decreto de 2-8-2001 (probablemente de manera también
irregular ¥ al margen de Ja normativa aplicable} impide su consolidacién y, con mayor
motive su transformacion en un complemento distinto, de un sentido totalmente diferente
y vinculado a la definicidn de cada puesto de trabajo en fa correspondiente Relacidn de
Puestos de Trabajo {en adelante RPT} como lo es el complemento especifico. Como
recuerda la sentencia det TSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 3%,
de 17-5-2013, n® 335/2013, rec. 5SB7/2011, Pte: Arana Azpitarte, Fatima en relacién con
la naturaleza del complemento de productvidad: “...el citade complemento se configura en
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muestro Urdenamiento Jurldico como unq remuneracion al especial rendimiento, dedicacion
y acrwidad‘ extraordinarias no contemplados a través del complemento especifico y al
interés o inwiativa en el desemperio de los puestos de trabajo, nunca, sin emburgo, puede
ser co_rztemp!ado el mismo como una retribucion complementaria inherente g un puesto de
trabajo. Dado el carcler personalista y subjetivo del complemento de productividad la
Admirastracion, de forma discrecional y atendiendo o cumplimiento de los requisitos
necesarios, podrd proceder a la adjudicacién de forma individualizada atnbuyendo ¢ no
este complemento retributivo a determinados funcionarios y en determinadas ocasiones y
pericdos”. Esta declaracion es suficiente para determinar el rechazo de esta primera
pretension. El Decreto de asigné al recurrente un compiemento de
productividad en una determinada cuantia y lo hizo, como ne podia ser de otra manera,
en atencion a la singular dedicacién y esfuerzo extraordinarios del recurrente ent orden al
desempeno de determinadas funciones que se le asignaron en el mismo y que no
correspondian al puesto del que es titular. Pero en modo alguno significa ello que se trate
de un concepto retributivo consolidable ni, mucho menos, que quede vinculado al puesto
de trabajo del actor. De la misma manera que se le asignaron esas funciones que no le
cotrespondian y se le retribuyeron en atencién al sobreesfuerza que significaban, tales
funciones, que no le corresponden, le pueden ser retiradas y desaparecer el complemento
asignado por razén de su desempefio, como ha sucedido a través del acto aqui recurrido.
Mo goza el recurrente de ningun derecho a cousolidar tales funciones gue no
corresponden a su plazo y a que el complemento de productividad que se le asigné quede
consolidado, pues la propia naturaleza de este concepto retributive lo impide. Desde el
momento en que s¢ le retira el desempefio de las funciotes gque realizaba de forma
extraordinaria cesa ese derecho y sus derechos retobutivos se limitan a los que derivan
_de Jas funciones propias de sa plaza y del complemento especifico asignad a las mismas
en la correspondiente RPT, que no ha sido aqui impugnada ni respecto de la cual se
pretende su modificacion.

TERCERO: La segunda pretension de la demanda nada tiene que ver con el contenido de!
acto administrativo recurndo y ademé&s resulta contradictoria con la que anteriormente
hemos analizado. En la anterior pretensién se parte de la base de gue el actor tiene un

" derecho conselidade al percibo de un complemento de productividad que tenia asignado

por la realizacién de vnas funciones igualmente adjudicadas por la administracién y que
ahora debe formar parte de su esfera retributiva a titulo de¢ “complemento especifico”, es
decir, vinculado a las funciones propias de su puesto, lo que ya hemos visto que no €8
posible. Se pretende en este segunde caso alge radicalmente contradictorio: que se
declare que el actor sigue realizande en Ja actualidad y sin obligacion alguna las
funciones de Director de Medio Ambiente, lo que supone partir del reconocimients de que
no tiene tal derecho ¥y que ¢l titulo de reclamacion es el “desemperio efective” de las
funciones de Director de Medio Ambiente, al margen de las que realmente tiene asignadas
su plaza. Amén de tal contradiccidn e¢n la causa de pedir, el acto administrative aqui
recurnido se hmita a defar sin efecto la asignacidn de funciones y el plus de productividad
" establecidos en el anterior Decreto de Si el actor ha seguide o no
desempefiando “de facto” tales funciones es cuestion cempletaments ajena al contenide
del citade acte administrativo impugnado. Si el actor pretende gue se le abone una
retribucién por el deserupefio real y efectivo, no obligatorio, de tales funciones, habra de
montar una reclamacion especifica ante la propia administracion para gue se pronuncie
sobre tal peticion, fundada en una muy distinta causa de pedir. Tad reclamacion no puede
sustentarse en que tenga mingin “derecho” consolidade a tal percibo, sine en la
realizacion material de tales funciones ajenas a su puesto, lo gue nada tiene que ver con
la declaracion que contiene el acte agui recurride, suponiendo esta peticién una
verdadera “desviacion” respecto del contenido y pronunciamiente de la actuacién
administrativa recurrida. Reparese en que, incluse si hubicra lugar a reconocérsele un
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derecho retributive derivado del “desempefio efectivo” de tales Runciones, ello en nada
afectaria a la conformidad a Derecho de la decisian de dejar sin efecto la asignacion
formal de las mismas ¥ ¢l complernento de productividad que establecieron en el Decreto
de 2-8-2001. Mucho menos aan tiene que ver con el contenido de la resolucion recurrida
la pretension de que se declare que “las competencias que las funciones gue la Concejalia

 "de Medio Ambicnte tenia en el afio 2001 son las mismas que ticne en la actualidad®, La

patente desviacion en que, a criterio del juzgador, incurren estas peticiones respecto del
contenido y alcance del acto administrativo objeto de este recurso obligan al rechazo de
las mismas.

CUARTO: El rechazo de las dos primeras peticiones del suplico lleva de suyo la
- desestimacion de la tercera, esto €3, de que se declare el derecho del actor al percibo de
1.900, 18.-euros meusuales {plus de productividad) desde Marzo de 2011 y en adelante,
asi cormo los intereses de demora y legales correspondientes, lo que ha de dar lugar a Ia
: desestimacion integra de todas las peticiones de la demanda

QUINTO: En materia de costas, no ha lugar a su imposicién, al no apreciarse mala fe o -
temendad, conforme a lo dispuesto en el articulo 129.1 de Ia Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

Vistos los preceptos y razonamientos citades, el articulo 81.1.a) de Ja Ley 29/1998 en
‘miateria de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, DESESTIMANDO EL RECURSC CONTENCIOSO-ANMINISTRATIVO interpuesto por
la representacidn procesal de DON ‘contra ¢l DECRETO DE 3
. DE MARZO DE 2011 DICTADO POR LA CONCEJAL DELEGADA DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES QUE ACUERDA REVOCAR DECRETO
DE 2 DE AGOSTO DE 2001 Y DEJAR SIN EFECTO ASIGNACION DE FUNCIONES DE
DIRECCION DE MDIO AMBIENTE Y PERCIBO DE PLUS DE PRODUCTIVIDAD
ASIGNADO AL RECURRENTE EN MPORTE DE BUROS MENSUALES, DERO
DECLARAR Y DECLARO AJUSTADA A DERECHO DICHA RESOLUCION Y, EN
CONSECUENCIA, NO HABER LUGAR A SU ANULACION, DESESTIMANDO
INTEGRAMENTE TODOS LQS RESTANTES PEDIMENTOS DE LA DEMANDA v rodo ello
SIN QUE PROCEDA IMPOSICION DE COSTAS A NINGUNA DE LAS PARTES.

Devuélvase el expediente administrative al drgano de procedencia con testimonio de esta
seutencis, para su gjecucidn.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que, contra la misma, cabe
interponer RECURSO DE APELACION ante este Juzpado en €l plazo de QUINCE DIAS a
contar desde e} dia siguiente a su notificacion, para su resolucién por la Sala de lo
Contenciose-Administrativo del Tribunal Supericr de Justicia de Madrid. En caso de
recurrirse por parte no exenta de pago, se debera realizar previamente deposito de 50
eurps en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado conforme a la Ley
Orgdnica 1/2009. Para la admisién a tramite de dicho recurso sera imprescindible gque
simultaneamente 8 su presentacion se acompane el justificante de haber abonde la
pertinente Tasa judicial que corresponds, salvo que cstuvieran exsntos de la misma,
debiendo 1a parte recurrente no exenta proceder a su liquidacidn y acreditacion conforme
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A lo prevenido en la Ley 10/2012 de 20 de Noviembre (BOE 21-11-2012), modificada por
RD Ley 3/2013 {BOE 23-2-2013).

Liévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacién.

Agst por esta mi sentencia, definitivamente Juzgando en esta (nica instancia, lo Pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha,
constituido el Sr. Magistrado en audiencia publica. Doy fe. :
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