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Vistos por la Tima. Sra. Dita. Amparo Lopez Martinez Magistrada-Juez, Sustituta de
refuerze | del Juzgade de lo Contencioso-administrativo 1 ° 15 de los de Madrid, los
presentes autos de procedimiento ordinario registrados con el nimero 38/13 dimanantes de
un recurso contenciose-administrativo en el que figura como parie recurrente  la mercantil
PACEA SERVICIOS URRANOS Y DEL MEDIO NATURAL, SL, representada por ¢
procurador de los tribunaies Don _ vy defendido por el letrado Don

v, como recurrida el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES.

representada v defendida letrado de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Que por la parte recurrente se formuld demanda con arreglo a las
presarpoiones legales en fa cual solicitaba, previa alegacién de fos heches y fundamentos de
derceho que considerd aplicables, que se dictara sentencia por l1a se reconozea et derecho del

actor a obtener su pretension.

SEGUNDO.- Por resolucién de fecha 11 de Pebrero de 2012 se admitia a tramite la
demanda; solicitindose la remision del oportuno expediente administrative vy convocando a
las partes para la celebractén de la correspondiente vista mediante decreto de fecha 18 de

Noviembre de 20104
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TERCERO.- En el dia senalado la vista tuve lugar con asistencia de las partes, y ¢

resultada que obra en aufos,

CUARTQ.- Que cn la sustanciacion del presente procedimiznto se han observado las
preseripaones legales, excepto el plazo para dicter seniencia por existiv otros despachos

ordinarios y preferentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.~ Se inferpone recurse contenctoso administrativo contia la desestimacion por
silencio administrativo de la reclamacién presentada el 27/07/2012 por la que se impugna el
acto admuustrativo de desestimacion presunta, por silencio administrativo v de cobro de
mtereses de demora por importe de 16.310,12€, derivados del pago tardio de certificaciones
de obra piblica ;mds el interés legal de dicha cantidad desde Ia presentacién de la demanda
hasta la fecha efectiva de pago v costas de este procedimiento.

e Admmistrscién demandada se opone,  inicialinente  alepando  causa  de
madmusibilidad  de la demanda,al carceer la recurrente de legitimacion para entablar
accioncs. Y orespecto al fondo del asunto, se opone a las alegaciones vertidas por la
demandante, por entender que el acto administrative que se reclama no estd acreditado, por

tanto, interesa se dicte sentencia desestimando las pretensiones deducidas en su contra,

SEGUNDO.- Con cardcter previo, respecto a la inadmisibilidad de falta de legitimacion de
la actora, planteada por la demandada, queda acreditado con la documentacion aportada a
los autos , que con fecha 070872007 fue otorgado ante Notario de Madrid, escritura de
“escision parcial © de la sociedad  Elsan-Pacsa SL., en virtud de la cual, con ereacion de una
nueva entidad mercantil, denominada Pacsa, Servicios Urbanos v del Medio Ambiente , SL.,
paso cn blogque | a esta ultima, todo ¢l conjunto de derechos v obligaciones integrante de una
unidad econdmica o rama de actividad (doc. n” 3 de {a demanda), encontrandose dentro de

dicha sucesidn universal el contrate de ejecucion de obra piblica que constituve ¢l titulo de

fa presente demanda ,por tanio la excepcion planteada debe ser desestimada.
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TERCERO.-Es importante advertir ante todo que ¢ contrato administrative no es una figura
vadicalmente  distinta del contrato privado, pues responde claramente 3 un esquema
contractual comuta claborado por ¢l Derecho Civil v ello justamente permite invocar con
cardcter supletorio la doctring establecida en el Cadigo Civil. En este sentido, se manifiestan
tanto la Ley de Contratos del Estado -articulo 4.7, reglas 1.9 v 2.7 como el Reglamento de
Contratacion de las Corporaciones Locales -Disposicion Adicional segunda- que expresan la
supletoriedad de las normas de Derecho Privado <hoy articulos 5.°C).a) de la Ley 7/1985, de
2 de abril. reguiadora de las Bascs del Régimen Local v 112.2.1 del texto refundido de 18 de
abrl de 1986-. Mas concrelamiente on el terreno de la interpretacion de los contratos sera de
schialar que las clausulas oscuras -articulo 1288 del Codigo Civil- no deberdn favorecer a la

parte que hubiese ocasionado la oscuridad.

CUARTQO - En su demanda la pretension perseguida por la parte recurrente ,es fa condena al
Ayunfanuento de Mostoles al pago de las  certificaciones  de obra adeudada que tueron
abonadas por ¢f drgano de confratacion en situacién de mora, es decir, con superacion del
plazo de carencia de 60 dias legalmente establecido, e Intereses legales  que generan las
cantidades reclamadas  {anatocismo) desde la fecha de reclamacion en vis administrativa

hasta el erective pago v Ia imposicidn de costas.

Procede acoger la pretension de la recurrente sobre fa propia documentacion obrante
en el expediente administrative aportade a los avtos referente al contrate administrativo
relative a la ¢jecucion de la obra pablica denominada: “Remodelacion de la Cilluan de
Ceaiia,  posierior (Tramo entre Clluan de Ocaiia, Zaragoza v Asturias) (doc. 5,0 v 7 de la
demanda},asi como de la prueba documental aportada a los autos . de la gque se deduce ¢l
derecho de a parte recutrente a que se le abone la cantidad gue reclama por los trabajos

realizados en su dia . para la demandada.

La opnsicidn formulada por la demandada ,en modo alpgune a  desvirtuado las
pretensiones deducidas por Ja actora, lo que Heva al resultado integramente estimatorio de la
demanda, conforme establece ¢f articulo 33 de la Ley 29/1998,tal como sc dird en la parte

dispositiva de esta sentencin.
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Cansta asi mismo en las actuaciones, Ia reclamacion efectvada por la recurrente a la
demandada respecto 2 siete certificaciones de obra, que fueron abonadas por el drganc de
contratacion en situacion de mora. asi:
1-E1 3071 1/2006 fue expedida fa certificacion n® 1 por importe de 25.907,41 € mas {VA
;abonada mediante transferencia bancaria, no produciendo efectos de pago efectivo hasta el
30 de marzo de 2007 | extremo acreditado con el documento n° 8 de la demanda.
2-EVO2/0172007 se expide certificacion 1® 2 por importe de 29.819,86€ mas IVA |, mediante
fransterencia bancaria, sin produciv efectos de pago efectivo  hasta el 25 de septiembre de
2007 (dog. n™ Q).
3-EF 0170272007 se expide certificacion n® 3 por importe de 34.451,59€ mas IVA, abonada
por iransterencia bancaria, sin producir efectos de pago efectivo hasta 26 de septiembre de
2007 {dee. n® 10 de {a demanda).
4-EV 3170372007 se expide certificacion n® 4 por importe de 669.994.17€ miés IVA, abonada
por transferencia bancaria, sin producic efectos de pago efectivo hasta 26 de septiembre de
2007 {doc. n” 11 de la demanda).

5- ELO2/04/2007 se expide certificacion n® S por importe de 121.520,05€ més VA, abonada
por frans{erencia bancaria, sin producir efectos de page efective hasta 26 de septiembre de
2007 {doc. n” 12 de ta demanda).

6- Hl 0270672008 se expide certificacion n® € por importe de 97.088,36€ mas IVA, abonada
por transferencia bancaria, sin producir efectos de pago efectivo hasta 123 de diciembre de
2008 {doc. n® 13 de la dernanda).

7- BETO3/ /2008 se expide certificacion n® 7 por importe de 113.057€ mas [VA, abonada por
transterencia bancaria, sin producir  efectos de pago  efectivo hasta 11 de febrero de

20040 (doc. n” 14 de la demanda).

QUINTO.-Es de aplicacion €l articulo 99.4 del Texto Refundidoe de a Ley de Contratos de
faz Administraciencs Piblicas (TRLCAP).de 18 de mavo de 1995 (R Legislative 272000,
de 16 de punio), en su redaccion actual dada por ta disposicion Final Primera de la Ley
372004 de 29 de diciembre, que cstablece medidas de lucha confra la morosidad en las
aperaciones comerciales, v publicada en el BOE de 30 de diciembre de 2004,

Las cerfificaciones anles citadas deberfan haberse abonado por la administracion demandada
en ¢l plazo de sesenta dias desde su fecha de expedicién segin se desprende del precitado

art. 904 TRLCAP 2000.
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Respecto a fa fecha de inteto del computo de a deuda por intereses  devengados, ¢f articulo
994 del R Legislativo 272000 de 16 de junio gue aprueba ¢l Texio Refundido de la tey de

Contratos de las administraciones publicas. establece en cuanto al pago del precio:

"La Administracion tendrd la obligacion de abonar el precio dentro de los sesenta dias
sigidentes a la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes ducumentos que acrediten la realizacion rotal o parcial del contrato, sin
periuicio del plazo especial establecido en el apartado 4 del articulo 1110, v, si se demorase,
debera abonar al contratista, ¢ partiv del cumplimiento de dicho plazo de scsenta dias, los
intcreses de demora y la indemnizacion por los costes de cobro en los términos previstos en
la Ley por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comercigles "y como se ha indicado anteriormente, apartado modificado por la Leyv 3/2004.
de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las

operaciones comerciales.

SEXTO-Con refacion a Ta cuestion de la percepeion de intereses devengadoes ha de traerse a
colacion la doctrina en la materia sustentada por 1a Sala de o Contencioso-Administrativo
del Tribunal Sepreme on Sentencia de 28 de mayo de 1.999, conforme a Ta cual se aparta
del eriferio que ha venido manteniendo al aplicar a la contratacién administrativa fo
dispuesto en ¢l articulo 1109 del Codige Civil, exigiendo a partir de Ia presentacion de la
demanda, Ja obligacién de abonar el interés legal por el impago de intereses de demora
vencidos, v declarande en su lugar que el momento intcial del devengo de tal interés legal
debe ser la fecha de interposicion del recurso contenciose-administrativo, siempre que en via
admmistrativa se hubieren reclamado, en el caso de autos consta acreditade ¢n el documento
n” 2 de la domanda.

Se afirma en ¢] fundamento juridico segundo de la mencionada sentencia que la Sala
es consciente de que la doctrina jurisprudencial acerca de la aplicacion a los contratos
administratives de lo dispuesto en el articulo 1109 del Codige Civil, de la que son
exponenies [as sentencias del Alto Tribunal de 2 de julio v 2 de octubre de 1.990, 14 de
enero de 1.991 y 26 de Febrero, 5 de Marzo, 10 de abril v 6 de mayo de 1.992, viene
dectarande que el derecho a la percepcion de intereses legales sohre la cantidad adeudada
por mtereses de demora vencides (anatocismo) ha de reconocerse desde la fecha de

interposicion de Ia demanda, pera al abordar de nueve la cuestion considera que debe
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proceder a reexaminaria por entender que pucden existir aspectos que no hayan sido objeto
de ta debida atencidom al trasladar al ambito de la contratacion administrativa la doctrina
junisprudencial sobre fa aplicacion del articulo 1109 del Codige Civil en relacién con el
proceso civil. Asi. partiendo de o dispuesto en dicho precepto, segin et cual "los intereses
vencidos devengan ¢l interds legal desde que son judicialmente veclamados...”, ninguna
duda cabe acerca de que, tratandose del proceso civil, la reclamacion judicial se produce en
¢l momento de presentacion de la demanda, con la cual se inicia ¢l procedimiento judicial
{art. 524 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881). Tal interpretacién, por el contrario, no
deja de encontrar dificultades i la reclamacion se efectlia en via jurisdiccional contencioso-
administrativa, en 1a que el proceso se inicia con la interposicion del recurso. Cierto es que
también en el procese contencioso-administrativo la pretension se fundamenta v formula en
la demanda, pero ello no excluve que la accion procesal impugnatoria del acto administrativo
sc haya ejercitado en el momento de interposicion del recurso contencioso-administrativo,
acty procesal que debe merecer la consideracion de interpelacién judicial a os efectos del
citado precepio det Codigo Civil | no sélo en cuanto supone una clara manifestacién de la
voluntad de hacer efectiva en via judicial la percepcidn de una cantidad vencida, Hquida y
exigible, que el acto admimstrative impugnado deniega, sino porgue habida cuenta que la
finalidad perseguida por ¢l articulo 1109 del Cadige Civil no es otra que el resarcimiento de
fos dafies v perjuicios ocasionades al acreedor, al que no se le abonan unos intereses
vencidos constrificndole a arrostrar un proceso jurisdiccional que podria haber sido evitado si
aquéllos intereses se hubieran pagado a su tiempo -- v de ahi que el precepto disponga que
los intereses vencidos devengaran ¢l interés legal desde que sean judicialmente reclamados,
por cuanto a partir de ese momento se ha iniciado el proceso civil--, es evidente que tal
situacion merecedora de indemnizacion se produce ignalmente desde Ta mlerposicion del
recurso contencioso-administrativo, sin que la caracteristica gue ofrece la estructura de dicho
proceso en orden a la distincidn entre el escrito de interposicion v el de demanda - ya que
para la formalizacion de ésta es preciso disponer del expediente administrativo - impida, tal
dualidad de escritos, ef hecho de que con la presentacion del primero de ellos se ha iniciado
un proceso que podria haberse evitado si los intereses vencidos hubieran sido satisfechos en
su momento. Pero a estas consideraciones se une una razén fundamental para referir a la
interposicion del recurso contencioso-administrativo ¢l comienzo del devengo del interés
fegal de los intereses vencidos, y es que a diferencia de lo que sucede en el proceso civil, en

el que fa presentacion de la demanda y, por consiguiente. fa fijacién de la fecha inicial del
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devengo del referido interés legal dependen exclugsivamente de 1a voluntad del acreedor, en
¢l procese contencioso-administrative ese devengo quedaria a merced de la Administracion
demandada, va que la formalizacion de la demanda se halla supeditada a la remisién por
aquctla del expediente administrativo, con ¢l consiguienie refraso en su presentacion v el
improcedente beneficio que para [a Administracién supondria anudar a tal acte procesal la
miciacton del devengo que nos ocupa. De ofro lado, la actora, en su escrito de demanda
solicita en ol apartado n® 2 "L inferés legal (unatocismo} que la cantidad anterior devengue
desde la fecha de presentacion de esta demanda v hasta su efectivo abone ™ por  tanto
siendo de aplicacién el principio de justicia rogada, €l interés legal solicitado por la actora
ha de ser desde 1a presentacion de la demanda.

En conseccuencia de 1o expuesto, la demanda debe de ser estimada.

SEPTIMO.-No es de apreciar especial temeridad ni mala fe a los cfectos de imposicion de

costas, conforme a lo prevenido en el articule 139.1 de la Ley Jurisdiccional.

OGUTAVO.- Contra esta Sentencia no  cabe interponer recurso de apelacion conforme a lo

dispuesio en ol art. 81.1 de u citada Ley.

Vistes jos preceptos legales citados y demads de general v pertinente aplicacion,
¥ & fard

FALLO

Que debo estimar v ESTIMO la demanda interpuesta por el procurador de los
Tribunales en  nombre vy representacion procesal de
PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L contra la
desestimacion presunta de la reclamacion de techa 27/07/2012,por la que se impugna ol acto
administrativo de desestimacion presunta, por silencio administrative v de cobro de
intereses de demora por importe de 16.310,12€, denivados del pago tardio e certificaciones
de obra publica | anvlandola al entender que no es conforme a Derecho, v. en su

consectienein, debo condenar y CONDENQ a [a adnunistracion demandada { Ayuntamiento

=l
fere]
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de Mostoles) al papo de la cantidad de DIECISEIS MIL TRESCIENTOS DIEZ CON
DOCE EUROS,(10.310,12€), mas ¢l interés Tegal de dicha cantidad desde la presentacion

de la demanda hasta la fecha efectiva de pago y costas de este procedimiento.

No se hace expresa condena en costas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiéndoles gue contra ella no cabe

interponer recurso de apelacion.

Asi o acuerda, manda v fivma la Ima. Sra. Dofia. AMPARO LOPEZ MARTINEZ

Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 15 de los de Madrid,

DIHAGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo vo. La Secretaria Judicial para hacer
constar guc una vez fumada por S5 la anterior Sentencia, se une cerfificacion literal de la
misma a los autos de su razon, remitiendo las comrespondientes notificaciones ¢
incerperdndose la otiginal al libro de sentencias numeradas por orden correlativo a su fecha.

Dov fe.
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