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SENTENCIA N° 148/2015

En Madrid, a 7 de abril de 2015.

Vistos por mi, D. Alfonso Rincon Gonzalez-Alegre, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de los de Madrid, los autos del
presente recurso contencioso-administrativo nimero 304/2012, interpuesto por la
Procurador de los Tribunales . en representacion de D.

y de Mutua MMT GSeguros, contra la Resolucidn del
Ayuntamiento de Mostoles de 23 de marzo de 2012 en materia de responsabilidad
patrimonial.

Ha sido parte el Ayuntamiento Méstoles y Mapfre Empresas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E! presente recurso contencioso-administrativo se inicié por
demanda presentada por las personas antes identificadas. En ella, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, suplica que se dicte
sentencia que condene a la Administracidon demandada al pago a D.

- de la cantidad de 120,20 euros y al pago a Mutua MMT Seguros de

la cantidad de 1.853,88 euros, con intereses legales y costas.

SEGUNDO .- Por Diligencia de Ordenacion se acordé seguir los tramites del
procedimiento abreviado, y previa reclamacion del expediente, se citdé a las partes la
vista que, finalmente, tuvo lugar el dia 16 de marzo de 2015 con el resultado que

obra en acta. Tras ello quedaron las actuaciones conclusas para sentencia.
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TERCERO - La cuantia del recurso se estima en euros 1.974,08 euros

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Se impugna en este presente proceso contencioso-administrativo
fa Resolucién del Ayuntamiento de Mostoles de 23 de marzo de 2012 que desestimé
la reclamacion de materia de responsabilidad patrimonial formulada por D.

¢ de Mutua MMT Seguros por importes de 120,20 euros y 1.853,88
euros, respectivamente, en concepto de danos sufridos por un vehiculo a
consecuencia de la caida de una rama de un arbol en la via publica, hechos
presuntamente acaecidos el dia 7 de marzo de 2007 en la calle Goya n® 1.

La Resolucion impugnada considerd que los reclamantes no aportaron la
documentacion requerida consistente en los titulos generadores de su derecho al
cobro, existiendo, ademas, incongruencia entre la parte representada y la propietario
del vehiculo y pagadora de los dafos.

Durante la sustanciacidén del proceso judicial la entidad Mutua MMT Seguros
presentd escrito al gue adjuntaba certificado de fallecimiento del demandante D.

(el 31 de enero de 2011) asi como justificante del abono de
la cantidad que el mismo reclamaba a su hija D? En dicho
escrito solicitaba la ampliacién de su reclamacién en 120,20 euros, teniéndose por
efectuada, en virtud de Providencia de 2 de marzo de 2015, sucesion procesal por

trasmision del crédito litigioso.

Sostiene la parte recurrente que la Resolucion impugnada dejo sin resolver la
reclamacion formulada por Mutua MMT y gue concurren todos los elementos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial.

La Administracion demandada insiste en que, pese a los multiples
requerimientos, no se aportd justificante de haber pagado ia indemnizacion que se
reclama.

La entidad aseguradora codemandada, contra la que no se dirige pretension
alguna, aduce gue en la fecha del siniestro no tenia contratado seguro con el

Ayuntamiento demandado.

SEGUNDO - El recurso ha de ser desestimado.
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Hasta en dos ocasiones (folios 34 y 42) el Ayuntamiento requirid a la
reclamante para que aportara factura “original” y justificantes de pago. La
respuesta de la reclamante es que las facturas ya estaban aportadas, pero lo cierto
es que se aporiaron copias, y no se acompafiaban justificantes de pago
requeridos. Tampoco se acompana factura original con ocasién de la demanda.

En segundo iugar, el caracter con que comparecio D.

no se acierta a comprender. La factura por el importe de la franquicia consta
a nombre de D? (folio 17), quien también figura como
propietaria del vehiculo en la consulta a la Direccion General de Trafico (folio 39) y
en el informe de la Policia Local (folio 30). En la declaracion de accidente, sin
embargo, figura como tomador del seguro D. y como
conductora D? y quizas de ahi el error facilmente
aclarable por la parte recurrente con la mera aportacion de la péliza de seguro, que
tambien se le habia requerido y que tampoco aporta. Tambien pudo aportar un
documento acreditativo de que el pago lo efectus D? . por
cuenta de su padre, que es lo que se afirma al folio 38 del expediente
administrativo.

Ningan reproche puede hacerse a la resolucion impugnada.

Debe recordarse que conforme al articulo 46.3 de la Ley 30/1992 “las copias
de documentos privados tendran validez y eficacia, exclusivamente en el ambito de
la actividad de las Administraciones Publicas, siempre que su autenticidad haya
sido comprobada” y que, de acuerdo con el articulo 35 ¢) de la misma Ley los
ciudadanos tienen derecho "a obtener copia sellada de los documentos gque
presenten, aportandola junto con los originales, asi como a la devolucion de éstos,

salvo cuando los originales deban obrar en el procedimiento”.

TERCERO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
reguladora de esta jurisdiccion en la redaccidon que resulta aqui aplicable procede Ia
condena en costas en que haya incurrido la Administracion demandada a la parte
recurrente.

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 139.3 de la misma Ley se

limita la imposicion de costas a la cifra maxima de 360 euros.

No procede la condena en costas en la relacidn procesal entablada respecto

de ta codemandada Mapfre, frente a la que no se dirigia pretensién alguna.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general

aplicacion.

FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Ila
Procurador de los Tribunales Sra. en representacion de de
Mutua MMT Seguros, contra la Resolucidon identificada en el Fundamento de

Derecho Primero de esta resolucion.

Todo ello, con condena en las costas en que haya incurrido la Administracion
demandada a la parte recurrente hasta la cifra maxima de 360 euros, y sin condena

en las costas en la relacion procesal entablada respecto de 1a codemandada Mapfre.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso ordinario alguno.

Liévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las

actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo. Alfonso Rincén Gonzalez-Alegre.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el mismo
Magistrado, estando celebrando audiencia publica en Madrid en el dia de la fecha,

de lo que yo la Secretario doy fe.
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