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PROCURADOR D./Dia. ——

SENTENCIA N° 270/2015

En Madrid, a once de septiembre de dos mil quince.

Visto por mi, llma. Sra. D* Maria del Pilar Garcia Ruiz, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid, ¢l recurso contencioso-
administrativo registrado con el nimero 476/2014 y seguido por el PROCEDIMENTO
ABREVIADO, sobre INFRACCIONES Y SANCIONES (ESPECTACULOS Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS) contra la Resolucion de 29 de septiembre de 2014, del
Comité Ejecutivo de la Gerencia Municipal de Urbanismo, del Ayuntamiento de Méstolcs,
recaida en el expedicnte 8210/2014.

Son partes en dicho recurso, como demandante LAFUENTE CELA S.L,
representada por 12 Procuradora D° y dirigida por ¢l Letrado D).
como demandada ¢l Ayuntamiento de Mostoles, representada por la

Procuradora D* y dirigida por el Letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERGO.- Por la Procuradora de los Tribunales D en nombre y
representacion de LAFUENTE CELA S.L. se interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion a que antes se ha hecho referencia. Admitido el recurso a tramite, se
procedié a reclamar el expediente administrativo que, una vez recibide, se puso de
manifiesto a 1a parte recurrente para que formalizase la demanda dentro del correspondiente
plazo, lo que verifico mediante un escrito en el que expuso los hechos y alegd los
fundamentos de derecho que estimo oportunos.

SEGUNDOQ.- La representacion procesal de la demandada se opuso a la demanda solicitando
que sc dictase una sentencia por la que se desestime el recurso en todos sus pedimentos.
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TERCERO.- No habiéndose solicitado por las partes personadas el recibimiento a prueba, no
se estimd, por tanto, necesario el tramite de conclusiones declarandose a continuacion los
presentes autos conclusos, quedando, pues, pendientes sélo del dictado de esta sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos
y prescripeiones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en ¢l presente recurso la Resolucion de 29 de septiembre de 2014,
del Comité Ejecutivo de la Gerencia Municipal de Urbanismo, del Ayuntamiento de
Mastoles, recaida en el expediente 8210/2014, por la que se impuso a la mercantil recurrente
una sancién de clausura por seis meses del local Bar Especial “Kronen” del que es titular y
estd ubicado en la calle Carcavilla, n° Todo ello por la comision de una falta grave al
haberle sido impuestas tres sanciones firmes en el afio anterior por los mismos hechos.

SEGUNDO.- La parte demandante interesa se dicte una Sentencia estimatoria con la
declaracidn de no ser conforme a Derecho la actuacién administrativa impugnada, al tiempo
que ejercita una pretension anulatoria de aquélta.

En concreto, solicité en su demanda que se anule y deje sin efecto el acto impugnado
y condene a la Administracién a archivar el procedimiento sancionador con las
consecuencias que ello conlleva. En apoyo de tales pretensiones, [a demandante ha negado
los hechos imputados, sostiene que la Administracion demandada ha desconocido el deber
de motivacién que le incumbe y denuncia la vulneracién del derecho a la utilizacidén de los
medios de prueba pertinentes en el procedimiento sancionador, todo ello aduciendo una
vulneracion del principio non bis in idem.

Por su parte, fa Administracion demandada, oponiéndose a la demanda, solicita la
desestimacion del recurso interpuesto por entender que la actuacion impugnada es
plenamente ajustada a Derecho; todo ello con base en los hechos y fundamentos de derecho
que expuso su representante procesal en el escrito de contestacion a la demanda y que se
tienen ahora por reproducidos.

TERCERQ.- Situados en este caso en el ambito del Derecho Administrativo sancionador,
serd preciso comenzar los razonamientos que conducirdn a la decision del presente litigio
recordando que, conforme a una consolidada linea jurisprudencial elaborada sobre la base de
la doctrina reiteradamente pronunciada por el Tribunal Constitucional, los principios del
Derecho penal son de aplicacion en este dmbito en que os encontramos, con ciertos matices,
siendo muy ilustrativa en este sentido la STC 243/2007, de 10 de diciembre, en la que el
Tribunal Constitucional dice lo siguiente: “desde la STC 18/1981, de 8 de junio (FJ 2),
hemos declarado la aplicabilidad a las sanciones administrativas, no sélo de los principios

Juzgado de o Contencioso-Administrativo 0° 34 de Madrid - Procedimicnly Ordinario - 476/2014 21719



c Justiels

Madrid

sustantivos derivados del art. 25.1 CE (considerando que los principios inspiradores del
orden penal son de aplicacidn, con ciertos matices, al Derecho administrativo sancionador,
dado que ambos son manifestactones del ius puniendi del Estado), sino que también hemos
proyectado sobre las actuaciones dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de Ja
Administracion las garantias procedimentales insitas en el art. 24.2 CE; no mediante su
aplicacién literal, sino en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se
encuentran en la base del precepto y la seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 CE. En
particular, respecto del derecho a la presuncion de inocencia, este Tribunal ha declarado con
reiteracion que “rige sin excepciones en el ordenamiento administrative sancionador,
garantizando el derecho a no sufrir sancidn que no tenga fundamento en una previa actividad
probatoria sobre la cual el érgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de
culpabilidad™ (por todas, STC 341/1993, de 18 de diciembre).

Junto a lo anterior tampoco estara de mas recordar que la conexion de la presuncién
de inocencia con el principio de cuipabilidad es indiscutible en ¢l ambito sancionador,
traduciéndose, de un lado, en el derecho a desarrollar la oportuna actividad probatoria en
descargo, asi como el derecho a que secan efectivamente probados, para declarar la
culpabilidad de su autor, los hechos imputados al inculpado en ¢l expediente.

En este sentido cabe traer a colacidn la sentencia del Tribunal Constitucional
45/1997, de 11 de marzo, que sefiala que “Por lo que se refiere en concrelo al derecho a la
presuncion de inocencia, hechos declarado en STC 120/1994 que “la presuncién de
inocencia solo se destruye cuando un Tribunal independiente, imparcial y establecido por la
Ley declara la culpabilidad de una persona tras un proceso celebrado con todas las garantias
(arl. 6.1 y 2 del Convenio Europeo de 1950), al cual se aporte una suficiente prucba de
cargo”, de suerte que la presuncién de inocencia ¢s un principio esencial en materia de
procedimiento que opera también en el gjercicio de la potestad administrativa sancionadora
(SSTS 73/1985 y 1/1987), ahadiéndose en la citada STC 120/1994, que “entre las miltiples
facetas de este concepto poliédrico en que consiste la presuncion de inocencia hay una
procesal, que consiste en desplazar ¢! “onus probandi” con otros efectos afiadidos. En tal
sentido hechos dicho ya (...) que presuncion de inocencia comporta en ¢! orden penal
“stricto sensu” cuatro exigencias que enumera nuestra STC 76/1990 y recoge 1a 138/1992, de
las cuales sélo dos, la primera y la dltima, son ttiles aqui y ahora, con las necesarias
adaptaciones “mutatis mutandis” por la distinta titularidad de la potestad sancionadora.
Efectivamente, en ella la carga de probar los hechos constitutivos de cada infraccion
corresponde ineludiblemente a la Administracion Pablica actuante, sin que sea exigibie al
inculpado una “probatio diabolica” de los hechos negativos”. En suma, para que la
presuncién constitucional quede desvirtuada serd necesario la concurrencia de una prueba
suficiente y razonablemente concluyente de la culpabilidad del imputado, habiéndose
declarado por esa misma doctrina que la prucba de presunciones puede considerarse
suficiente para desvirtuar la exigencia constitucional sicmpre que los hechos de que se
extraiga la conclusién que la presuncién comporta queden plenamente acreditados y la
conclusién resulte razonable.

Debe asimismo resefiarse que el procedimiento sancionador ha de descansar en una
actividad probatoria de cargo, en ¢l sentido de que de ella pueda deducirse tanto la realidad
del hecho infractor como la culpabilidad de la persona a quien le es imputable, al ser
aplicables al ambito administrativo sancionador los principios inspiradores del orden penal
(SSTC nam. 89/96, 76/90 y SSTS de 28 de abril de 1995 y 27 de abril de 1998, entre otras).
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Y bajo tales consideraciones y a la luz de los hechos ocurridos tal como se derivan
del expediente administrativo, es como se habran de analizar las pretensiones ejercitadas en
este recurso.

CUARTO.- Expuestas més arriba las respectivas posiciones procesales que, en esencia, han
mantenido las partes en estos autos, procede entrar a resolver los motivos de impugnacion
esgrimidos en la demanda, comenzando por aquél que imputa a la resolucién recurrida una
falta de motivacion que, dice la actora, le produjo indefension.

Al respecto conviene recordar que la motivacién de los actos administrativos
constituye una constante de nuestro ordenamiento juridico. Asi lo proclama el articulo 54
LRJAP citado y asi lo reitera la jurisprudencia del Tribunal Supremo al sefialar que su
finalidad es que el mnteresado conozca los motivos que conducen a la resolucién de la
Administracién con el fin de poder rebatirlos en la forma procedimental reguiada al efecto
[STS de 30 de julio de 2008 (Rec. Cas. 5266/2004)].

La motivacién de las decisiones administrativas representa la exteriorizacion de las
razones que la Admimistracion ha tenido en cuenta para adoptar una resolucidn, por lo que
no podrd consistir en una mera declaracidon de conocimiento y menos aun en una
manifestacion de voluntad (STC 77/2000). Esta exigencia es consecuencia de la prohibicion
de arbitrariedad de los poderes pablicos (STC 73/2000) y supone no solo una elemental
cortesia, sino un riguroso requisito del acto de sacrificio de derechos (STC 26/1981). La
motivacion del acto administrativo cumple ademas diversas funciones: en primer lugar,
viene a asegurar la seriedad en la formacion de la voluntad de la Administracion Pablica, y,
en segundo lugar, parantiza que ¢l administrado podrd impugnar, en su caso, ¢l acto
administrativo, con posibilidad real de criticar la bases en las que sc fundamenta, hacienda
posible, finalmente, el control jurisdiccional del acto administrativo recurrido -articulo 106.1
CE- (8STS de 18 de abril de 1990 y de 4 de junio de 1991). En consecuencia, cuando el acto
administrativo carece de motivacién se impide el control jurisdiccional que viene
constitucionalmente impuesto, pues se impide comprobar que la resolucion dada al caso cs
consecuencia de una exégesis racional del ordemamiento juridico y no el fruto de la
arbitrariedad (STC 77/2000).

La motivacion del acto administrativo es, en definitiva, una consecuencia derivada de
fos principios de sepuridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad garantizados en el
articulo 9.3 CE, pudiendo considerarse, desde otra perspectiva, como una exigencia
constitucional impuesta no sélo por el articulo 24.2 CE sino por ¢l principio de legalidad en
la actuacién administrativa gue surge del articulo 103 CE.

Por dltimo, debera recordarse que la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, proclamada por el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién en Niza el
7 de diciembre de 2000, regula en su articulo 41 el “Derecho a una Buena Administracidn”,
incluyendo dentro del mismo, en particular, “la obligacidn que incumbe a la Administracion
de motivar sus decisiones”.

Asi 1o habia venido declarando el Tribunal de Justicia de las Comumdades Europeas,
entre otras, en SSTICE, de 29 de febrero de 1996, (Bélgica/Comision, C-56/93), 7 de marzo
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de 2002 (Italia/Comision, C-310/99) y 12 de diciembre de 2002. A los efectos a los que
posteriormente se hara referencia, debe destacarse cémo el citado Tribunal, en STICE de 2
de abril de 1998 (Comisién/Sytraval y Brink's France, C-367/95) declaréd que el requisito de
la motivacion “debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se¢ trate y debe mostrar de
manera clara ¢ inequivoca el razonamiento de la Institucion del que emane el acto, de
manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el organo
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivacion debe
apreciarse en funcion de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido del acto,
la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras personas
afectadas directa € individualmente por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones. No
se exige que la motivacién especifique todos los elementos de hecho y de Derecho
pertinentes”; €l requisito que aqui nos concierne debe, finalmente, “apreciarse no sélo en
relacion con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con ¢l conjunto de
notmas juridicas que regulan la materia de que se trate”.

QUINTO.- En la Resolucion recurrida se relata detenidamente que el Acuerdo de iniciacion
del expediente sancionador se adoptd en fecha 7 de julio de 2014, imputdndose a la
mercantil ahora demandante “la comision de una infraccion tipificada como grave en el
articulo 3815 en relacion con el articulo 39.1 de la Ley 17/1997, de Espectéculos Publicos
y Actividades Recreativas de la Comunidud de Madrid, que lleva aparejadu la sancion de:
Clausura del Local por un periodo mdximo de 6 meses de acuerdo con el articulo 41.1.b)
del citado cuerpo legal sobre la base de los siguientes hechos: el incumplimiento del
horario de cierre en el har especial denominado “Kronen” sito en la C/ Carcavilla, 7°. Es
decir, €l expediente sancionador que culmina con la resolucidn aqui recurrida se inicia por la
posible comisién por la actora de una falta grave, relativa al incumplimiento del horario de
cierre de la actividad, y que se propone sancionar la demandada con la correspondiente a tal
falta grave, segtin la norma legal de aplicacion.

Sorprendentemente, sin embargo, la demandada informa a la actora y resuelve
expresamente, que la imposicion de la sancién de clausura del local en cuestion por un
periodo de seis meses no lo es por la comision de tal infraccion grave tipificada en ¢l
articulo 38.15 de la Ley 17/1997 que se cita en la propia resolucion, sino por la relativa a la
comision de otra falta grave tipificada en el mismo articulo 38 citado pero en su apartado 13,
esto es, por la comision de una falta grave “por trey sunciones firmes en el afio anterior por
los mismos hechos™, lo que se ratifica en la parte dispositiva de [a resolucién aqui enjuiciada
cuando en la misma se impone la sancion en cuestion “segun lo previsto en lox articulos
41.2.b) DE LA Ley 17/1997".

A la vista de lo asi resuelto por la Administracién demandada no solo resulta que la
resolucién recurrida carece de una motivacién idénea para permitir a la actora conocer, sin
la indefension material que proscriben los preceptos constitucionales y legales de aplicacion
al respecto, sino que la escusta moltivacién que se contiene en aquélla resulta claramente
inadecuada y contraria al ordenamiento juridico. Y ello por cuanto no es de recibo, por la
vulneracion que del principio de tipicidad y de culpabilidad que ello implica, que el
expediente sancionador se inicie con la imputacion de una falta concreta y se termine con la
sancidn por la comisién de otra completamente distinta.
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Junto a lo anterior, no estard de mas recordar, para cerrar el presente Fundamento, lo
que el Tribunal Constitucional dejd establecido para un asunto simifar en su STC 18972013,
de 7 de noviembre de 2013, la resolver la cuestién de inconstitucionalidad planteada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndm. 1 de Bilbao, respecto del articulo 32 j) de la
ley del Parlamento Vasco 4/1995, de 10 de noviembre, en materia de espectaculos pablicos
y actividades recreativas, y para interpretacion conforme del precepto en cuestion que
tipificaba como falta muy grave la comision de “mds de dos faltas graves en un afio™.

Dijo al Alto Tribunal en la citada STC que

“... el cuestionado articulo 32 j) de la Ley vasca puede interpretarse en el sentido de
que no vuelve a castigar la misma comision de sendas faltas graves en el citado periodo
inferior al afio, sino que atiende a que por ¢l infractor, en dicho plazo, se haya incurrido no
sola en las reiteradas dos infracciones —que fucron, en su caso, sustenty factico de las
previus sanciones—, sino en «mds de dos», es decir, que se haya vuello a infringir la
normativa que la tipificacion sancionadora pretende proteger.

Lo expuesto implica, en consecuencia, que para incurrir en esla infroccion es
preciso Hevar a cabo nuevos y distintoes hechos constitutivos de infraccion gruve, que
constituiran el objeto propio de la tercera infraccion, sin perjuicio de la cualificacion
especifica que le imprime lu circunstancia, manifestada en el precepto cuestionado, de la
reincidencia.

Nos encontramos, asi, acogiendo lo manifestado por el Fiscal General del Estudo,
con un preceplo sancionador que castiga la comision de hechos nuevos, si bien agrava la
punicion de éstos —y no de los que constituyeron las dos faltas graves ya cometidas y
sancionadas—— en atencion a que en el limitado espacio temporal de un ario el infractor
haya cometido mds de dos faltas graves.

Lo que Heva a afirmar la naturaleza agravante que en el precepto cuestionado
ostenta la mencidn a las previas infracciones graves, en los términos de la STC 150/1991,
de 29 de julio, en cuyo fundamento juridico 8 sobre la agravante penal genérica,
concluiamos gue «es una opcion legitima y no arbitraria del legislador el ordenar que, en
los supuestos de reincidencia, la pena a imponer por el delito comelido lo sea en una
extension diferente que para los supuestos de ne reincidencia. Y si bien es indudable que lu
repeticion de delitos propia de la reincidencia presupone, por necesidad logica, una
referencia al delito o delitos repetidos, ello no significa, desde luego, que los hechos
anteriores vuelvan g castigarse, sino tun solo que han sido tenidos en cuenta por el
legislador penal para el segundo o posteriores delitos, segun los casos, bien (segun la
perspectiva que se adopte) para valorar el contenido y su consiguiente custigo, bien para
fijar y determinar la extensicn de lu pena a imponer. La agravante de reincidencia. por
tanty, queda fuera de circulo propio de principio non bis in idem. Finalmente, tampoco es
aceptable el argumento de que no es conforme con la Constitucién agravar la pena por
hechos anteriores a la comisién del delita, que el Juez razona a partir de lo dispuesto en el
art. 25.1 in fine CE. Basta con sefialar, al efecto, que la exigencia del art. 25.1 CE se refiere
a la vigencia, en el momento de cometerse el nuevo delito, de la norma sancionadora; por
ello, lo determinante, a efectos de la adecuacisn a la Constitucion, es que se aplique una
norma reguladora de la reincidencia que esté vigente en ese momento, segun la exigencia
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de previa lege: norma que, como se ha dicho, no sunciona hechos anieriores, sino loy
constitutivos del nuevo delito, agravando la correspondiente penan.

6. L precepto impugnado admite, por fo expuestn, una interpretacion conforme con
la Constitucidn si se entiende, como se ha venido razonando, que centra la sancion muy
grave en la efectiva comision de una tercera infruccion grave, adicional, nueva y distinta a
lus dos igualmente graves previamente cometidas, no siendo ésas nuevamente sancionadus
mediante este articulo, sino que son meramente incluidas en el tipo sancionador para ser
tenidas en cuenta a los efectos de cualificar la nueva infraccion yue, empero, se erige en el
objeto estricto del precepto cuestionade. Tal es el sentido que ha de darse al precepto para
acomodarlo con el tenor y espiritu del 25.1 CE, lo que determina, en los términos expuesios
la correspondiente referencia en el fallo para excluir cualquier otra interpretacion gque
seria vulneradora del art. 25 CE y por lo tanto inconstitucional ",

Por lo hasta agui expuesto y razonado, quc da lugar a declarar la nulidad de la
resolucién recurrida, procede ya resolver la estimacion del presente recurso sin necesidad
por ello de entrar a conocer del resto de los motivos impugnatorios vertidos en la demanda.

SEXTO- De conformidad con lo previsto en ¢l articulo 139.1 de la Ley Reguladora de esta
Jurisdiccion, procede imponer a la Administracion demandada las costas causadas en el
presente recurso, limitadas conforme autoriza el apartado 3 del precepto legal citado a la
cantidad maxima de ochocientos euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre
de S.M. ¢l Rey y en el gjercicio de la potestad jurisdiccional que, emanada del pueblo
espafiol, me concede la Constitucion.

FALLO

1- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo PO nimero 476/2014, interpuesto por
la representacion procesal de LAFUENTE CELA S.L. contra la Resolucion de 29 de
septiembre de 2014, del Comité Ejecutivo de la Gerencia Municipal de Urbanismo, del
Ayuntamiento de Mdéstoles, recaida en el expediente 8210/2014.

2.- Declarar la nulidad de la citada resolucion por no ser la misma ajustada a Derecho.
3.- Con imposicion a la Administracion demandada de las costas causadas en el presente

recurso, en los términos expresados en el Fundamento de Derccho correlativo de esta
Sentencia.

Contra la presente resolucign que ES FIRME no cabe interponer recurso ordinario
alguno. Procédase conforme a lo previsto en el articuio 104 de la Ley Jurisdiccional.
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Asi, por ¢sta mi Sentencia, de la que se extenderd testimonio para su unién a los
autos, llevandose ¢l original al libro de su razon, {o pronuncio, mando y firmo.

imingirecion
o Jutlics
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