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En Madrid a 23 de julio de 2015.

Visto ¢l recurso de apelacion niimero 368/2015 interpuesto por la representacion
procesal de D. contra la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° | de los de Madrid de fecha 28 de Enero de
2015 dictada en el Procedimiento Ordinaric n® 25/2012. Habiendo sido parte apelada el
AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES representado por la Procuradora de los Tribunales

Diia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Dictada la mencionada Sentencia desestimatoria la parte demandante

interpone contra aquella el presente recurso de apelacion mediante escrito en el que formulé

las correspondientes alegaciones impugnatorias.

SEGUNDOQ: La representacion procesal de la demandada presentéd su escrito de
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oposicion a la apelacion haciendo igualmente sus propias alegaciones.

TERCERQO: Elevadas a este Tribunal las actuaciones y estando conclusas se sefialo

para deliberacion y fallo del recurso el dia 22 de julio de 2015.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. CARLOS VIEITES PEREZ, que

expresa el parecer de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Es objeto del presente recurso la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 1 de los de Madrid, de fecha 28 de enero de 2015,
dictada en el Procedimiento Ordinario 25/2012, por la cual se desestimé el recurso
interpuesto por el ahora apelante en el que solicitaba aunque de forma incorrecta, ya que
hacia referencia a la inactividad del Ayuntamiento, la anulacién del acto presunto de la
solicitud que previamente habia realizado al Ayuntamiento de Mostoles, y concretando en el
suplico de su demanda que el Ayuntamiento de Mostoles que conculcd las normas de
tramitacion del procedimiento expropiatorio en refacién con fa firma que se corresponde con
el Plan Parcial n® 10 “La Fuensanta™ de Méstoles, Finca Proyecto n® referencia
catastral Y solicit¢ asimismo una indemnizacién como justiprecio conforme a un

informe pericial que aportara.

SEGUNDQ.- El ahora apelante y demandante en la instancia, alega como motivos de
la apelacion error en el procedimiento expropiatorio. Error en la identificacion de la finca y

conculcacion del art. 204 del Reglamento de Gestion Urbanistica.

Por su parte el Ayuntamiento apelado, solicitd la desestimacidn del recurso.

TERCERO.- No procede analizar la forma de interponer la demanda el actor, ya que
venia referida a una inactividad del demandado, el Ayuntamiento de Méstoles. Ya que la
Juez a quo con un criterio benevolente desde el punto de vista procesal, y en aras del

principio “pro actione” entendi¢ y encauzé la demanda a sus propios términos; se recure la
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desestimacion presunta de la peticion de nulidad del procedimiento expropiatorio. Y no
habiendo recurrido el apelado, el andlisis de la apelacion debe quedar limitado a los motivos
argiiidos por el apelante. Asi las cosas, el apelante reproduce en esta segunda instancia las
alegaciones de hecho y de derecho que realizé en la demanda, aportando una copia de una
sentencia de la Seccidn 27, sin que se haya recibido el pleito a prueba en esta segunda
instancia. Pero ademas v a mayor abundamiento la sentencia de la Seccion 2%, se refiere a un
supuesto de fijacion del justiprecio y aqui lo que se discute en primer lugar es una posible
nulidad del procedimiento expropiatorio. Debiendo de recordarse que los motivos de la
apelacion deben de ir dirigidos a acreditar los posibles errores de hecho y de derecho, que
hayan podido ser cometidos por el Juez a quo, ya que la apelaciéon no estd concebida como

una repeticion del proceso de instancia.

CUARTO.- Pues bien, no obstante lo anterior y de la revisién que se ha realizado en
esta segunda instancia; no se aprecia ni error de hecho, ni de derecho en la valoracion de la
prueba realizada por ia Juez “a quo”™. Por el contrario se aprecia una clara y ldgica
argumentacion juridica que determina acertadamente la desestimacion del recurso. 'Y como
se explica en el fundamento de derecho segundo de la sentencia: "Partiendo de los hechos
probados, segtin el acta de ocupacion y pago, va tenia conocimiento ¢! demandante de todas
las circunstancias de lo que habria sido la hoja de aprecio. No habiéndose emitido en este
caso, por tratarse de una expropiacion urbanistica por el procedimiento de tasacion conjunta,
en el cual, la Administracidn tasa el valor a su juicio de las fincas, al aprobar el proyecto de
expropiacién, donde figura dicha valoracion, conforme al articulo 202.1 d) del Real Decreto
3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestidn Urbanistica.
Conforme a este articulo, se notifica a los propietarios la hoja de aprecio de sus fincas,
pudiendo impugnarla, antes de aprobarse el proyecto de expropiaciéon por la Comisidn
Provincial de Urbanismo. Caso de impugnarse por alguno de los propietarios, la Comision
Provincial de Urbanismo, espera resolucién del Jurado de Expropiacién, antes de aprobar
definitivamente el proyecto de expropiacion, el cual incorpora ya el precio fijado por el
Jurado de Expropiacion. En consecuencia, en el presente caso, al estar ya aprebado el
proyecto de expropiacion por la Comisidn de Urbanismo, normalmente el demandante va
deberia haber tenido copia de la hoja de aprecio antes de aprobarse definitivamente el
proyecto de expropiacién y por tanto, antes de firmarse el acta de ocupacion y pago; y si no

lo habia tenido en esa fecha; al menos la tuvo en esa fecha, puesto que se le abond su

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 04 de lo Contencioso-Administrative - Recurso de Apelacidn -
3682015 Jdes



importe. Por lo que desde el afio 2.002, el demandante conocia qué valor daba el
ayuntamiento a su finca y de no ser conforme, ha podido impugnarlo; lo que habria dado
lugar a continuar el procedimiento de expropiacion, si es que procedia. Incluso, en el acto de
la ocupacion y pago, indicd el demandante que se reservaba el derecho a recurrir, tanto el
acuerdo de expropiacion, como la tasacion individual de su finca; derecho que no podria
haber reservado el demandante, si no se le hubiera remitido alguna notificacion, en la que
figurara dicho derecho. Asimismo, las circunstancias delimitadoras de su finca, situacion,
cabida v linderos, tenidas en cuenta para valorarla, figuran ademas en el proyecto de
expropiacién por tasacidon conjunta, publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, y que bien habria podido examinar el demandante, o solicitarlo al ayuntamiento,

puesto que le constaba, desde la fecha de la ocupacion y pago, su existencia”.

Argumentaciones lo suficientemente solidas que llevan a confirmar la resolucion

recurrida y que conllevan a la desestimacion del recurso.

QUINTO.- A tenor de lo establecido en el art. 139 de la Ley de la jurisdiccion y por
la desestimacion del recurso procede imponer las costas de esta segunda instancia al

apelante, con el limite por todos los conceptos de 800 €.

Vistos los articulos citados y demas de general vy pertinente aplicacidon y por cuanto

antecede,

FALLAMOS
Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de D. ontra la
sentencia dictada en el Procedimiento Ordinario numere 25/2012, de fecha 28 de enero de
2015, del Juzgado de lo Contencioso numero ! de los de Madrid. Resolucidn que se
confirma, por ser ajustada a Derecho. Imponiendo las costas de esta segunda instancia al
apelante por la desestimacion de su recurso, con el limite por todos los conceptos fijado en el

fundamento juridico 5°.
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Asi por esta nuestra sentencia, contra la que no cabe recurso ordinario alguno, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Carlos Vieites Pérez Diia. Maria Asuncién Merino Jiménez

Dfia. Laura Tamames Prieto-Castro

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente D. CARLOS VIEITES PEREZ, estando la Sala celebrando audiencia
publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Secretario, certifico.
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