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Ayuntamiento de Mdstoles

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

En Mostoles (Madrid), a 9 de mayo de 2017.
Siendo las 10:00 horas, se relinen en sesion extraordinaria, en primera debidamente
convocados, en el Salon de Plenos del Ayuntamiento de Méstoles los Sres. Asistentes que

abajo se relacionan, y que forman la mesa de contratacion, para el estudio y debate de los
asuntos comprendidos en el orden del dia de la convocatoria de la sesién.

SRES. ASISTENTES.

PRESIDENTE:
D. FRANCISCO JAVIER GOMEZ GOMEZ.
VOCALES:

D?. NOELIA POSSE GOMEZ.

D. MIGUEL ANGEL ORTEGA SANZ.

D. CAIN POVEDA TARAVILLA.

D. MIGUEL CORONADO VIDAL.

D. PEDRO DANIEL REY FERNANDEZ.
D. IGNACIO ALONSO PEREZ.

SECRETARIO:

D. FRANCISCO JAVIER CAMPOY CUBERO

INVITADOS:

D?. MERCEDES PARRILLA MARTIN
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ORDEN DEL DiA

1. QUEDAR ENTERADA LA MESA DE CONTRATACION DE LA RESOLUCION Ne° 128/2017
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE
MADRID POR LA QUE SE ESTIMA EL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR TELEFONICA ESPANA S.A. Y TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U.
LICITADORAS EN COMPROMISO DE UTE, CONTRA EL ACUERDO DE LA MESA DE
CONTRATACION DE 22 DE FEBRERO DE 2017, POR EL QUE SE EXCLUYE LA PROPOSICION
PRESENTADA A LA LICITACION DE LOS “SERVICIOS DE COMUNICACIONES Y
TELECOMUNICACIONES PARA EL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES”.
(EXPTE. C/050/CON/2016-030).

2, ACATAR Y CUMPLIR LA RESOLUCION MERITADA EN EL PUNTO ANTERIOR EN
TODOS SUS TERMINOS Y CONTINUAR CON LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE,
ADOPTANDO LOS ACUERDOS, QUE, EN SU CASO PROCEDAN.

3. APERTURA SOBRE N° 1 (DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA) DEL PROCEDIMIENTO
ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONTROL E INFORMACION, EN EL
MUSEO DE LA CIUDAD (INCLUYENDO VISITAS Y RUTAS GUIADAS), BIBLIOTECA MUNICIPAL,
CENTROS CULTURALES (C.C. VILLA DE MOSTOLES, EL SOTO, JOAN MIRO,
CALEIDOSCOPIO, Y CENTRONORTE UNIVERSIDAD) Y EN AQUELLOS OTROS QUE
DESARROLLEN ACTIVIDADES ORGANIZADAS POR LA CONCEJALIA DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL DEL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES. EXPTE. C/048/CON/2017-001.

4, APERTURA SOBRE N° 1 (DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA) DEL PROCEDIMIENTO
ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL DE SEGURO DE VIDA DE PERSONAL MUNICIPAL,
MIEMBROS DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO Y ORGANOS AUTONOMOS. EXPTE.
C/068/CON/2017-013.

5. APERTURA SOBRE N° 2 (CRITERIOS DE VALORACION QUE DEPENDAN DE UN JUICIO
DE VALOR) DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
DESRATIZACION, DESINSECTACION Y DESINFECCION PARA EL MUNICIPIO DE MOSTOLES.
EXPT. C/048/CON/2016-027.

6. APERTURA SOBRE N° 2 (OFERTA ECONOMICA Y EN SU CASO OTROS CRITERIOS DE
VALORACION EVALUABLES MEDIANTE APLICACION DE UNA FORMULA) DEL
PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE MATERIALES Y
UTILES NECESARIOS PARA EL MANTENIMIENTO DE LAS VIAS PUBLICAS, EDIFICIOS
MUNICIPALES Y COLEGIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE MOSTOLES. EXPTE.
C/037/CON/2016-090.

r APERTURA SOBRE N° 2 (OFERTA ECONOMICA Y EN SU CASO OTROS CRITERIOS DE
VALORACION EVALUABLES MEDIANTE APLICACION DE UNA FORMULA) DEL
PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE MATERIALES DE
INFORMATICA PARA EL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES. EXPTE. C/035/CON/2016-104.
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1. QUEDAR ENTERADA LA MESA DE CONTRATACION DE LA RESOLUCION N°
128/2017 DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA
COMUNIDAD DE MADRID POR LA QUE SE ESTIMA EL RECURSO ESPECIAL EN
MATERIA DE CONTRATACION INTERPUESTO POR TELEFONICA ESPANA S.A. Y
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. LICITADORAS EN COMPROMISO DE UTE,
CONTRA EL ACUERDO DE LA MESA DE CONTRATACION DE 22 DE FEBRERO DE
2017, POR EL QUE SE EXCLUYE LA PROPOSICION PRESENTADA A LA LICITACION
DE LOS “SERVICIOS DE COMUNICACIONES Y TELECOMUNICACIONES PARA EL
AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES”. (EXPTE. C/050/CON/2016-030).

Por parte del Secretario de la Mesa de contratacion del Ayuntamiento de Méstoles,
se DA CUENTA DEL ACUERDO DE RESOLUCION N° 128/2017, adoptado por el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, con fecha 26 de abril de
2017, a la vista del Recurso Especial n°® 101/2017, interpuesto D. Nicolas Sanchez Gil, en
nombre y representacion de Telefonica de Espafia, S.A. y D?. Ana Lépez-Monis Gallego, en
representacion de Telefénica Moviles Esparia, S.A.U., licitadoras en compromiso de UTE,
contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 22 de febrero de 2017, por el que se
excluye la proposicién presentada a la licitacion de los “Servicios de Comunicaciones y
Telecomunicaciones para el Ayuntamiento de Mostoles”, Expte. C/050/CON/2016-030
SARA, cuyo contenido literal es el siguiente:

‘Le notifico que, con fecha 26 de abril de 2017, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don Nicolas
Sanchez Gil, en nombre y representacion de Telefonica de Espafia, S.A. y dofia Ana Lépez-
Monis Gallego, en representacion de Telefénica Méviles Espafia,

S.A.U., licitadoras en compromiso de UTE, contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion de
22 de febrero de 2017, por el que se excluye la proposicion presentada a la licitacion de los
‘Servicios de Comunicaciones y Telecomunicaciones para el Ayuntamiento de Méstoles”,
(expte. C/050/CON/2016-030), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada el3 de octubre
de 2016, se aprob6 el expediente de contratacion de referencia, los pliegos de prescripciones
técnicas (en adelante PPT) y de cldusulas administrativas particulares (en adelante PCAP),
disponiendo la apertura del procedimiento abierto. La publicacion de la licitacién tuvo lugar en
el DOUE de 7 de octubre de 2016, en el BOE de 8 de octubre de 2016 y en el Perfil de
contratante del Ayuntamiento de Méstoles. El valor estimado asciende a 2.179.961,56 euros.

Segundo.- La clausula 14.A del PCAP relativa a la documentacién que se debe presentar para
la valoracion de los criterios de adjudicacion establece:

‘Los licitantes tendran que aportar las tablas de valoracién A, B, C, D y E del fichero Excel
“Tablas valoracion.xIsx” del PPT completamente rellenas con base en su lista de tarifas, segtin
se explica en el “ANEXO I. TARIFAS. PRECIOS MAXIMOS".

La oferta que incluya una 'tarifa total ponderada a volumetria” menor en cada uno de los
conceptos obtendra la puntuacién maxima de ese concepto, mientras que el resto se le
asignara una inversamente proporcional al aumento de las respectivas tarifas.

Los licitantes que presenten el maximo establecido obtendran cero puntos por concepto.”
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“Ademas de los valores expresados en las hojas Excel de valoracion (incluidas en el fichero
‘tablas valoracion.xIsx") se consideraran como maximos aquellos valores que oferte el licitante
adjudicatario en general a sus clientes”.

El PCAP establece que la oferta comprende, a efectos de valorar los criterios de
adjudicacion, tres conceplos:
1.- Tarificacion Principal: Cuotas de establecimiento de llamada y de precio minuto de los
distintos servicios ofertados. Cuota variable, aplicando las tarifas ofertadas por el adjudicatario
que estan sometidas a precios maximos fijados por el Ayuntamiento, a los servicios
consumidos por el mismo.
2.- Implantacion del Sistema y su Mantenimiento. Cuota Fija
3.- Fibra Optica y Acceso a internet. Cuota Fija.

Al efecto incorpora un anexo con el modelo de oferta economica en el que ha de
frasladarse no el precio de cada una de las prestaciones sino el importe del valor ponderado
del precio ofertado por cada uno de los conceptos susceptibles de valoracién como criterio de
adjudicacién.

En el citado Anexo, Modelo de Proposicién Econémica, consta como ‘“NOTA: que... en el
Modelo la Oferta Econémica se debera tener en cuenta las prescripciones contenidas en los
Anexos | y XX del PPT.”

El Anexo | del PPT, “Tarifas. Precios Maximos”, se refiere a las Tablas de Valoracion,
Archivo Excel, que deberén contener los precios de la oferta a que se refiere el apartado 1 del
modelo de proposicién econémica (establecimiento de llamada y precio por minuto de los
distintos servicios). Las Tablas de Valoracion
(Excel) seran facilitadas por el propio Ayuntamiento para ser rellenadas por los licitadores. En
estos archivos (Tablas de Valoracion) constan en color naranja los precios maximos de la
licitacion establecidos por el Ayuntamiento para cada uno de los servicios objeto de la
contratacion, debiendo los licitadores reflenar en color morado los precios ofertados por cada
uno de los servicios. Los precios ofertados para cada uno de los servicios, ponderados en
funcion de unos porcentajes determinados por el Ayuntamiento, segiin su consumo histérico y
su experiencia, dan como resultado un valor unitario en la Tabla, en color verde que servira de
comparacion entre todas las ofertas presentadas y serd tenido en cuenta para puntuar de
acuerdo con lo establecido en el PCAP. Este coeficiente unitario es el que se refleja en la
Proposicion Econdmica, junto con el archivo Excel Tabla de Valoracion.

Tercero.- Al procedimiento se presentd una sola oferta por las empresas Telefonica de
Espafia, S.A.U. - Telefénica Moviles Espafia, S.A.U., licitadoras en compromiso de UTE.

La oferta contiene como valor en el importe ponderado del precio ofertado por
volumetria trafico movil 0,034117. En las tablas de valoracién tanto en formato digital como en
papel para el mismo parametro figura el valor 0,033069.

El dia 29 de de noviembre de 2016, el Area de Nuevas Tecnologias del
Ayuntamiento, remite correo electrénico en el que se comunica que han detectado una posible
discrepancia en uno de los valores (precio ofertado para tréfico movil) de los apartados
contenidos en el punto 1 de la proposicion econémica, que se tienen que presentar para ser
puntuados, solicitando aclaracion de la posible errata y otorgando un plazo de dos dias habiles
para realizar la aclaracion. En concreto en la aclaracion que se solicita se sefiala que
“Telefénica presenta una discrepancia en uno de los valores de su oferta. De los tres sitios
donde se incluye el valor en uno figura una cantidad distinta respecto a los otros dos. En dos
presenta el valor 0,034117 euros y en las tablas de valoracion 0,033069".

A las 17:30 de ese mismo dia se remite correo electronico para atender la aclaracion:
‘Disculpad, se trata de una errata. El valor correcto de la tabla B es el que aparece en la
propasicion econdmica, 0.034117".



Al dia siguiente (30 de noviembre) se remite un nuevo correo de aclaracion,
rectificando al anterior: “Disculpada [sic] por el error pero revisandolo con ingenieria que tienen
los ficheros el valor que deberia aparecer es el 0,033069.”

Con fecha 20 de diciembre de 2016, por el Area de Nuevas Tecnologias, se emitié
informe de valoracién de la proposicion presentada. Un nuevo informe complementario del
anterior, fechado el 24 de enero de 2017, emitido por la citada Area de Tecnologia, hace
referencia a una nueva discrepancia entre la oferta econémica presentada y el Libro de Tarifas
con los precios de oferta a clientes en general. De este dltimo informe ha de resaltarse el
comentario incluido en su anexo I: “Entre el Libro de tarifas de Telefénica (los dos ficheros
PDF) y las hojas Excel donde incluyen los precios unitarios de los principales servicios que,
previsible pero no obligatoriamente, va a contratar el Ayuntamiento, se han detectado los
siguientes casos:

b. El precio en libro de tarifas es superior al precio indicado en las hojas Excel de
valoracion.”

El 22 de febrero se ha notificado a la UTE TELEFONICA, el acuerdo adoptado, por la
Mesa de contratacion, en sesién celebrada el mismo dia 22 de febrero:

"PUNTO 4: PROPUESTA DE EXCLUSION DE LA PROPOSICION PRESENTADA POR LA
MERCANTIL UTE TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. Y TELEFONICA MOVILES ESPANA,
S.A.U EN EL PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS
DE TELECOMUNICACIONES PARA EL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES”.

Se da traslado, en la misma fecha, del Acuerdo adoptado, a la mercantil excluida, con
indicacion de los recursos procedentes y el plazo para su interposicion.

Cuarto.- E/ 16 de marzo tuvo entrada el recurso especial en materia de contratacién, formulado
por la representacién de Telefonica de Espafia, S.A. y Telefonica MévilesEsparfia, en el que
solicita: “anular el acto de propuesta de exclusion citado que aqui se recurre, y la retraccién de
las actuaciones en el expediente de referencia al momento en el que debié adjudicar a la UTE
TELEFONICA el Concurso referido, y todo ello de conformidad con los argumentos
esgrimidos”.

El recurso mantiene que no existe error manifiesto en la oferta presentada, ni
discrepancia alguna en los precios ofertados, puesto que el posible error de transcripcién se
trata de una mera, “falta mecanogréfica” que fue aclarada en el plazo de dos dias concedido
por el Ayuntamiento.

Quinto.- El 22 de marzo el 6rgano de contratacion remiti6 copia del expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante TRLCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3 de
la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del
Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.
Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse de dos
empresas licitadoras en compromiso de UTE excluidas, “cuyos derechos e intereses legitimos
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo se acredita la representacion de los firmantes del recurso en nombre de cada
una de las dos empresas de la UTE.



Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado fue
adoptado el 22 de febrero de 2017, practicada la notificacion el mismo dia, e interpuesto el
recurso, el 10 de marzo, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo
44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el procedimiento de
adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo, en el marco de un contrato
de servicios sujeto a regulacién armonizada. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo
40.1.a) y 2.b) del TRLCSP.

Quinto.- Entiende la recurrente que se ha producido por parte de la Mesa de contratacién, una
incorrecta aplicacion de lo establecido en el articulo 84 en relacion con lo establecido en el
articulo 145.1 del TRLCSP al haber calificado como “error manifiesto” en la oferta presentada,
un mero error de traslacion de un valor (coeficiente de comparacion) calculado en la Tabla de
Valoracion, al documento formal de la oferta econémica, asi como la falta de coincidencia de un
documento meramente informativo (Libro de Tarifas en general) no sujeto a valoracion, y que
resulta de aplicacion al resto de clientes con los precios ofertados en la propuesta econémica,
que logicamente seran distintos, derivando de ello la propuesta de exclusion, sin que exista
base juridica a tenor de lo dispuesto en dicho articulo. A mayor abundamiento la “falta
mecanografica” fue aclarada mediante comunicacion de fecha 30 de noviembre de 2016. No
hacer comunicacién posterior al respecto y comunicar 3 meses después (22 de febrero de
2017) al licitador que ésta es la causa de exclusion, atenta contra el principio de confianza
Jjuridica, seguridad juridica y contra las reglas elementales de la buena fe contractual, ademas
de provocar indefension.

Sefiala la recurrente que otros apartados de los Pliegos se refieren también al Libro de
Tarifas del licitador para sus clientes en general, aunque de manera bastante confusa, pues en
diversos apartados parece confundirse el Libro de Tarifas (precios) del cliente en general con
las Tarifas/Precios ofertadas al Ayuntamiento en la Tabla de Valoracion (archivo Excel),
graficamente, “se consideraran como méaximos aquellos valores que oferte el licitante
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adjudicatario en general a sus clientes’, ‘posibilidad de acogerse a las tarifas generales del
adjudicatario si fuesen mas ventajosas”, “el Libro de tarifas incluird los descuentos que se
realicen en la oferta”, “dado que cada licitador debe presentar un libro de tarifas, (éstas seran)
las que se utilizaran para rellenar las Tablas de Valoracién”. En este sentido y, con el objeto de
aclararlo, la UTE Telefonica, consulté al Ayuntamiento sobre este extremo, indicando el
Ayuntamiento, que lo requerido era el Libro de Tarifas de Servicios de Telefonica. Resuelta la
duda, junto con el resto de documentacion requerida, la UTE Telefénica presento el Libro de
Tarifas/Precio cliente minorista, que es el documento que tiene disponible para el publico en

general y el que habitualmente se presenta en estos procesos.

Sostiene el informe del érgano de contratacién que estamos en presencia de un error
acaecido en el modelo de proposicion econdmica en el que se ha puesto de manifiesto en uno
de sus apartados, en concreto el relativo al precio ofertado a Violumetria: Trafico Movil, se ha
incorporado un valor que, quiérase o no se quiera, difiere del obtenido en la elaboracion de las
tablas Excel, por lo que la voluntad del licitador respecto del valor reflejado en el mismo no
puede ser deducida sin mas por la Mesa de Contratacion; siendo esta la motivacion por la cual
a la vista de lo relatado en el informe técnico, “nos conduce a entender que no estamos en
presencia de un simple error mecanogréfico o de franscripcién, (en nada se parece una
cantidad y la otra, no parece de por si un “baile de cifras”), sino en presencia de un error
invalidante, cuya entidad hace que la Mesa no pueda saber con certeza cudl era la voluntad
real del licitador, siendo por ello que estariamos ante una clara imposibilidad de determinar, de
manera eficaz e indubitada, por la Administracion contratante, la verdadera voluntad del
licitador, es decir, cual habria de ser el valor a tener en cuenta, para la posterior evaluacion de
la proposicién presentada. El error padecido recae sobre una de las condiciones esenciales del
contrato, como es el precio del mismo, que resulta indeterminable por parte de la Mesa de
Contratacion a la vista de la oferta presentada por UTE Telefénica, salvo que por este 6rgano,
de manera cuanto menos atipica, se hubiese realizado una libre interpretacion de la voluntad
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de la empresa, derivada de la imposibilidad de determinar cudl habria de ser la cifra o cifras
objeto de correccién o subsanacion (el importe obtenido en la hoja Excel o el consignado en el
Anexo | de proposicién econémica), por cuanto que todas ellas son consideradas esenciales en
las clausulas del PCAP, es por lo que, bien podria calificarse el error como obstativo y en
cualquier caso, como invalidante y no subsanable, pudiéndose afirmar, que estariamos ante lo
que el RGLCAP, en su articulo 84, enuncia como falta de concordancia de la proposicién con la
documentacion examinada y admitida e incluso, de error manifiesto en el importe de la
proposicién, cuya consecuencia ha de ser, segiin el mismo precepto, el rechazo o exclusién de
la licitacion, de la oferta presentada, a acordar por la Mesa de Contratacion, en resolucién
motivada”.

El articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (en adelante, RGLCAP),
establece:
“Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacién examinada y admitida,
excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por
parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd
desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de
algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa
bastante para el rechazo de la proposicion.”

El articulo 145.1 del TRLCSP establece que “las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su
presentacion supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de dichas cléusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna’, y la cléusula 12.C
del PCAP lo reproduce en el mismo sentido.

De acuerdo con la cldusula 14.A del PCAP, los licitadores tienen que confeccionar las
tablas Excel, cumplimentando cada una de las celdas conforme a las instrucciones
establecidas en el PPT por el Servicio Técnico y de otra parte, conforme al modelo de oferta
previsto en el Anexo | del PCAP, se cumplimenta este Anexo con los datos asi obtenidos por el
licitador, que son trasladados por el mismo, al objeto de su valoracion.

Conforme a lo expuesto en los antecedentes de hecho el Ayuntamiento distingue entre
tres fuentes de obtencién de precios y da prevalencia al precio méas ventajoso:

* Las tarifas expresadas en las hojas Excel para el célculo de las puntuaciones;

* Ellibroffichero de tarifas aportado con la oferta del adjudicatario;

* La posibilidad de acogerse a las tarifas generales del adjudicatario si fuesen mas ventajosas
que las aportadas en su oferta en alguno o todos los puntos/servicios.

Es decir, el precio de cada uno de los servicios ofertados por los licitadores debe
constar en las Tablas de Valoracion, y sobre estos precios se calcula un coeficiente unitario a
los efectos de comparar las ofertas presentadas y para puntuarlas. No es un precio unitario de
los servicios ofertados, y no tiene valor de manera aislada ya que su célculo se realiza teniendo
en cuenta los precios consignados en la Tabla y las ponderaciones marcadas por el
Ayuntamiento.

El Anexo | del PPT, también se refiere al Libro de Tarifas de los licitadores,
estableciendo que el licitante debera incluir en la oferta su fichero/Libro de Tarifas completo con
los precios que oferte a sus clientes en general, “va que para otros servicios de uso menor
dentro del ayuntamiento relacionados con el objeto de este contrato podrian requerirse, si asi lo
cree conveniente”. La discrepancia de precios entre las Tablas de Valoracién (archivo Excel) y
el Libro de Tarifas “sera resuelta por el Ayuntamiento corrigiendo ambos valores al inferior
coste o un tercero, proporcionado por el adjudicatario siempre que sea inferior a los otros dos.”



La UTE recurrente presenté una oferta en la que consta que para la telefonia movil
ofrece un coste de establecimiento de llamada de 0,019400 euros y un precio por minuto de
0,331500. El peso del nimero de llamadas y del nimero de minutos, por este concepto,
representa un 1%, por lo cual aplicando para la ponderacién la tabla Excel facilitada por el
Ayuntamiento resultan unos importes de 0,000194 y 0,003314 respetivamente. Los primeros
son los precios ofertados y el precio ponderado el importe que se ha de trasladar al apartado 1
del modelo de oferta econémica a efectos de aplicar la valoracién de los criterios de
adjudicacion no sujetos a juicio de valor. Es decir, el valor resultante, de acuerdo con lo
establecido en los pliegos, habria de haberse obtenido, como el resto de valores consignados
en el cuadro de la oferta econémica mencionado, tras la debida cumplimentacién de tablas en
formato Excel, debidamente protegidas ante cualquier eventual modificacion, proporcionadas
por la Corporacién a los interesados. Por otro lado habian de incorporase el libro de tarifas
como documentacion.

Resulta, por tanto evidente que el valor trasladado a la oferta econémica, como
valorable mediante férmula no se corresponde con el valor ponderado resultante de aplicar al
precio ofertado para telefonia mévil en la tabla Excel, haciéndose preciso determinar la
calificacion juridica que tal circunstancia pudiera merecer, asi como las consecuencias que
pudieran anudarse a la misma. En ultima instancia, de ello dependeria que la Mesa de
contratacion, pudiera o no, determinar, de manera simple e inequivoca, a la vista de la
documentacion contenida en la proposicion y/o de las aclaraciones que, en su caso, pudieran
realizar los licitadores, cudl habria de considerarse como verdadero contenido del valor
ponderado a tener en cuenta para otorgar la puntuacién en el criterio de adjudicacion, o en
otras palabras, la verdadera intencién del interesado, a la que se refieren los articulos 1.281 y
1.282 del Codigo Civil, de aplicacion en la contratacion publica, tal y como previene el articulo
19.2 del TRLCSP.

En relacion a lo anterior cabe recordar que el precio del contrato se determina en
funcion de las tarifas ofrecidas y éste (el precio) como elemento esencial de una de las
prestaciones del contrato no se discute, ni existe discrepancia entre la oferta y la tabla Excel,
pues solo en esta se refleja y es claro el importe del coste de establecimiento de llamada y el
coste por minuto. La discrepancia o error se manifiesta en el importe del valor ponderado que
se asigna a ese item a efectos de otorgarle una u otra puntuacion. Es decir no se trata de un
error que impida conocer la verdadera voluntad del oferente en cuanto al precio del contrato o
como dice el articulo 84 del RGLCAFP, en el importe de la proposicién. En segundo lugar,
respecto de la cuantia que ha de tenerse como puesta a efectos de la puntuacion a otorgar en
el criterio de valoracioén recogido en el punto 1 del modelo de oferta y valorado con un méaximo
de 4 puntos, cabe decir que la aclaracién presentada coincide con el importe resultante de
aplicar la formula matematica introducida en la tabla Excel facilitada por el Ayuntamiento y, por
tanto, este y no otro tiene que ser el resultado de aplicar la ponderacién para obtener el valor a
puntuar. Es mas, siendo la Unica licitadora admitida sea cual sea el valor resultante, la
puntuacion maxima siempre le corresponderia.

La recurrente ha presentado la oferta econdémica segtin lo establecido en el “Modelo de
Proposicién Econdmica”, recogiendo los 3 conceptos que comprende la misma. Los precios
ofertados para cada uno de los servicios, ponderados en funcién de unos porcentajes
determinados por el Ayuntamiento, segun su consumo histérico y su experiencia, dan como
resultado un valor unitario en la Tabla (en color verde) que sirve de comparacion entre todas
las ofertas presentadas. Este valor calculado, que se debe reflejar en la Proposicién econémica
no es un precio unitario de los servicios ofertados, y no tiene valor de manera aislada, ya que
su calculo se realiza teniendo en cuenta los precios consignados en las Tablas y las
ponderaciones marcadas por el Ayuntamiento. El valor a considerar no ofrece ningtin género
de dudas, es el resultante de la Tabla Excel, sin que la consignacién por mera falta en la
transcripcion en la traslacion del valor de la Tabla B, a la oferta econémica, suponga ninguna
modificacion en los precios oferfados, ni pueda ser calificado de error manifiesto e invalidante,
pues en nada altera los precios ofertados que son los que figuran en la tabla y los que seran
aplicados.
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Un supuesto incumplimiento del requisito formal sdlo determinaria ese efecto radical
que es la exclusion cuando supusiera una alteracién sustancial del modelo o se hubiese
producido un error manifiesto en el importe o la oferta resultara inviable como consecuencia de
algtn error o inconsistencia en la misma, reconocido por el licitador, lo que no acontece en la
proposicion, segun aduce la recurrente, en ningtn caso. El citado articulo 84 del RGLCAP sdlo
permite la exclusion de una oferta en caso de infraccién grave y sustancial del modelo de
proposicion establecido en el Pliego, lo que no acontece en este caso.

El segundo error o discrepancia que se alega para desechar la oferta de la UTE es la
discrepancia entre los precios de la tabla Excel y el libro de tarifas. Evidentemente, los precios
del Libro de Tarifas no coinciden con los precios de la oferta presentada al Ayuntamiento,
fundamentalmente porque cada oferta se realiza “ex profeso” teniendo en cuenta la entidad del
cliente. Lo contrario seria aceptar como un contrato de adhesion las tarifas aplicadas al ptibico
general sin adecuacién o competitividad dentro de un proceso licitatorio. Segtin el Anexo | del
PPT, los licitadores deben presentar el Libro de Tarifas completo con los precios que oferte a
sus clientes en general, “ya que para otros servicios de uso menor dentro del ayuntamiento
relacionados con el objeto de este contrato podrian requerirse, si asf lo cree conveniente”. La
discrepancia de precios entre las Tablas de Valoracion (archivo Excel) y el Libro de Tarifas
‘serd resuelta por el Ayuntamiento corrigiendo ambos valores al inferior coste o un tercero,
proporcionado por el adjudicatario siempre que sea inferior a los otros dos.”

En resumen, el contenido del PCAP y del PPT permite concluir que el objeto del
requerimiento del Libro de Tarifas es la comparacion con la oferta propuesta y como referencia
para el caso de contratar otros servicios de uso menor, si asi lo considerara conveniente el
Ayuntamiento.

No cabe, por tanto, deducir la imposibilidad de tener por ciertos los valores de la oferta
presentada en la Tabla de valoracién, de la diferencia de precios entre el libro de Tarifas y las
citadas Tablas, pues de toda la normativa que rige el concurso, se deduce que el Libro de
Tarifas es meramente informativo sin que sea aplicable al contenido de la oferta.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en el
articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de
Contratacion Pablica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don Nicolés
Sanchez Gil, en nombre y representacion de Telefénica de Espafia, S.A. y dofia Ana Lopez-
Monis Gallego, en representacion de Telefénica Moviles Espafia, S.A.U., licitadoras en
compromiso de UTE, contra el Acuerdo de la Mesa de contratacién de 22 de febrero de 2017,
por el que se excluye la proposicién presentada a la licitacién de los “Servicios de
Comunicaciones y Telecomunicaciones para el Ayuntamiento de Mbstoles”, (expte.
C/050/CON/2016-030), anulando la exclusion objeto del recurso y procediendo la retractacién
de las actuaciones al momento previo a la misma.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.



Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y contra la
misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia
de fa Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, todo ello de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL"
La mesa queda enterada.

2. ACATAR Y CUMPLIR LA RESOLUCION MERITADA EN EL PUNTO ANTERIOR
EN TODOS SUS TERMINOS Y CONTINUAR CON LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE,
ADOPTANDO LOS ACUERDOS, QUE, EN SU CASO PROCEDAN.

La Mesa de Contratacién, acuerda por unanimidad acatar y cumplir la resolucién
meritada en el punto anterior en todos sus términos y continuar con la tramitacion del
expediente de “Servicios de Comunicaciones y Telecomunicacion para el Ayuntamiento de
Méstoles”. Expte C/050/CON/2016-030 SARA, anulando la exclusién objeto del recurso y
procediendo la retractacién de las actuaciones al momento previo a la misma.

Por todo lo anterior, los miembros presentes de la Mesa de Contratacién acuerdan,
por unanimidad, proponer a las mercanties TELEFONICA DE ESPANA, S.A. vy
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U., licitadoras en compromiso de UTE, como
adjudicatarias del procedimiento para la contratacion de los “SERVICIOS DE
COMUNICACIONES Y TELECOMUNICACION PARA EL AYUNTAMIENTO DE
MOSTOLES”. EXPTE C/050/CON/2016-030 SARA, como Unica licitante que ha presentado
oferta econémica ajustandose a lo establecido en la Clausula 14 del Pliego de
Prescripciones Administrativas Particulares, cuyo precio de ejecucioén del contrato es el
siguiente:

1.  Tarificacién principal: Cutosas, Adsls, Trafico de Voz mévil y Fijo, SMSs, etc:

VALOR IVA EXCLUIDO (€)

QUNGERES (Maximo 6 decimales) ki
Ponderacion precio ofertado a
volumetria: Fija-trafico G,022050 0,004651
Ponderacion precio ofertado a
volumetria: Traf. Movil 0.033068 0,006944
Ponderacion: precio ofertado a 0,064832 0,013614

volumetria: SMSs desde movil

Ponderacion  precio  Cuotas
telefonia fija, ADSL, NGN vy 394,802931 82,908615
otros: Fijos-cuotas

Ponderacion  precio  Cuotas
Tarifas planes/planes movil Mov. 40,430000 8,490300
Internet-cuotas

2. Implantacion del sistema y su mantenimiento: 808.537,00 € + 169.792,77 € de
IVA (ochocientos ocho mil quinientos treinta y siete euros mas cientos sesenta y
nueve mil setecientos noventa y dos euros con setenta y siete céntimos de IVA).
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3. Sistema de Fibra Optica y respaldo para el acceso centralizado a Internet:
186.240,00 + 39.110,40 € (ciento ochenta y seis mil doscientos cuarenta euros
mas treinta y nueve mil ciento diez euros con cuarenta céntimos de IVA).

4. Mejoras acuerdo niveles de servicio: se acogen al Paquete de Mejora A.

3. APERTURA SOBRE N° 1 (DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA) DEL
PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONTROL
E INFORMACION, EN EL MUSEO DE LA CIUDAD (INCLUYENDO VISITAS Y RUTAS
GUIADAS), BIBLIOTECA MUNICIPAL, CENTROS CULTURALES (C.C. VILLA DE
MOSTOLES, EL SOTO, JOAN MIRO, CALEIDOSCOPIO, Y CENTRONORTE
UNIVERSIDAD) Y EN AQUELLOS OTROS QUE DESARROLLEN ACTIVIDADES
ORGANIZADAS POR LA CONCEJALIA DE CULTURA Y BIENESTAR SOCIAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES. EXPTE. C/048/CON/2017-001.

Se informa, por el Secretario de la Mesa que han sido admitidas cinco ofertas a la
licitacion. Asi mismo, el Secretario, procede a la lectura del informe para la calificacion de
documentacién administrativa, entregada por los licitantes presentes en el procedimiento,
emitido por el Responsable de Contratacion, de fecha 4 de mayo de 2016 y cuyo resultado
es el siguiente:

1. GIMSA SERVICIOS INTEGRALES.: Documentacion INCOMPLETA. Deberé aportar
la siguiente documentacion:

= Documentacion acreditativa de la Solvencia econémica y financiera, de
conformidad con lo dispuesto en la Clausula 12.A.6, referida al volumen anual de
negocios, debiéndose acreditar por medio de sus cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil.

* Documentacion acreditativa de la Solvencia Técnica y Profesional, de
conformidad con lo dispuesto en la Clausula 12.A.6, del Pliego de Cléusulas
Administrativas Particulares que rigen la licitacion.

2. EULEN, S.A.: Documentacion COMPLETA.

3. SERVICIOS EMPRESARIALES ASOCIADOS, S.L.: Documentacion INCOMPLETA.
Debera aportar la siguiente documentacion:

* Documentacion acreditativa de la Solvencia econdmica y financiera, de
conformidad con lo dispuesto en la Clausula 12.A.6, referida al volumen anual de
negocios, debiéndose acreditar por medio de sus cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil. En concreto la relativa a los afios 2013 y
2014.

* Documentacion acreditativa de la Solvencia Técnica y Profesional, de
conformidad con lo dispuesto en la Clausula 12.A.6, del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rigen la licitacion.

* De conformidad con lo dispuesto en el la Clausula 12.A.11° del Pliego de
Clausulas Administrativas, debera aportar el compromiso de suscribir un seguro
de responsabilidad civil y de accidentes, para la cobertura de la responsabilidad
que se derive o pudiera derivarse de la ejecucion de las actividades objeto del
contrato, con una cobertura minima de 100.000 €,



4. CREZCA SERVICIOS AUXILIARES, S.L.: Documentacion INCOMPLETA. Debera
aportar la siguiente documentacion:

= Documentacion acreditativa de la Solvencia Técnica y Profesional, de
conformidad con lo dispuesto en la Clausula 12.A.6, del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rigen la licitacion.

5. NAVALSERVICE, S.L.: Documentacion INCOMPLETA. Debera aportar la siguiente
documentacion:

= EI Anexo Ill del Pliego de Condiciones Administrativas de Declaracion
responsable relativa al compromiso de tener contratados trabajadores con
discapacidad.

Vista la documentacién administrativa presentada por las mercantiles, por
unanimidad de los miembros presentes, se acuerda admitir en el procedimiento de
referencia a la licitante EULEN, S.A., asi como se acuerda requerir a las mercantiles
GESTION INTEGRAL DE MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS AUXILIARES, S.L.U.
(GIMSA), SERVICIOS EMPRESARIALES ASOCIADOS, S.L., CREZCA SERVICIOS
AUXILIARES, S.L. y NAVALSERVICE, S.L., la documentacion expresada anteriormente.

4.  APERTURA SOBRE N° 1 (DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA) DEL
PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL DE SEGURO DE VIDA DE
PERSONAL MUNICIPAL, MIEMBROS DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO Y ORGANOS
AUTONOMOS. EXPTE. C/068/CON/2017-013.

Se informa, por el Secretario de la Mesa que han sido admitidas tres ofertas a la
licitacion. Asi mismo, el Secretario, procede a la lectura del informe para la calificacion de
documentaciéon administrativa, entregada por los licitantes presentes en el procedimiento,
emitido por el Responsable de Contratacion, de fecha 4 de mayo de 2016 y cuyo resultado
es el siguiente:

1. SURNE MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA: Documentacién
INCOMPLETA. Debera aportar la siguiente documentacion:

= Documentacién acreditativa de la Solvencia econdémica y financiera, de
conformidad con lo dispuesto en la Clausula 12.A.6, referida al volumen anual de
negocios, debiéndose acreditar por medio de sus cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil.

2. VIDA CAIXA, S.AU. DE SEGUROS Y REASEGUROS: Documentacion
COMPLETA.

3. NATIONALE - NEDERLANDEN VIDA, COMPANIA DE SEGUROS Y

REASEGUROS, S.A.E.: Documentacion COMPLETA.
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Vista la documentacién administrativa presentada por las mercantiles, por
unanimidad de los miembros presentes, se acuerda admitir en el procedimiento de
referencia a las licitantes VIDA CAIXA, S.A.U. DE SEGUROS Y REASEGUROS vy
NATIONALE - NEDERLANDEN VIDA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
S.A.E., asi como se acuerda requerir a la mercanti SURNE MUTUA DE SEGUROS Y
REASEGUROS A PRIMA FIJA, la documentacién expresada anteriormente.

5. APERTURA SOBRE N° 2 (CRITERIOS DE VALORACION QUE DEPENDAN DE
UN JUICIO DE VALOR) DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION
DEL SERVICIO DE DESRATIZACION, DESINSECTACION Y DESINFECCION PARA EL
MUNICIPIO DE MOSTOLES. EXPT. C/048/CON/2016-027.

Se informa, por el Secretario de la Mesa, que han sido admitidas diez ofertas a la
licitacion. Asi mismo, el Secretario de la Mesa, procede a la lectura de la Diligencia de
Subsanaciéon emitida con fecha 8 de mayo de 2017, por D. Juan Diego Borreguero
Gonzalez, Técnico de Administracion General del Departamento de Contratacion, cuyo
literal es el siguiente:

‘Cursados requerimientos de subsanacion de deficiencias observadas en la
documentacion administrativa de las mercantiles que a continuacion se relacionan.,
efectuados al amparo del Acuerdo de la Mesa de Contratacion, adoptado en sesién
celebrada el 27 de abril de 2017, para la contratacion de referencia y a la vista de la
documentacion presentada por los interesados, a efectos de cumplimentar dichos
requerimientos, se constata que la documentacion presentada en todos los casos, ha de
considerarse, junto con la inicialmente presentada, como COMPLETA, excepcion hecha de
la mercantil VENTOCITY SERVICIOS INTEGRALES, S.L., por los motivos que mas
adelante se indican.

1. CTL, COMPANIA DE TRATAMIENTOS LEVANTE, S.L

INTI, SERVICIOS DE PROTECCION MEDIOAMBIENTAL, S.A.
VENTOCITY SERVICIOS INTEGRALES, S.L.

SANITERPEN, S.L.

ANDASUR CONTROL DE PLAGAS, S.L.

CONTRATAS Y SERVICIOS CAR, S.L.
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Por todo lo anterior, se propone a la Mesa de Contratacion la ADMISION de dichas
mercantiles a la licitacion que nos ocupa, salvo en el supuesto de VENTOCITY SERVICIOS
INTEGRALES, S.L., en el que se estima procedente proponer su RECHAZO, habida cuenta
de que, entre otras cuestiones, no acredita la solvencia econémica y financiera y técnica y
profesional, segtn lo establecido en la Cldusula 12.A.4° de las contenidas en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares e igualmente, tampoco acredita que la empresa
dispone de personas, medios técnicos y auxiliares, dedicados a este tipo de servicios, con
probada experiencia, asi como la posesién del Carnet de Aplicador y Manipulador de
Plaguicidas, en lo que a los profesionales aplicadores de dichos productos se refiere, tal y
como se exige en la Clausula 12.A.5° del mismo Pliego.”



Vista la Diligencia de Subsanacion, los miembros asistentes a la Mesa de
Contratacion, por unanimidad, acuerdan admitir, en el procedimiento de referencia a las
mercantiles CTL, COMPANIA DE TRATAMIENTOS LEVANTE, S.L., INTI, SERVICIOS DE
PROTECCION MEDIOAMBIENTAL, S.A., SANITERPEN, S.L., ANDASUR CONTROL DE
PLAGAS, S.L. y CONTRATAS Y SERVICIOS CAR, S.L., igualmente acuerdan inadmitir a
la mercantil VENTOCITY SERVICIOS INTEGRALES, S.L., al no subsanar el requerimiento
de documentacién administrativa segtn los establecido en la Clausula 12.A.4° y 5° del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares..

A continuacion, por parte del Secretario de la Mesa, se procede a la apertura de los
sobres n° 2 (Criterios de valoracion que dependan de un juicio de valor) de las nueve
licitantes admitidas en el procedimiento:

CTL, COMPANIA DE TRATAMIENTOS LEVANTE, S.L
CLECE, S.A.

EXPRODIM, S.L.

INTI, SERVICIOS DE PROTECCION MEDIOAMBIENTAL, S.A.
SANITERPEN, S.L.

ANTICIMEX 3D SANIDAD AMBIENTAL, S.A.U.
DESRATIZACIONES PARQUE, S.L.

ANDASUR CONTROL DE PLAGAS, S.L.

CONTRATAS Y SERVICIOS CAR, S.L.
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Vista la documentacion presentada por las mercantiles, por unanimidad de los
miembros presentes de la Mesa de Contratacion, se acuerda dar traslado de la misma,
perteneciente a los sobres n° 2 (Criterios de valoracion que dependan de un juicio de valor) a
la Concejalia de Igualdad, Sanidad y Mayores, para su estudio y emisién de informe al
respecto.

6. APERTURA SOBRE N° 2 (OFERTA ECONOMICA Y EN SU CASO OTROS
CRITERIOS DE VALORACION EVALUABLES MEDIANTE APLICACION DE UNA
FORMULA) DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL
SUMINISTRO DE MATERIALES Y UTILES NECESARIOS PARA EL MANTENIMIENTO
DE LAS ViAS Pl;lBLICAS, EDIFICIOS MUNICIPALES Y COLEGIOS PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE MOSTOLES. EXPTE. C/037/CON/2016-090.

Se informa, por el Secretario de la Mesa, que han sido admitidas tres ofertas a la
licitacion. Asi mismo, el Secretario de la Mesa, procede a la lectura de la Diligencia de
Subsanacion emitida con fecha 8 de mayo de 2017, por el Responsable del Departamento
de Contratacion, cuyo literal es el siguiente:

“Que se extiende para hacer constar que cursado requerimiento de subsanacion de
documentacion administrativa a la mercantil MAGAR, S.L., efectuado al amparo del Acuerdo
de la Mesa de Contratacion, adoptado en sesion celebrada el 27 de abril de 2017, para el
contrato de SUMINISTRO DE MATERIALES Y UTILES PARA EL MANTENIMIENTO DE
COLEGIOS PUBLICOS, EDIFICIOS MUNICIPALES Y VIAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO
DE MOSTOLES, y a la vista de la documentacién presentada por la interesada, la misma ha
de considerarse COMPLETA.
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Por todo lo anterior, se propone a la Mesa de Contratacion la ADMISION de dicha mercantil
al procedimiento de referencia.”

Vista la Diligencia de Subsanacion, los miembros asistentes a la Mesa de
Contratacién, por unanimidad, acuerdan admitir, en el procedimiento de referencia a la
mercantil MAGAR, S.L.

A continuacion, por parte del Secretario de la Mesa, se procede a la apertura de los
sobres n° 2 (Oferta econémica y en su caso otros criterios de valoraciéon evaluables
mediante aplicacion de una férmula) de las tres licitantes admitidas en el procedimiento,
cuyo porcentaje de baja para los dos afos de ejecucion del contrato es el siguiente:

1. MAGAR, S.L.: 5,41 % (cinco con cuarenta y un por ciento). Mejoras ofertadas:
Suministro de 68 unidades de vallas de obras sin cargo para Ayuntamiento de
Méstoles.

2. REDONDO Y GARCIA, S.A.: 16 % (dieciséis por ciento). Mejoras ofertadas:
Suministro de 68 unidades de vallas de obras de modelo normalizado por el
Ayuntamiento de Mostoles, asi como el color, rotulos y leyendas, sin coste
adicional.

3. ELSAMEX, S.A.: 18 % (dieciocho por ciento). Mejoras ofertadas: Suministro de
68 unidades de vallas de obras de modelo normalizado sin coste adicional para
el Ayuntamiento de Mostoles.

Vista la documentaciéon presentada por las mercantiles, por unanimidad de los
miembros presentes, se acuerda dar traslado de la misma, perteneciente a los sobres
n® 2 (oferta econémica y en su caso otros criterios de valoracién evaluables mediante
aplicacién de una formula) a la Concejalia de Obras, Infraestructuras, Mantenimiento de
Vias Publica y Festejos, para su estudio y emisién de informe al respecto; siendo recogida,
en la presente acta, como ANEXO I.

i APERTURA SOBRE N° 2 (OFERTA ECONOMICA Y EN SU CASO OTROS
CRITERIOS DE VALORACION EVALUABLES MEDIANTE APLICACION DE UNA
FORMULA) DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL
SUMINISTRO DE MATERIALES DE INFORMATICA PARA EL AYUNTAMIENTO DE
MOSTOLES. EXPTE. C/035/CON/2016-104.

Se informa, por el Secretario de la Mesa, que se ha presentado y admitido una
Unica oferta a la licitacion. Asi mismo, el Secretario de la Mesa, procede a la lectura de la
Diligencia de Subsanacioén emitida con fecha 8 de mayo de 2017, por D. Javier Valero
Garcia, Técnico de Administracion General del Departamento de Contratacién, cuyo literal
es el siguiente:

“Que se extiende para hacer constar que cursado requerimiento de subsanacion de
documentacion administrativa a la mercanti FEDERICO CUELLAR, S.A., efectuado al
amparo del Acuerdo de la Mesa de Contratacion, adoptado en sesion celebrada el 27 de
abril de 2017, para el contrato de SUMINISTRO DE MATERIALES DE INFORMATICA
PARA EL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, y a la vista de la documentacion presentada
por la interesada, la misma ha de considerarse COMPLETA.

Por todo lo anterior, se propone a la Mesa de Contratacion la ADMISION de dicha mercantil
al procedimiento de referencia.”



Vista la Diligencia de Subsanacion, los miembros asistentes a la Mesa de Contratacién,
por unanimidad, acuerdan admitir, en el procedimiento de referencia a la mercantil
FEDERICO CUELLAR, S.A.

A continuacion, por parte del Secretario de la Mesa, se procede a la apertura del
sobre n® 2 (Oferta econémica y en su caso otros criterios de valoracion evaluables
mediante aplicacion de una férmula) de la unica licitante admitida en el procedimiento,
cuyo tiempo de entrega y suministro in situ durante la ejecucion del contrato seran los
siguientes:

= FEDERICO CUELLAR, S.A.: Tablas de precios unitarios en formato Excel del
Anexo Il del PPT, cumplimentadas y con descuentos ponderados del 14,36%
para piezas, redes, fungibles, etc. y del 22,6694% para repuestos impresoras,
faxes, etc. Mejora E: Tiempo de Entrega Suministro 5 horas y Tiempo de Entrega
Suministro Urgente 3 Horas, Suministros in situ no facturables 20
suministros/semestre, Coste suministro facturable 40,00 €.

Vista la documentacion presentada por la mercantil, por unanimidad de los miembros
presentes, se acuerda dar traslado de la misma, perteneciente al sobre n° 2 (oferta
econdmica y en su caso otros criterios de valoracion evaluables mediante aplicacién de una
féormula) a la Concejalia de Desarrollo Econémico, Empleo y Nuevas Tecnologias, para su
estudio y emision de informe al respecto; siendo recogida, en la presente acta, como

ANEXO II.

No existiendo mas intervenciones, por el Sr. Presidente, se levanta la sesién siendo las
10:25 horas, extendiéndose de la misma la presente acta, de lo cual, yo, el Secretario, doy
fe.

V °.B%-DEL PRESIPENTE EL SECRETARIO

~ ¥ ./'
D. FRANCISCO JAVI%R GOMEZ GOMEZ D. FRANCISC{G"U” VIER CAMPOY CUBERO
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