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APELACION N° 1097/2016

PONENTE SR. Santiago de Andrés Fuentes
SENTENCIA N° 289

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEPTIMA

llma. Sra. Presidenta:

Da. Maria Jesus Muriel Alonso

limos. Sres. Magistrados:

D23. Elvira Adoracion Rodriguez Marti

D. Ignacio del Riego Valledor

D. Santiago de Andrés Fuentes

D. José Félix Martin Corredera

En la Villa de Madrid a diecinueve de Mayo del afio dos mil diecisiete.

VISTO, por la Seccién VII de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, constituida por los Iimos. Sres. Magistrados "supra” relacionados, el recurso de apelacién que con el
n°1097/2016 ante la misma pende de resolucién y que fue interpuesto, en su propio nombre y representacion,
por D. Donato contra la Sentencia dictada, con fecha 14 de Julio de 2016, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 6 de los de esta Villa y en el Procedimiento Abreviado seguido ante el mismo con el n°
295/2015, contra la resolucion desestimatoria presunta, por silencio administrativo, del recurso de alzada
interpuesto, por el hoy apelante, contra la Resolucién dictada por el Sr. Director de Personal del Excmo.
Ayuntamiento de Méstoles (Madrid), fechada el 20 de Abril de 2015, por la que se desestima su solicitud en
orden a que le fuera reconocida su antigliedad desde el 17 de Abril de 2006 a todos los efectos de cambios
de turno, vacaciones, permisos y cualquier otro efecto en que se tenga en cuenta la misma en la Plantilla
del Cuerpo de Policia Municipal de Méstoles (Madrid). Habiendo sido apelado el Excmo. Ayuntamiento de
Mostoles (Madrid), representado por la Procurador de los Tribunales D2. Montserrat Rodriguez Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 14 de Julio de 2016, y en el Procedimiento Abreviado n® 295/2015 seguido ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de los de Madrid, se dict6 Sentencia cuya parte dispositiva,
literalmente transcrita, dice asi: "Que desestimando la demanda contencioso-administrativa formulada por D.
Donato , en su propio nombre y derecho, asistido del Letrado D. Alberto Puente Pérez, contra la desestimacion
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presunta del recurso de alzada presentado por el hoy recurrente el 25-5-15 contra Resolucién de 20-4-15 del
Director de Personal del Ayuntamiento de Mdstoles que deneg6 su solicitud de 28-1-15 en la que instaba "le sea
reconocida su antigliedad 17 de Abril de 2006 a todos los efectos de cambio de turno, vacaciones, permisos
y cualquier otro efecto en que se tenga en cuenta la misma, en la Plantilla del Cuerpo de Policia Municipal de
Méstoles". Declaro la conformidad a derecho de la resolucion impugnada y, en consecuencia, la confirmo".

SEGUNDO: Notificada que fue la anterior Sentencia a las partes, por D. Donato , en su propio nombre y
representacion, se interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacion que, tras ser admitido a trdmite por
diligencia de ordenacién de 20 de Septiembre de 2016, se sustancié por sus prescripciones legales ante el
Juzgado de que se viene haciendo mencién el cual elevd, en su momento, las actuaciones a esta Sala.

TERCERO: Recibidas que fueron las actuaciones en esta Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por diligencia de ordenacioén se acordé formar el
presente Rollo de Apelacion y dar a los Autos el tramite previsto en los articulos 81 y siguientes de la Ley
29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa; y siendo asi que ninguna
de las partes solicit el recibimiento de la apelacion a prueba, ni la celebracion de vista, ni la presentacién de
conclusiones, se sefiald para votacion y fallo del presente recurso de apelacion la audiencia del dia 17 de Mayo
del afio en curso, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado lImo. Sr. Don Santiago de Andrés Fuentes, quien expresa el parecer de la
Seccioén.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En el presente recurso de apelacion,- cuyo objeto lo constituye, como sabemos, la Sentencia dictada
con fecha 14 de Julio de 2016, y en el Procedimiento Abreviado n® 295/2015, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 6 de los de esta Villa -, insiste la direccidn letrada de D. Donato en buena parte de las
alegaciones que ya fueron desestimadas en la resolucién de Instancia, alegaciones que a su juicio deben
motivar, con la previa revocacion de la Sentencia cuestionada, se anulen las resoluciones confirmadas por la
misma, en los términos interesados tanto en el escrito de demanda como en el escrito de interposicion de la
presente apelacion. Esta alegaciones son, en esencia, las siguientes:

1°.- Que la Sentencia apelada incurre en error en la aplicacién de la Jurisprudencia que la misma invoca para
llegar a la solucién en que concluye, obviando el hecho determinante de que la Sentencia dictada por la Seccién
102 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con fecha 17
de Febrero de 2010 (apelacion 8/2010 ) venia referida a un supuesto en el que el afectado habia accedido
al Cuerpo de Policia Municipal de Mdstoles mediante oposicion libre, mientras que en el caso del apelante
se accedi6 al indicado Cuerpo mediante un procedimiento de movilidad (permuta), ocupando el puesto del
compafiero con el que permuté; Y, en fin,

2°.- Que la Sentencia cuestionada efectia una incorrecta interpretacion del articulo 21 del Reglamento
Regulador de los Servicios de Policia Municipal del Excmo . Ayuntamiento de Mdstoles, aprobado el 11 de
Noviembre de 2010 (B.0.C.M. n° 32 de 8 de Febrero de 2011).

Frente a estas alegaciones la direccion letrada del Excmo. Ayuntamiento apelado interesé la confirmacion de
la Sentencia objeto de recurso por sus propios fundamentos.

SEGUNDO: Expedito el camino para el andlisis de lo que constituye la cuestion de fondo que se plantea en
el presente recurso, -la Seccién, una vez realizada la necesaria revision de las actuaciones que la alzada,
por su naturaleza, implica, compartiendo los argumentos que se expresan por la Juzgadora "a quo" llega a la
misma conclusién que la sostenida en la Sentencia recurrida, lo que determina la desestimacién del recurso
y la consiguiente confirmacion de la Sentencia de Instancia, pues la Seccion comparte los razonamientos
expuestos en la Sentencia impugnada, los cuales hacemos nuestros sin que sea preciso reiterarlos aqui, por
innecesarios, y debemos ademas sefialar, para llegar a la misma conclusién que la sostenida en aquélla, que
no resultaria ocioso recordar, en primer lugar, que mediante el recurso de apelacién un Organo Jurisdiccional
diferente revisa, a instancia de parte, la Sentencia dictada por el Juez "a quo", extendiendo su funcién revisora
tanto a los aspectos de hecho como a los de derecho, no teniendo, a diferencia del de casacién, tasados los
motivos en que pueda fundarse aquél medio de impugnacion.

Mediante el recurso de apelacion se pretende que el Tribunal "ad quem" examine de nuevo, en todas sus
facetas, el litigio que le es sometido. Ello no significa, sin embargo, que el Tribunal de apelacion se encuentre
en idéntica situacion que el de Primera Instancia pues, tratandose de un recurso contra una Sentencia, es
exigible que contenga una critica de ésta bien sea en cuanto a la fijacion y apreciacion de los hechos, bien en
cuanto a su fundamentacién juridica.
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A estos efectos es importante destacar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 85.1 de la Ley
Jurisdiccional 29/1998, de 13 de Julio, el escrito de interposicion del recurso de apelacion habra de expresar
la argumentacion del apelante no sélo sobre el fondo del litigio sino, de manera especial, sobre los eventuales
errores de la Sentencia (o, en su caso, sobre los defectos de procedimiento seguido en Primera Instancia que
pudieron tener relevancia para el Fallo), sin que la mera repeticion de los argumentos esgrimidos en la Primera
Instancia, sin someter a la debida critica la Sentencia apelada, resulte suficiente desde la perspectiva de la
prosperabilidad del recurso.

Es evidente, pues, a la luz de la anterior doctrina, que la falta de tal critica de la Sentencia dictada por el Juez
de Instancia tiene que llevar necesariamente a la desestimacién del recurso de apelacion.

En el caso que ahora examinamos la direccion letrada de la parte apelante se ha limitado, en su escrito
de interposicion del recurso de apelacion que nos ocupa, a reiterar miméticamente, aunque revestidos
de critica formal de la Sentencia apelada y con algin afiadido irrelevante a los efectos emprendidos,
idénticos argumentos a los que ya barajé en el escrito de demanda formulada en la Instancia, asi como
fundamentalmente en la Vista celebrada en la misma, siendo asi que los indicados argumentos fueron
cumplida y certeramente respondidos en la Sentencia que se pretende combatir, por lo que bastaria con
aludir a estos propios y acertados fundamentos de la Sentencia apelada, que como ya dijimos este Tribunal
hace suyos, pues constituyen base suficiente para tal desestimacion, resultando innecesario y superfluo su
reiteracién en esta Sentencia ya que, a la vista de los mismos, poco mds se puede afiadir con especial
relevancia para la resolucidn de la controversia suscitada.

TERCERO: A mayor abundamiento de lo sefialado en el Fundamento precedente conviene precisar, de entrada,
que no sélo la Sentencia dictada por la Seccién 102 de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de fecha 17 de Febrero de 2010 (apelacién 8/2010 ), se ha pronunciado en
torno a la cuestidon que nos ocupa,- que se limita a dilucidar si los servicios prestados por el hoy apelante en
otras Administraciones Publicas, en concreto en el Excmo. Ayuntamiento de Madrid, con anterioridad a los
prestados en el Excmo. Ayuntamiento de Mostoles, como miembro de la Policia Local en ambos casos, se
le deben computar, ademas de a efectos de trienios, igualmente a efectos de cambios de turno, vacaciones,
permisos y cualquier otro en que se tenga en cuenta la misma en la Plantilla del Cuerpo de Policia Municipal
de Mdstoles (Madrid) -, sino que también otras muchas Sentencias dictadas por la Seccién 62 de esta propia
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid como las de 7 de Julio
de 2001 (recurso 1679/1998 ), 22 de Mayo de 2007 (apelacién 142/2007 ), 16 de Enero de 2009 (apelacion
1273/2008 ) y 1 de Febrero de 2010 (apelacién 929/2008 ), ha analizado la antedicha cuestion llegando, todas
ellas, a idéntica conclusién a la mantenida en la Instancia.

Compartiendo como compartimos los argumentos de todas las Sentencias resefiadas, consideraciones
anudadas a un elemental principio de Unidad Juridica, de Igualdad en la aplicacion de la norma, asi como de
Seguridad Juridica nos obligan a sostener, hoy como ayer, que la Ley 4/1992, de 8 de Julio, de la Comunidad
de Madrid, sobre Normas Reguladoras de Coordinacién de la Policia Local, norma marco segun su articulo
19.1, en su articulo 38 regula la movilidad de los Policias ente los distintos Cuerpos de Policia Local de la
Comunidad de Madrid, sefialando que: "1. En las convocatorias de la categoria de Policia debera reservarse un
20 por 100 de las plazas para su cobertura por miembros de esta categoria de otros Cuerpos de Policia Local
de la Comunidad de Madrid, acumulandose las no cubiertas al resto de las convocadas. Las plazas vinculadas
a las Brigadas Especiales de Seguridad de la Comunidad de Madrid que resulten vacantes en el Ayuntamiento
de procedencia con motivo de este ingreso, sélo podran ser cubiertas por otros efectivos adscritos a dichas
Brigadas, mediante convocatoria especifica cursada al efecto.

2. Cuando se trate de convocatorias de otras categorias profesionales, podrd reservarse con caracter
potestativo hasta un maximo del 20 por 100 de las plazas para su cobertura por miembros de las mismas
categorias de otros Cuerpos de Policia Local de la Comunidad de Madrid.

3. La cobertura de las plazas indicadas en los apartados anteriores se realizard a través de los procedimientos
ordinarios, de conformidad con los criterios de movilidad que determina la Ley 7/2007, de 12 de Abril, del
Estatuto Basico del Empleado Publico, debiendo superarse un curso selectivo de formacién impartido por el
Ayuntamiento convocante".

Esta prevision normativa fue desarrollada por el Decreto 112/1993, de 28 de Octubre, por el que se aprobd el
Reglamento Marco de Organizacién de las Policias Locales de la Comunidad de Madrid, que en sus articulos
62 y siguientes se refiere, especificamente, a la "Movilidad" dentro del ambito de la Comunidad Auténoma de
Madrid.

De forma mas concreta el Reglamento para el Cuerpo de Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid de
31 de Marzo de 1995 (B.0.C.M. de 15 de Mayo préximo siguiente, n® 114 paginas 1 a 33), en su articulo 51
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dispone la posibilidad de "Permuta", sefialando que "cuando dos miembros del Cuerpo de Policia Municipal
retinan los mismos requisitos profesionales para el desempefio de su actividad profesional, podran permutar
su destino o turno, debiendo ser autorizados por la Jefatura del Cuerpo en el plazo de treinta dias".

En el articulo 209 del propio Reglamento también se hace también referencia a la movilidad, permitiendo como
norma general que los miembros de la Policia Municipal de Madrid puedan, con ocasién de plaza vacante,
ejercer su derecho a la movilidad dentro del ambito de la Comunidad de Madrid, en la forma y condiciones que
se establecen en el articulo 38 de la Ley de Coordinacion de Policias Locales y en el Capitulo Il del Titulo IV del
Reglamento Marco de Organizacién de las Policias Locales de la Comunidad de Madrid .

Asimismo de forma también muy concreta la permuta se regulaba ya en el Decreto 315/1964, de 7 de
Febrero, por el que se aprobd el Texto Articulado de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, cuyo articulo
62 posibilitaba que se autorizaran excepcionalmente, siempre que concurrieran una serie de circunstancias
gue se enumeraban en el propio articulo.

No obstante ni estos preceptos especificos, ni el Reglamento de Funcionarios de la Administracién Local, ni
la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 1964, ni siquiera el propio Reglamento del Cuerpo de la Policia
Municipal de Madrid, ni el Reglamento Regulador de los Servicios de Policia Municipal del Ayuntamiento
de Mdstoles, hacen mencion expresa y concreta alguna al tema de los servicios prestados en otras
Administraciones Locales y en otros Cuerpos de Policia Local, por lo que hemos de estar al articulo 33 de la
ya aludida Ley 4/1992, de 8 de Julio, de la Comunidad de Madrid , sobre Normas Reguladoras de Coordinacion
de la Policia Local, el cual sefiala que: "los policias locales son funcionarios de carrera de los Ayuntamientos
respectivos, estando sometidos, en cuanto a su régimen estatutario a la presente Ley, a Ley Organica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, a la Ley de Bases de Régimen Local y a las disposiciones generales de
aplicacion en materia de funcion publica. El régimen de situaciones administrativas de los miembros de los
Cuerpos de Policia Local se regulara en los respectivos reglamentos conforme a la legislacion aplicable a los
funcionarios locales sin mas especificidades que las derivadas de su funcién y del Cuerpo al que pertenecen’”.

Por esta remisién normativa, asi como porque no existe regulacion normativa especifica alguna al respecto
en nuestro Ordenamiento Juridico, resultaria de aplicacion al caso la Ley 70/1978, de 26 de Diciembre, de
Reconocimiento de Servicios Previos en la Administracién Publica, complementada y aclarada con el Decreto
1461/1982, de 25 de Junio, cuyo articulo 1 especifica que, a efectos de trienios, se computaran todos los
servicios prestados por los funcionarios de carrera en cualquiera de las Administraciones Publicas citadas en
el articulo 1 de la Ley 70/1978 sea el que fuere el régimen juridico en que los hubieren prestado.

Asi pues, estos efectos de reconocimiento de servicios previos son los Unicos que establece la Ley 70/1978,
de 26 de Diciembre, es decir de caracter meramente econdmico y en cuanto a trienios, ya que segun el articulo
1.3 de la misma "tendran derecho a percibir el importe de los trienios que tuvieren reconocidos por servicios
sucesivos prestados ...". En el mismo sentido se pronuncian los articulos 1y 2 del ya citado Real Decreto
1462/1982, los cuales se refieren, inequivocamente y de forma clara a la "valoracion de trienios". En definitiva
se limitan las consecuencias del cdmputo de servicios previos al ambito retributivo y/o de perfeccionamiento
de trienios.

Dicho de otro modo, el alcance del reconocimiento de servicios previos, entendiendo por tales los prestados
antes del ingreso en la Administracién de que se trate (en este caso en el Excmo. Ayuntamiento de Méstoles),
es computable tan sélo a los efectos que perfectamente delimita el citado Real Decreto 1461/1982, en cuyo
Predambulo se manifiesta ya que: "Estando proxima la entrada en vigor, en su totalidad, de la Ley 70/1978,
de 26 de Diciembre, seguin establece su Disposicién Final en la redaccion que le dio la Ley 28/1980, de 10
de Junio, y habiendo surgido dudas en la aplicacién de la citada Ley 70/1978, que afecta a las retribuciones
de un gran nimero de servidores publicos, es preciso dictar unas normas complementarias que aclaren el
alcance de la misma, establezcan criterios uniformes para el computo y la valoracién de los servicios que se
han de reconocer y concreten el procedimiento a seguir por los interesados ..."; afiadiendo en su articulo 1,
bajo la rubrica precisamente de "Servicios computables y efectos de los mismos", que: "Uno. A efectos de
perfeccionamiento de trienios, se computaran todos los servicios prestados por los funcionarios de carrera
en cualquiera de las Administraciones Publicas citadas en el articulo 1 de la Ley 70/1978, de 26 de Diciembre,
sea el que fuere el régimen juridico en que los hubieran prestado, excepto aquellos que tuvieran el caracter de
prestaciones personales obligatorias", refiriendo a esta materia todo su articulado.

Es por ello por lo que el ambito de la Ley 70/1978 queda reducido, en lo sustancial, al aspecto retributivo y en
particular al devengo de trienios y a los consiguientes efectos en clases pasivas, como se sigue también de lo
establecido en el mismo texto legal ( articulos 1.3, 2 y 3), sin que nada justifique una interpretacidn extensiva
que desde luego no se desprende de su tenor literal y que por el contrario choca con su norma especifica de
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desarrollo, es decir, el citado Real Decreto 1461/1982, por lo que cualquier otro reconocimiento que exceda
del indicado carece de cobertura normativa.

Ni siquiera la mencién de la Disposicion Adicional Primera de la Ley 70/1978, de 28 de Diciembre , a los
derechos individuales de naturaleza econémica puede entenderse en el sentido de que en la Ley se contemplan
otros ajenos a dicha naturaleza, porque la ausencia de mencioén expresa respecto de otros derechos y la
forma de computarles o considerarles no puede obviarse ni sustituirse en modo alguno por esta Jurisdiccion
Contensioso-Administrativa.

Frente a esta conclusién carecen de virtualidad las alegaciones relativas al hecho de que la carrera
administrativa del funcionario es Unica, o a que el concepto de antigiiedad es asimismo Unico y se refiere
a toda la carrera del funcionario, lo que en nada afecta a la conclusion expuesta, es decir, al hecho de que
los servicios previos a los prestados en la Administracion de que se trate (en este caso, los prestados en el
Ayuntamiento de Madrid previamente a la incorporacion al servicio del Ayuntamiento de Mdstoles) se tengan
en cuenta Unicamente a los efectos que la Ley ha considerado, resultando de todo punto razonable que sean
mas limitados estos efectos, y su reconocimiento, en ambitos no estrictamente retributivos y/o de antigliedad
a efectos de derechos pasivos, como son en cuestiones relativas a organizacion de servicios y eleccion de
turnos de los mismos o vacacionales, pues no es una situacion plenamente equiparable a aquélla en que
dichos servicios se hubieran prestado en su totalidad para una misma Administracion municipal, en este caso
el Excmo. Ayuntamiento de Méstoles, pues éste sélo se ha beneficiado de la actividad del funcionario hoy
apelante desde que se ha incorporado efectivamente al servicio del Cuerpo de Policia Local del mismo.

CUARTO: Ninguna conclusion favorable a la tesis sostenida por la parte apelante se deriva de las afirmaciones
que la misma realiza respecto a una eventual quiebra, en la Sentencia cuestionada, de las previsiones
contenidas en articulo 21 del Reglamento Regulador de los Servicios de Policia Municipal del Excmo .
Ayuntamiento de Méstoles, aprobado el 11 de Noviembre de 2010 (B.0.C.M. n°® 32 de 8 de Febrero de 2011),
asi como de los pronunciamientos contenidos en las Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de Abril de 2012
(casacién 7091/2010 ) y 18 de Mayo de 2011 (casacién 3013/2008 ).

Y ninguna conclusién favorable se deriva de estas afirmaciones, decimos, en primer lugar porque el articulo 21
del referido Reglamento, al referirse al Escalaféon del Cuerpo de Policia Municipal del Excmo. Ayuntamiento de
Moéstoles, sefiala que el "escalafén de efectivos pertenecientes a la Plantilla del Cuerpo de Policia Municipal
de Mdstoles lo constituye la categoria y su antigliedad, en ambos casos mediante relacién nominal de mayor
a menor, y dentro de la misma categoria y antigliedad, el orden establecido en la correspondiente promocién”,
queriendo significar, y asi se deduce de su expresidn literal, que la antigliedad a que el mismo se refiere es,
especificamente, la que se ostenta en el propio Cuerpo de Policia Municipal de Mdstoles, correlativa a los
servicios efectivos prestados en el mismo, significado que se nos revela preciso al contemplar las previsiones
que el propio Reglamento, en su articulo 68, contiene respecto a la "Medalla de Permanencia" a los efectos
de su eventual concesion, precepto en el que se sefala que "seran computables, en las mismas condiciones,
los afios prestados en otros Cuerpos de Seguridad de cualquiera de las Administraciones Publicas", pues
este precepto detalla, concretamente, la consideracion de los servicios prestados en otras Administraciones
Publicas a efectos distintos de los retributivos y/o de derechos pasivos, lo cual viene a significar que el
meritado Reglamento, y cuando asi lo ha querido en el ejercicio de su potestad de autoorganizacién el Excmo.
Ayuntamiento apelado, ha pormenorizado e individualizado el concreto ambito en el que se tienen en cuenta,
fuera de aquéllos en que esta consideracién se produce por ministerio de la ley, los servicios prestados en otra
Administracion Publica, no siendo el caso de que los mismos se hayan contemplado en el marco en que nos
movemos, esto es a efectos de cambios de turno, vacaciones y/o permisos.

En segundo lugar, porque resulta que el criterio de orden de escalafén que se tiene en consideracién en
el Excmo. Ayuntamiento apelado, por asi haberse Acordado en negociacion colectiva con las Secciones
Sindicales con representacién en dicho Ayuntamiento, es el de antigiiedad en el Cuerpo de la propia Policia
Municipal de Mostoles.

En fin, y en tercer lugar, porque las Sentencias a que se alude en el escrito de interposicién del recurso de
apelacién que nos ocupa, lejos de tener relacién con la materia a que el mismo se refiere, analizan cuestiones
muy diferentes, en concreto la valoracion que ha de tener, en procesos selectivos, la experiencia profesional
adquirida en puestos similares o idénticos, en que se desempefiaban las mismas funciones, aunque tales
puestos de trabajo pertenecieran, y por consiguiente se prestaran los correspondientes servicios, a distintas
Administraciones Publicas.

Es por todo ello, en consecuencia, por lo que, en unién a lo expuesto en los Fundamentos precedentes, procede
desestimar el presente recurso de apelacién, confirmando con ello la Sentencia que ha sido objeto del mismo,
pues, como hemos expuesto la indicada Sentencia es, a nuestro juicio, plenamente ajustada a derecho.
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QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de
Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa, procede imponer las costas de esta alzada
a la parte apelante pues sus pretensiones ha sido totalmente desestimadas y no se aprecian circunstancias
que, de contrario, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 3 del
propio precepto resefiado, esta imposicion de costas se efectia hasta un maximo de 500 Euros por todos los
conceptos comprendidos en ellas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién

Por la potestad que nos confiere la Constitucion Espafola

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto, en su propio nombre y
representacién, por D. Donato contra la Sentencia dictada, con fecha 14 de Julio de 2016, por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 6 de los de esta Villay en el Procedimiento Abreviado seguido ante el mismo
con el n® 295/2015, la cual, por ser ajustada a derecho, confirmamos. Y todo ello con expresa imposicion
de las costas causadas en esta apelacion a la parte apelante, hasta un maximo de 500 Euros por todos los
conceptos comprendidos en ellas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacién de que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.1 de la Ley 29/1998, de 13
de Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en la redaccién que del mismo efectia la
Disposicion Final Tercera de la Ley Organica 7/2015, de 21 de Julio, el cual se preparara ante esta Sala, en un
plazo de treinta dias a contar desde la notificacion de la presente Sentencia, por escrito que debera cumplir
los requisitos especificados en el articulo 89.2 de la indicada Ley 29/1998, de 13 de Julio, en la redaccién
gue del mismo efectua la citada Disposicidn Final Tercera de la Ley Organica 7/2015, de 21 de Julio (B.O.E.
numero 174, de 22 de Julio préximo siguiente).

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada su firmeza remitase certificacion
de la misma, junto con los Autos originales, al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo que dicté la
resolucion impugnada, el cual debera acusar recibo dentro del término de diez dias conforme previene la Ley,
y déjese constancia de lo resuelto en el correspondiente Rollo.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el lmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
D. Santiago de Andrés Fuentes, hallandose celebrando audiencia publica, en el mismo dia de su fecha. Doy fe.



