TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE
LA CIUDAD DE MOSTOLES

INFORME AL PROYECTO DE MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS
FISCALES DEL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES PARA
EL ANO 2011

Con fecha 27 de agosto de 2010 el Sr. Concejal Delegado de Hacienda ha
remitido al Tribunal Econémico-Administrativo Municipal de la Ciudad de Mostoles, la
propuesta de modificacion de las Ordenanzas Fiscales de este Ayuntamiento para el
ano 2011.

Segun establece el art. 137.1c) LBRLY el art. 2 b) del Reglamento Organico
del Tribunal Econémico-Administrativo de la Ciudad de Mostoles, este Tribunal tiene
atribuidas, entre otras funciones, la de emitir un dictamen de los proyectos de
modificacién de las Ordenanzas Fiscales.

En cumplimiento de la normativa anteriormente mencionada, este Tribunal
reunido en pleno emite el siguiente

INFORME

Sometiéndose a su consideracion los siguientes Proyectos de modificacion de
Ordenanzas Fiscales:

l. MODIFICACION ORDENANZA GENERAL DE GESTION, RECAUDACION E INSPECCION:
- Se afladen dos Disposiciones Adicionales.
1. MODIFICACION DE TRIBUTOS
A)IMPUESTOS:

1.- Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles: se modifican los arts. 8 y 10.

2.- Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Actividades Econémicas: se modifica el art. 7.1.

3.- Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica: se modifican el
segundo parrafo del art. 4 e) y el art. 6.

3.- Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras: se modifican
los articulos 2, 3,, 8,9, 10 y también se modifica el Anexo I relativo a los Costes de Referencia General.

B) TASAS:

1.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR DOCUMENTOS QUE EXPIDA O QUE ENTIENDA LA
ADMINISTRACION O LAS AUTORIDADES MUNICIPALES. Se modifican los epigrafes 1,2y 3 del art. 7y
se actualizan las cuotas en un 1,9% conforme con la variacion anual en el 1.P.C.

2.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR UTILIZACION DEL ESCUDO MUNICIPAL EN PLACAS,
PATENTES Y OTROS DISTINTIVOS ANALOGOS. Se modifica el art. 5 para actualizar las cuotas
incrementandolas en un 1,9% conforme con la variacién anual en el 1.P.C.

3.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR LICENCIAS URBANISTICAS. Se modifican los arts. 2, 3,
4,5, 8 y 9, también se modifica el art. 7 para actualizar las cuotas aumentandolas en un 1,9% que se
corresponde con la variacion anual en el I.P.C.

4.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR LICENCIA DE APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS. Se
modifican los arts. 2, 4, 5y 8, también se modifica el art. 4 para actualizar las cuotas aumentandolas un
1,9 % que se corresponde con la variacién anual en el 1.P.C.



5.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE EXTINCION DE
INCENDIOS. Se modifica el art. 5 para actualizar las cuotas incrementandolas en un 1,9% que se
corresponde con la variacion anual en el I.P.C.

6.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR LA RECOGIDA Y RETIRADA DE VEHICULOS DE LA
VIA PUBLICA. Se modifican los arts. 1, 2, 3, 5 y 9, también se propone actualizar las cuotas del art. 5
incrementandolas en un 1,9% que se corresponde con la variaciéon anual en el 1.P.C.

7- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POOR UTILIZACION PRIVATIVA O APROVECHAMIENTO
ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL. Se modifican los arts. 9 a 18 para actualizar las cuotas
incrementandolas en un 1,5% que se corresponde con la variacién anual en el 1.P.C.

8.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA PORE PRESTACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO
Y LA VIGILANCIA ESPECIAL DE ALCANTARILLAS PARTICULARES. Se afiade una Disposicion
Adicional.

9.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE
ANIMALES DOMESTICOS Y/O DE COMPARNIA. Se propone modificar el art. 4 para actualizar las cuotas
incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacién anual en el 1.P.C.

10.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR EXPEDICION DE LICENCIA ADMINISTRATIVA PARA
LA TENENCIA DE ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS. Se modifica el art. 4 para actualizar
las cuotas incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacién anual en el 1.P.C.

11.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR INCLUSION EN EL REGISTRO MUNICIPAL DE
ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS. Se modifica el art. 4 para actualizar las cuotas
incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacion anual en el IPC.

12.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR UTILIZACION DE LAS DEPENDENCIAS E
INSTALACIONES MUNICIPALES PARA LA CELEBRACION DE MATRIMONIOS, AUTORIZADOS POR
EL EXCMO. SR. ALCALDE O SR. CONCEJAL DELEGADO. Se modifica el art. 4 para actualizar las cuotas
incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacién anual en el I.P.C.

13.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR UTILIZACION PRIVATIVA Y APROVECHAMIENTOS
ESPECIALES CONSTITUIDOS EN EL SUELO, SUBSUELO O VUELO DE LA VIiA PUBLICA A FAVOR DE
EMPRESAS EXPLOTADORAS DE SERVICIOS DE SUMINISTROS. Se modifica el art. 5.

14.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR LA RETIRADA DE CONTENEDORES DE LA VIA
PUBLICA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y DEMOLICION. Se modifica el art. 5
para actualizar las cuotas incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacion anual en el
1.P.C.

En relacion con las modificaciones anteriormente apuntadas se formulan las
siguientes

Observaciones

I. MODIFICACION ORDENANZA GENERAL DE GESTION, RECAUDACION
E INSPECCION:

Se inicia el presente dictamen con el examen de las modificaciones introducidas
en la Ordenanza Fiscal General de Gestion, Recaudacion e Inspeccion.

Concretamente se propone afiadir dos Disposiciones Adicionales, como
consecuencia del Convenio de encomienda de gestion de los servicios de saneamiento
entre el Ayuntamiento de Méstoles, la Comunidad Auténoma de Madrid y el Canal de
Isabel Il y del Convenio de gestién integral del servicio de distribucion entre el
Ayuntamiento de Mostoles y el Canal de Isabel 11, ambos publicados en el BOCAM de
fecha 10 de junio de 2010.



En particular, tanto la D.A. 22 para la prestacion del servicio de alcantarillado
como la D.A. 32 para las obras de reparacion, mantenimiento, adecuacion y renovacién
de las redes de distribucion y de sus respectivas acometidas prevén que las actuaciones
realizadas en las redes de alcantarillado y las obras en relacion con las redes de
distribucién realizadas por el Canal de Isabel Il se consideraran ejecutadas en nombre y
por encomienda del Ayuntamiento, por lo que tendran la consideracién de obras
municipales a efectos tributarios.

Este Tribunal Econdémico-Administrativo Municipal informa favorablemente
esta modificacion dado que Art. 15.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun prevé “que la encomienda de gestion no supone cesién de titularidad de la
competencia ni de los elementos sustantivos de su ejercicio, siendo responsabilidad del
organo o Entidad encomendante dictar cuantos actos o resoluciones de caracter
juridico den soporte o en los que se integre la concreta actividad material objeto de
encomienda”.

I11. MODIFICACION DE TRIBUTOS:

A) IMPUESTOS

Como comentario previo al analisis de los preceptos que se modifican de cada
una de las Ordenanzas relativas a los impuestos, debe subrayarse que los cambios
propuestos obedecen con caracter general a una mejora técnica de la regulacién lo que
entendemos se ha conseguido de forma satisfactoria.

A continuacion, informamos cada una de las modificaciones propuestas.

1.- Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles

El Proyecto de Ordenanza presenta tres tipos de modificaciones que pasamos a
detallar.

En primer lugar, se modifica el art. 8 que regula las cuotas tributarias y el tipo
de gravamen en el IBI. Se actualiza en el 1,9% el tipo de gravamen correspondiente a
los bienes inmuebles de naturaleza urbana, que es la variacion interanual del indice
General de Precios al Consumo de julio de 2009 a julio de 2010 —Fuente: Instituto
Nacional de Estadistica-. Esta actualizacion esta dentro de los limites fijados por el
articulo 72 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales por lo
gue se informa favorablemente.



En segundo lugar, se afiade en el art. 8 un nuevo apartado para regular las
condiciones y plazos de la solicitud de division de la cuota tributaria en aplicacion del
art. 35.6 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

El citado art. 35.6 de la vigente Ley General Tributaria establece que “la
concurrencia de varios obligados tributarios en un mismo presupuesto de una
obligacion determinara que queden solidariamente obligados frente a la
Administracion tributaria al cumplimiento de todas las prestaciones, salvo que por
ley se disponga expresamente otra cosa. Las leyes podran establecer otros supuestos
de solidaridad distintos del previsto en el parrafo anterior. Cuando la Administracion
s6lo conozca la identidad de un titular practicara y notificara las liquidaciones a
nombre del mismo, quien vendra obligado a satisfacerlas si no solicita su divisién. A
tal efecto, para que proceda la division seré indispensable que el solicitante facilite los
datos personales y el domicilio de los restantes obligados al pago, asi como la
proporcion en que cada uno de ellos participe en el dominio o derecho trasmitido”.

Del citado precepto se deduce que el legislador condiciona exclusivamente la
division a su solicitud expresa por alguno de los obligados al pago y a que se faciliten
los datos personales de los restantes obligados asi como la proporcién en que cada uno
de ellos participa en el dominio.

Por ello, entendemos que la Ordenanza no puede restringir el ambito de
aplicacion de este derecho condicionando su solicitud a que se preste la conformidad
por los cotitulares o que se domicilie el recibo objeto de divisién, ni tampoco excluir la
division de la deuda en las liquidaciones de ingreso directo emitidas por el
Ayuntamiento.

Por otra parte, el citado art. 8 incluye en el apartado 3 que “en los supuestos de
separacion matrimonial o judicial, anulacion o divorcio, con atribucion del uso de la
vivienda a uno de los cotitulares, se puede solicitar la alteracion del orden de los
sujetos pasivos para hacer constar, en primer lugar, quien es el beneficiario del uso”.

Con caracter previo y desde un punto de vista sistematico, entendemos que
procederia su inclusién en un apartado independiente, dado que regula un supuesto
distinto al de la division de la cuota prevista en el apartado 3.

Por lo que se refiere a su contenido, entendemos ajustada a derecho esta
prevision, dado que ambos son cotitulares del derecho de propiedad, sin perjuicio de
gue uno de ellos tenga el derecho de uso de la vivienda. En todo caso, a fin de evitar
posibles controversias entre cotitulares seria conveniente establecer la exigencia del
acuerdo expreso de los dos obligados tributarios.

En tercer lugar, se modifica el art. 10 para concretar aspectos relativos a la
concesion de la bonificacion por familias numerosas. Se informa favorablemente esta
propuesta en la medida que anuda el cumplimiento de los requisitos establecidos para
la aplicaciéon de la bonificacion al devengo del impuesto, que conforme al art. 21 de la
vigente Ley General Tributaria es el momento en le que se entiende realizado el hecho
imponible y en el que se produce el nacimiento de la obligacion tributaria principal y
gue, en consecuencia, determina la normativa aplicable.



También se informa favorablemente la obligacién formal prevista para los
beneficiarios de poner en conocimiento del Ayuntamiento las variaciones que se
produzcan en las condiciones que motivaron su concesion.

2.- Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas.

La unica modificacion propuesta se refiere al apartado 1 del articulo 7 que
regula los coeficientes aplicables segun la situacién fisica del local o establecimiento,
atendiendo a la categoria de la calle en que radique. Se actualizan los mismos en el
1,9 % que es la variacion anual del indice General de Precios al Consumo de julio 2009
a julio 2010 — Fuente: Instituto Nacional de Estadistica-.

Esta actualizacion esta dentro de los limites fijados por el articulo 87.2 y 87.5
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales por lo que se
informa favorablemente esta modificacion.

3.- Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de
Traccion Mecanica

Dos son las modificaciones resefiables. En primer lugar, las cuotas establecidas
en el articulo 6 de la Ordenanza fiscal han sido actualizadas en base al IPC general
anual lo que supone un incremento de las cuotas del 1,9 por 100 respecto a las mismas
recogidas en la Ordenanza fiscal para el afio 2010.

Se informa favorablemente de dicha modificacion en cuanto que tiene su
justificacion en el articulo 95.4 del RDL. 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el TR. de la LRHL, que como es sabido, prescribe que “Los Ayuntamientos podran
incrementar las cuotas fijadas en el apartado 1 de este articulo mediante la aplicacion
sobre ellas de un coeficiente, el cual no podra ser superior a 2. Los Ayuntamientos
podran fijar un coeficiente para cada una de las clases de vehiculos previstas en el
cuadro de tarifas recogido en el apartado 1 de este articulo, el cual podra ser, a su vez,
diferente para cada uno de los tramos fijados en cada clase de vehiculo, sin exceder en
ningun caso el limite maximo fijado en el parrafo anterior”.

En segundo lugar, se habilita en el apartado 2° a) in fine del articulo 4 de la
Ordenanza reguladora del impuesto, la posibilidad de que el beneficiario de la exencion
del pago del impuesto pueda acreditar su condicion de discapacitado a la que hace
referencia el articulo 4 e) de la citada Ordenanza a través también de una “fotocopia de
la tarjeta acreditativa de grado de discapacidad expedida por organismo o autoridad
competente” que en el caso de la ciudad de Mostoles serd la Comunidad de Madrid. En
todo caso, entendemos que para otorgar validez al citado documento aportado por el
administrado debe exigirse una fotocopia compulsada.



4.- Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones,
instalaciones y obras

Se propone modificar los articulos 2, 3,7 8, 9, 10y el Anexo 11, a propuesta de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, con el fin de adaptar la Ordenanza Fiscal a los
procedimientos establecidos en la nueva Ordenanza Municipal de Tramitacién de
Licencias Urbanisticas, que entr6 en vigor el dia 30-4-2010, lo que ha supuesto un
cambio cualitativo y cuantitativo en los procedimientos administrativos para la
concesion de las Licencias Urbanisticas, también se modifica el Anexo | relativo a los
Costes de Referencia General por tipo de edificacion en municipios de la Comunidad de
Madrid actualizados al afio 2010 por la Conserjeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de la Comunidad de Madrid.

En primer lugar, la propuesta de Ordenanza incorpora una nueva redaccion al
articulo 2 con el siguiente tenor:

“Articulo 2. Hecho imponible.

1.- El hecho imponible de este Impuesto viene constituido por la
realizacion dentro de este término municipal, de cualquier clase de
construccién, instalacion u obra para la que se exija la obtencién de la
correspondiente Licencia Urbanistica de Obras por cualquiera de los
procedimientos de tramitacién establecidos en la vigente Ordenanza
Municipal de Tramitacion de Licencias, se haya obtenido o no dicha Licencia,
siempre que su expedicion corresponda a este Ayuntamiento. Se incluyen
igualmente las procedentes de 6rdenes de ejecucién.

2.- Estan sujetos, en general, todos los actos que sefialen los Planes,
Normas u Ordenanzas, sujetos a Licencia Municipal, asi como todos los actos
gue cumplan el hecho imponible definido en el apartado anterior, y en
particular y sin caracter limitativo las siguientes:

a) Las obras de edificacion en general, nueva planta y de ampliacion,
modificacién, reestructuracioén, rehabilitacion o restauracién parcial o total de
edificios.

b) La implantacién, ampliacion, modificacion, reforma o actualizacion
de las instalaciones fijas en los edificios.

c) Las obras e instalaciones necesarias para la implantacion,
ampliacion o modificacion de actividades.

d) Las de modificacion o de reforma que afecten a la estructura, al
aspecto exterior o a la disposicion interior de los edificios existentes o que
incidan en cualquier clase de instalaciones fijas.

e) Las necesarias para la implantacion de los usos y actividades de
caracter temporal o provisional.

f) La apertura de zanjas en la via publica y las obras de instalacion de
servicios publicos, y en general las actuaciones en la via publica, asi como su
modificacién y ampliacion.



g) Los movimientos de tierras, tales como desmontes, explanacion,
excavacion, terraplenado, salvo que estos actos estén detallados y
programados como obras a ejecutar en un proyecto de urbanizacién o de
edificacion aprobado o autorizado.

h) Los derribos y demoliciones de construcciones, totales o parciales.

i) Las obras de cierre de solares o terrenos y de las cercas, andamios y
andamiajes de precaucion.

j) La nueva implantacion, ampliacion, modificacion, sustitucion o
cambio de emplazamiento de todo tipo de instalaciones técnicas de los
servicios publicos.

k) La instalacion, reforma o cualquier otra modificacion de los soportes
0 cercas que contengan publicidad o propaganda.

I) Las instalaciones subterraneas, dedicadas a aparcamientos,
actividades industriales, mercantiles o profesionales, servicios publicos o
cualquier otro uso a que se destine el subsuelo.

m) Las obras de urbanizacion en propiedad privada, dotacién de
servicios, ajardinamiento, instalaciones deportivas, pavimentacion, etc.

n) Instalaciones para la infraestructura de telecomunicaciones, y de
eficiencia energética.

3.- Asimismo se entienden incluidas en el hecho imponible del impuesto:

Las construcciones, instalaciones u obras que se realicen en
cumplimiento de una orden de ejecucion municipal o aquellas otras que
requieran previa existencia de un acuerdo aprobatorio, de una concesioén o de
una autorizacién municipal. En tales casos la licencia aludida en el apartado
anterior se considera otorgada una vez haya sido dictada la orden de
ejecucion, adoptado el acuerdo, adjudicada la concesién o concedida la
autorizacion por los 6rganos municipales competentes.

Con carécter previo conviene recordar que el art. 8 a) de la vigente Ley General
Tributaria somete al principio de reserva de ley la regulacion de la delimitaciéon del
hecho imponible.

En particular, el art. 2 en su apartado primero afiade a la configuracion del
hecho imponible el inciso “por cualquiera de los procedimientos de tramitacion
establecidos en la vigente Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias” . Este
Tribunal informa favorablemente dicha modificacién, dado que se limita a aclarar que
la obtencion de la licencia se realizard por los procedimientos recogidos en la vigente
Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias.

Asimismo, el citado apartado primero concluye sefialando que *“se incluyen
igualmente las procedentes de Ordenes de ejecucion”. Desde un punto de vista
sistematico resulta mas oportuna su supresion, dado que el nuevo apartado tercero de
este articulo se refiere expresamente a la inclusion en el hecho imponible de las citadas
ordenes de ejecucion.

En el apartado 2 del presente articulo 2 se realiza una nueva relacion de actos
sujetos a licencia que no tiene caracter cerrado sino ejemplificativo. La modificacion del
apartado 2 obedece a la adaptacion de este precepto a la nueva Ordenanza Municipal de
Tramitacion de Licencias Urbanisticas que entro en vigor el 20-4-2010.



También se incluye un nuevo apartado 3, en el que se considera incluidas en el
hecho imponible del impuesto: “Las construcciones, instalaciones u obras que se
realicen en cumplimiento de una orden de ejecucion municipal o aquellas otras que
requieran previa existencia de un acuerdo aprobatorio, de una concesion o de una
autorizacion municipal. En tales casos la licencia aludida en el apartado anterior se
considera otorgada una vez haya sido dictada la orden de ejecucion, adoptado el
acuerdo, adjudicada la concesion o concedida la autorizacién por los érganos
municipales competentes”.

La inclusion dentro del hecho imponible del ICIO de las 6rdenes de ejecucion
constituye una cuestién polémica doctrinal y jurisprudencialmente. Desde un punto de
vista doctrinal, un sector de la doctrina ha equiparado las 6rdenes de ejecucién de
obras emanadas por la Administracién Municipal con el otorgamiento de las licencias,
dado que su realizacion es autorizada por la misma Administracién Municipal, con la
concurrencia de todos los elementos que caracterizan a una licencia: la determinacion
del tipo de trabajos que han de ejecutarse, la conformidad de los mismos al
ordenamiento urbanistico aplicable y el control de su ejecucién. Por el contrario, otro
sector de la doctrina mantiene que exigir el impuesto en estos supuestos que no
precisan licencia de obras significaria extender su hecho imponible lo que vulneraria
los principios de seguridad juridica y certeza de la norma.

Desde un punto de vista jurisprudencial, la sentencia del TSJ de Madrid de 6 de
junio de 2000 defiende la aplicacion del ICIO al sefialar que “De acuerdo con lo que
dispone el art. 101 de la LRHL, el hecho imponible lo constituye la realizacion de una
obra que exija la obtencion de una Licencia, es decir, de una obra que por sus
caracteristicas, deba ser objeto de control por la administracion, quien de acuerdo
con su potestad de intervencién, legitimara la realizacion de la obra. Y a su vez la
obligacion de solicitar la licencia recae en aquel administrado quien por propia
iniciativa decide llevar a cabo obras de seguridad. Pero cuando ello no es asi, es decir,
cuando el administrado no actta por iniciativa propia, la administracion que impone
la realizacién de las obras de seguridad, legitima esa actividad del administrado
mediante una orden de ejecucion que solo se diferencia de la Licencia en cuanto a su
origen. Sin embargo, ambas figuras coinciden en cuanto a su naturaleza juridica. Por
todo ello no pueden entenderse que la administracion haya extendido el hecho
imponible del ICI1O dado que la licencia y la orden de ejecucion tiene el mismo efecto
legitimador de las obras debiendo por lo tanto desestimarse la demanda”. En esta
misma linea, se ha manifestado la STSJ. del Pais Vasco de 14 de abril de 1999. Por el
contrario, el Tribunal Supremo en una sentencia aislada de 10 de octubre de 2003 se
opone a la inclusion de las ordenes de ejecucion en el hecho imponible del ICIO con el
argumento de que la obligacion legal de llevar a cabo las obras y su imposicién por
orden administrativa es incompatible con la voluntariedad de las potenciales
contribuyentes en la decision de realizarlas.

Este  Tribunal Econdémico-Administracion  Municipal comparte los
razonamientos del Tribunal Superior de Justicia de Madrid por lo que defendemos que
tanto las licencias como las ordenes de ejecucion tienen el mismo efecto legitimador de
las obras y entendemos que su inclusion en la Ordenanza fiscal no supone una
extension ilegal del hecho imponible. Como ha sefialado atinadamente alguna opinion
doctrinal no tiene sentido que cuando el interesado actue diligentemente solicitando la
licencia resulte gravado por el impuesto, mientras que si no solicita la licencia y espera
a que el organismo competente le obliga mediante orden de ejecucion a realizar las
obras necesarias no resulte gravado.



En todo caso, en opinién de este Tribunal esta situacién deberia ser corregida
por el legislador en la proxima reforma de las Haciendas locales recogiendo
expresamente en el hecho imponible de este impuesto este tipo de actuaciones
municipales.

En segundo lugar, la propuesta de Ordenanza modifica el articulo 3 de la
Ordenanza introduciéndose una modificacion relativa al 6rgano competente para la
emision del preceptivo informe de concesion de exenciones. La redaccién propuesta
hace recaer la competencia sobre la Gerencia Municipal de Urbanismo precisando lo
previsto en la anterior redaccién que hacia mencién de forma genérica a la Concejalia
de Urbanismo. Se especifica de este modo el 6rgano competente que debe emitir el
informe por lo que se valora positivamente la modificacion.

También, se hace referencia en la propuesta de modificacién de la ordenanza a
una nueva redaccion del articulo 7 que luego no ha sido objeto de desarrollo.

En tercer lugar, se prevé una modificacion del articulo 8 de la Ordenanza
relativo al devengo del impuesto y en concreto al momento en que se entienden
iniciadas las construcciones, instalaciones y obras, numerandose los diferentes
subapartados del epigrafe 2 de este articulo y afiadiéndose un Gltimo subapartado 2.4
(que por error se vuelve a numerar como 2) con el siguiente tenor:

“2. Cuando las licencias se tramiten por los procedimientos de Comunicacion
Previa o Declaracion Responsable, (véase Ordenanza Municipal de
Tramitacion de Licencias Urbanisticas), en el momento de la solicitud, ya que
estos procedimientos permiten el inicio inmediato de la obray el ejercicio de la
actividad”.

Esta adaptacion tiene su razén de ser en la entrada en vigor el dia 30-4-2010 de
la nueva Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas. No obstante,
proponemos la siguiente redaccion alternativa:

“2.4 Cuando las licencias se tramiten por los procedimientos de Comunicacién
Previa o Declaracion Responsable previstos en la Ordenanza Municipal de
Tramitacion de Licencias Urbanisticas, en el momento de la solicitud”.

En cuarto lugar, se propone la modificacion del articulo 9, letra f), afiadiéndose,
asimismo, un nuevo apartado g).

La redaccion de estos dos apartados es la siguiente:

“f) Cuando los sujetos pasivos no hayan presentado la correspondiente
autoliquidacion por el impuesto, en los plazos anteriormente sefialados, o se
hubiera presentado y abonado aquélla por cantidad inferior a la cuota que
resulte de lo establecido por la presente ordenanza, la Administracion
municipal podra practicar y notificar una liquidacion provisional por la
cantidad que proceda.



El pago de la autoliquidacion presentada tendra caracter provisional y
sera a cuenta de la liquidacion definitiva que se practique una vez terminadas
las construcciones”.

g) En el momento de la solicitud para el caso de las licencias que se
tramiten por los procedimientos de Comunicacién Previa o Declaracion
Responsable”.

La modificaciéon introducida en la letra g) obedece a la entrada en vigor el dia
30-4-2010 de la nueva Ordenanza Municipal de Tramitacién de Licencias Urbanisticas.

Sin embargo, no consideramos acertada la inclusion dentro del apartado f) de
un segundo parrafo en el que se indica que “El pago de la autoliquidacion presentada
tendra caracter provisional y sera a cuenta de la liquidacién definitiva que se
practique una vez terminadas las construcciones”. Esta prevision no solo debe afectar
al apartado f) sino a todos los supuestos del articulo 9.1, por lo que recomendamos su
inclusion al final de los siete apartados [letras a) a g)] de forma que sea de aplicacion
comun para todos los supuestos.

Asimismo, en el parrafo primero que prevé la posibilidad de que la
Administracion pueda practicar y notificar una liquidacion provisional por la cantidad
que proceda se propone la adicion del siguiente inciso “a través del procedimiento de
aplicacion de los tributos correspondientes”, a fin de aclarar que la citada liquidacion
provisional se realizara en el seno del oportuno procedimiento tributario.

En quinto lugar, una modificacion en los apartados a), b) y c) del articulo 10
gue quedarian con la siguiente redaccion:

“a) Una vez finalizadas las construcciones, instalaciones u obras, en el plazo de
tres meses contado a partir del dia siguiente a su terminacion, los sujetos
pasivos deberan presentar en la Oficina Gestora del impuesto, 0, en su caso, en
la Junta Municipal de Distrito correspondiente, declaracion del coste real y
efectivo de aquéllas, acompafiada de fotocopia de:

- DNI o NIF,

- Certificado final de obra visado por el Colegio

- Cualquier otra documentacion acreditativa del coste real y efectivo de la obra
(facturas, certificaciones de obra, etc.).

Cuando no se pudiera presentar en plazo la documentacién sefialada, en el
apartado 1 anterior, podra solicitarse, dentro del mismo periodo de tiempo,
una prérroga de tres meses para realizar su aportacion.

b) Unicamente a los efectos de la presentacion de la declaracion, la fecha de
finalizacion de las construcciones, instalaciones y obras sera la que figure en
el certificado final de obra, en defecto del cual se tomara como fecha de
terminacién la fecha de solicitud de la licencia de primera ocupacion o
funcionamiento, todo ello sin perjuicio de la fecha que resulte de la
comprobacién por parte de la Administracion Municipal.
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c) A la vista de la documentacion aportada o de cualquier otra relativa a estas
construcciones, instalaciones u obras y de las efectivamente realizadas asi
como del coste real y efectivo de las mismas, el Ayuntamiento a través del
servicio de inspecciéon fiscal , mediante la oportuna comprobacion
administrativa, modificara, en su caso, la base imponible aplicada
anteriormente, practicando la correspondiente liquidacién definitiva y
exigiendo del sujeto pasivo o reintegrandole, segin proceda, la cantidad que
resulte.

El sujeto pasivo estara obligado a presentar a requerimiento de la
Administracion la documentacion en la que se refleje este coste, como
presupuesto definitivo, las facturas y/o certificaciones de obra, los contratos
de ejecucidn, la contabilidad de la obra, la declaracion de obra nueva, la Péliza
del Seguro decenal de dafios en su caso, y cualquier otra que, a juicio de la
Inspeccion Tributaria municipal pueda considerarse oportuna para la
determinacion del coste real. Cuando no se aporte esta documentacién
administrativa la comprobacion del coste real y efectivo podra efectuarse por
cualquiera de los medios previstos en la Ley General Tributaria y normativa
de desarrollo.

Si comenzada la obra el interesado por motivos ajenos a la administracion
decidiese no continuar la obra, debe comunicar formalmente este hecho y
presentar declaracion del coste real y efectivo de la obra realizada junto con
dicha comunicacion.”

Las modificaciones introducidas afectan a la liquidacion definitiva del ICIO,
exigiéndose en el apartado a) de forma taxativa los documentos que tienen que
presentarse ante la Oficina Gestora del impuesto (DNI o NIF y certificado final de obra
visado por el Colegio), asi como cualquier otro que acredite el coste real y efectivo de la
obra (facturas, certificaciones de obra, etc.), frente a la redaccién anterior que solo
exigia obligatoriamente el DNI o NIF para posteriormente hacer referencia a los
documentos que se considerasen oportunos a efectos de acreditar el coste real y
efectivo, incluyéndose dentro de estos el certificado final de obras visado por el colegio.

En la letra b) de este articulo se precisa que para la determinacion de la fecha de
final de obra (momento en el que se inicia el plazo de tres meses para la presentacion
de la declaracion del coste real y efectivo de las obras), en los supuestos en los que
faltara el certificado final de obra, se tomaria como fecha la de solicitud de licencia de
primera ocupacién o funcionamiento, salvo que otra cosa resultare de la comprobacion
por parte de la Administracién municipal.

En el apartado c) se afiade un dltimo apartado en el que se hace mencién a que
“Si comenzada la obra el interesado por motivos ajenos a la administracion decidiese
no continuar la obra, debe comunicar formalmente este hecho y presentar
declaracion del coste real y efectivo de la obra realizada junto con dicha
comunicacion”. Con esta prevision se permite la liquidacion definitiva del ICIO en las
obras que no llegan a finalizarse, ajustandose la base imponible de esa liquidacion
definitiva al coste real y efectivo de la obra ejecutada hasta el momento de la
paralizacién de la misma.
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Se informan favorablemente las tres modificaciones introducidas en el articulo
10 de la Ordenanza.

También, se modifica el anexo | proponiéndose una actualizacion de las tarifas
respecto al coste de ejecucion material segin el tipo de edificacion. Se informa
favorablemente de esta propuesta en cuanto que dichos importes estan actualizados de
acuerdo con el Método de determinacién de Costes de Referencia de Edificacion
publicados por la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio
de la Comunidad de Madrid actualizados a 2010.

Por dltimo, se afiade una nota (1) al Anexo que textualmente sefiala que el
coste de ejecucion material “comprende gastos de ejecucion mas costes indirectos. No
incluye beneficio industrial ni gastos generales de la coordinacién de los diferentes
oficios”. Esta nota hace referencia expresa a algunos de los elementos que el propio
legislador en el art. 102.1 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
locales excluye de la base imponible del impuesto, por lo que en opinién de este
Tribunal esta nota deberia suprimirse, dado que puede inducir a cierta confusién en
relacion con la aplicacion del resto de los elementos recogidos en el citado precepto y
gue también estan excluidos “ex lege” de la base imponible del impuesto.

Finalmente, se hace referencia en la propuesta de modificacion de la Ordenanza
a una nueva redaccion del Anexo Il que luego no ha sido objeto de desarrollo.

B) TASAS

Con caracter previo debe sefialarse que se acompafian a las propuestas de
modificacién los informes técnicos-econémicos justificativos de las subidas y nuevas
cuotas introducidas, conforme a lo dispuesto en el art. 25 del TR. LRHL.

Por lo que se refiere a las modificaciones en materia de tasas este Tribunal informa
lo siguiente:

1. Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por documentos que
expida o que extienda la Administracion o las autoridades.

Se modifican los epigrafes 1,2 y 3 del art. 7 y se actualizan las cuotas en un 1,9%
conforme con la variacion anual en el 1.P.C.

Por un lado, las modificaciones que se proponen obedecen fundamentalmente al
incremento de las tarifas reguladas en el articulo 7 de la Ordenanza reguladora del
tributo conforme a una actualizacion de las cuotas en un 1,9 por 100 que se
corresponde con la variacion anual del IPC conforme a las estadisticas publicadas por el
INE. Hay algunas cuotas asimismo que han experimentado sin embargo un incremento
superior al correspondiente al IPC. Nos referimos en el epigrafe 1 (certificaciones) los
apartados | (subepigrafe 1° “por cada certificado, cualquiera que sea su clase, excepto
de empadronamiento, de convivencia o de acuerdos municipales”), apartado Il
(epigrafe 1° “por cada certificacion de acuerdo municipal”, y 2° “si excede de un pliego,
la cuota experimentard por pliego, excepto el primero”); en el epigrafe 3 (“servicios
urbanisticos”), el apartado | (“consultas previas de informes urbanisticos de carécter
general no vinculantes”) y, por ultimo, del epigrafe 4 (“otros documentos no
especificados anteriormente”), el subepigrafe IV (“venta de ordenanzas fiscales
municipales”).
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Por otro, los nuevos servicios prestados por la Gerencia de urbanismo y que son
generadores de nuevas tasas ha obligado a modificar también la memoria econémico-
financiera incluyendo la justificacién de los costes directos e indirectos que comporta
para el ente publico el establecimiento de la citada tasa. Como ha sefialado el TSJ. de
Madrid en Sentencias de 11 de julio y de 29 de noviembre de 2000 no resulta necesario
un nuevo informe técnico-econémico cuando las modificaciones en la ordenanza se
deban a simples deflactaciones de la tarifa para ajustar el importe de la tasa al IPC,
pero si cuando se trata de cambios sustanciales en las tarifas de la tasa (SSTSJ. De
Castilla 'y Ledn de 7 de abril de 2003 y de 27 de enero de 2006) tal como sucede en el
caso que nos ocupa.

Por altimo, la inclusion en el epigrafe 1 de una nueva cuota de dos euros como
consecuencia de la expedicion de un certificado negativo o de denegacion resulta
también coherente con la doctrina reciente del Tribunal Supremo con ocasion de la
Sentencia de 5 de febrero de 2010. Tradicionalmente el Tribunal Supremo ha venido
reconociendo la devolucion del pago de la tasa al administrado por entender que con el
desistimiento tacito por ausencia de resolucién (Sentencia de 11 de febrero de 2005 -RJ
2005, 3057-), o con la denegacion de la concesién de la licencia desaparecia la razon del
tributo. En esta misma linea, las SSTS. 19 de enero de 2002 (RJ 2002, 1317), 26 de
febrero de 2001 (RJ 2001, 3297), de 13 de enero, 8 de julio y 24 de septiembre de 1996;
de 12 de junio (RJ 1997, 5908) y 3 de julio de 1997 (RJ 1997, 6680); asi como de 30 de
marzo de 1999 (RJ 1999, 2545) vinieron a defender esta posicion jurisprudencial pues
nos encontramos ante una actividad de resultado por lo que s6lo operaba el nacimiento
de la obligacién con el otorgamiento de la licencia.

Sin embargo, como venimos sefialando la STS. de 5 de febrero de 2010 (RJ
2010/1383) ha corregido dicha doctrina jurisprudencial declarando que “siendo cierto
que la efectiva realizacion de la actividad o del servicio es requisito fundamental para
gue se entienda realizado el hecho imponible de la tasa, no lo es menos que esa
actividad administrativa no tiene por qué finalizar con un acto en que se acceda a las
pretensiones del solicitante, ya que el hecho imponible se articula en el aspecto
material de su elemento objetivo en torno a la realizacion de la actividad
administrativa o la prestacién del servicio, mas alla de cuales sean sus resultados. (...)
Si el servicio o actividad municipal solicitados por el interesado se desarrollan
efectivamente y se refieren a él, le afectan o benefician de modo particular, es
juridicamente irrelevante que el resultado final de dichos servicios o actividad sea, 0
no, favorable a sus pretensiones, ya que en todo caso se habra realizado el elemento
objeto del hecho imponible de esta clase de tasas. (...) Ahora bien, una cosa es que el
servicio o actividad deban necesariamente afectar o referirse a un individuo o entidad
concretos e identificables y otra, muy distinta, que deban producirles necesariamente
un beneficio particular, en el sentido de ser favorables a sus intereses, ya que existen
multiples supuestos en que la actividad administrativa provocada por el sujeto pasivo
atiende también a la satisfaccion de intereses generales (inspecciones, regulacién del
trafico, etc.), y sin embargo, al resultar identificable la persona que provoca dicha
actividad, que se le refiere o afecta, queda sujeta al pago de la correspondiente tasa
local”.

La propuesta de modificacion de la ordenanza entendemos que resulta
plenamente respetuosa con esta reciente doctrina del Tribunal Supremo.
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2.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR LICENCIAS
URBANISTICAS. Se modifican los arts. 2, 3, 4, 5, 8 y 9, también se
modifica el art. 7 para actualizar las cuotas aumentandolas en un 1,9% que
se corresponde con la variacion anual en el 1.P.C.

Se proponen modificaciones de entidad sobre la Ordenanza fiscal reguladora de la
tasa por licencia urbanistica que pasamos a examinar y que tienen su origen en la
entrada en vigor el dia 30-4-2010 de la nueva Ordenanza Municipal de Tramitacion de
Licencias Urbanisticas.

En primer lugar, el art. 2 de la Ordenanza Fiscal, referido al hecho imponible de la
Tasa por Licencia Urbanistica, aclara que el sistema de instalaciones como elemento
configurador del hecho imponible estd referido a las “instalaciones generales del
edificio”, por lo que se informa favorablemente esta modificacion.

En segundo lugar, el art. 3, que regula el sujeto pasivo, afiade un apartado tercero
con la siguiente redaccion “3. El contribuyente tendra la obligacion de comunicar al
Ayuntamiento la existencia de los posibles sujetos pasivos sustitutos. En consecuencia,
tendran plena validez y eficacia juridica las liquidaciones que se practiquen en tanto
no se realice esta comunicacion, sin que le pueda beneficiar la prescripcion de la
deuda o la caducidad de la accion que le sea imputable a la ausencia de la
mencionada comunicacion. Se considerara sujeto pasivo contribuyente y sustituto del
contribuyente a quien asi se declare en la autoliquidacion presentada junto con la
solicitud de licencia, de modo que las liquidaciones y notificaciones que se realicen en
base a ello tendran plena validez y eficacia juridica”.

Esta modificacion introduce para el sujeto pasivo, a titulo de contribuyente, la
obligacion formal de comunicar al Ayuntamiento la existencia de posibles sustitutos del
contribuyente. El establecimiento de obligaciones formales ha de ser interpretado a la
luz del art. 3 de la vigente Ley General Tributaria que recoge entre los principios que
informan la aplicacion del sistema tributario el de limitacion de costes indirectos
derivados del cumplimiento de obligaciones formales.

En opinion de este Tribunal, la propuesta recogida en la Ordenanza no vulnera el
citado principio dado que la obligacion de presentar esta comunicacion no implica una
carga excesiva para el contribuyente y permite a la Administracion Municipal notificar
la liquidacién a quien ostente la condicion de sustituto del contribuyente en el
momento de efectuarse la liquidacién provisional de la Tasa.

En tercer lugar, se hace referencia en la propuesta de modificacion de la Ordenanza
a una nueva redaccion del art. 4, referido a la base imponible de la tasa, que luego no ha
sido objeto de desarrollo. En todo caso, queremos subrayar que en el apartado 2 del
citado precepto se prevé que, en general, se tomara como base imponible del presente
tributo el coste real y efectivo de la obra. En este punto debe sefialarse que de acuerdo
con reiterada doctrina del Tribunal Supremo la exigencia conjunta de la tasa de licencia
urbanistica junto con el ICIO constituye una practica perfectamente legitima en cuanto
gue se produce el devengo de dos tributos por conceptos distintos. Por un lado, ha de
exigirse una tasa de licencia de obras por la prestacion del servicio municipal, y con
posterioridad ha de liquidarse el ICIO por la realizacion de la construccion, instalacion
o laobra.
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En consecuencia, para el Tribunal Supremo se trata de dos presupuestos de
hecho diferentes por lo que técnicamente no existe doble imposicion. Asi, a juicio del
Tribunal Supremo existe una capacidad econdmica puesta de manifiesto por la
realizacion de la obra, mientras que por otro lado, se grava la actividad administrativa
gue realiza el ente publico con ocasién de la concesion de la licencia. En esta linea, las
SSTS. 17 de enero de 1994 (RJ 1994, 316), de 5 de mayo de 1997 (RJ 1997, 3719), de 18
de junio de 1997 (RJ 1997, 4826), 27 de noviembre de 1997 (RJ 1997, 9281) y 26 de
noviembre de 1999 (RJ 1997, 9281). Ahora bien, siendo compatible y legitima la
exigencia de los dos tributos, entendemos que deberia valorarse la conveniencia de
anudar la cuota de la tasa a otros elementos o0 parametros que tengan una relacién mas
directa, que el coste real y efectivo de la obra, con los costes directos e indirectos
derivados de la prestacién del servicio.

En cuarto lugar, el art. 5 modifica las tarifas a fin de adecuarlas a los servicios
técnicos y administrativos prestados por la nueva Ordenanza Municipal de Tramitacion
de Licencias Urbanisticas.

En quinto lugar, el art. 8 en su apartado 4 fija en un 30% la cuantia de la cuota
gue hubiera correspondido de haberse concedido la licencia para los supuestos de
renuncia previa al acuerdo municipal sobre concesién de licencias.

Asimismo, se afilade un apartado 5 que sefiala textualmente que “5. Una vez
adoptado el acuerdo municipal sobre concesién de licencia, la cuota a satisfacer,
calculada de acuerdo con lo establecido en el art. 5 tendra caracter de cuota minima
y, no podra ser objeto de reduccién en los siguientes casos:

- Renuncia definitiva a la realizacion de las obras.

- Caducidad de las licencias.

- Cuando se hayan realizado todos los tramites previstos y la resolucion

recaida sea denegatoria”.

También, se recoge que en los supuestos de legalizacion de las obras, la cuota
exigible se determinard aplicando la Ordenanza fiscal vigente en el momento de la
solicitud, o en su caso, de la incoacion del oportuno expediente, incrementada en un
1,25%.

Con caracter general, estas propuestas incluidas en el art. 8 resultan respetuosas
con la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en la sentencia de 5 de febrero de 2010
(RJ 2010/1383) que como ya hemos sefialado en el presente informe ha corregido su
doctrina jurisprudencial declarando que siendo cierto que la efectiva realizacion de la
actividad o del servicio es requisito fundamental para que se entienda realizado el
hecho imponible de la tasa, no lo es menos que esa actividad administrativa no tiene
por qué finalizar con un acto en que se acceda a las pretensiones del solicitante, ya que
el hecho imponible se articula en el aspecto material de su elemento objetivo en torno a
la realizacion de la actividad administrativa o la prestacion del servicio, mas alla de
cuales sean sus resultados.
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Ahora bien, debemos apuntar que para que el incremento del 1,25% previsto
para las legalizaciones resulte ajustado a derecho es requisito necesario que la
Administracion Municipal justifique que los costes directos e indirectos derivados de la
prestacion del servicio han aumentando en la misma proporcién en la tramitacion de
los expedientes de legalizacion.

Por ultimo, el art. 9 referido al régimen de declaracion e ingreso incluye dos
modificaciones. La primera, hace referencia al deposito previo y dispone que la
autoliquidacion se practicara “en funcion de lo establecido en el art. 5 de la presente
Ordenanza, tomando la mayor de la resultante del Presupuesto de Ejecucién Material
del Proyecto presentado, o de los indices 0 médulos contenidos en los Anexos | y 11 de
la Ordenanza Fiscal Reguladora del ICIO”. Resultaria necesario aclarar si el citado
precepto hace referencia Unicamente al epigrafe primero de las tarifas recogidas en el
art. 5, que es el que con caracter general determina que la cuota se determina en
funcion del coste real y efectivo de la obra, o si también se extiende al resto de los
epigrafes comprendidos en el citado articulo.

Finalmente, la prevision contenida en el apartado cuarto de la letra a) del
mencionado art. 9 que establece que las autoliquidaciones presentadas por el
contribuyente estdn sometidas a comprobacion administrativa encuentra su anclaje
legal en el art. 101 de la LGT que dispone que “ (...) la Administracion tributaria no
estara obligada a ajustar las liquidaciones a los datos consignados por los obligados
tributarios en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones, solicitudes o
cualquier otro documento” y también en el art. 115.1 de la citada Ley que dispone “la
Administracion tributaria podra comprobar e investigar los hechos, actos, elementos,
actividades, explotaciones, valores y demas circunstancias determinantes de la
obligacion tributaria para verificar el correcto cumplimiento de las normas aplicables
al efecto”.

3.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR LICENCIA DE
APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS. Se modifican los arts. 2, 4, 5y 8,
también se modifica el art. 4 para actualizar las cuotas aumentandolas un
1,9 % que se corresponde con la variacion anual en el 1.P.C.

Con caracter previo, por lo que se refiere a la tasa por licencia de apertura de
establecimientos, conviene recordar que todas las Administraciones, incluidas las
Entidades locales, se encuentran en un proceso de adaptacion normativa a la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006,
relativa a los servicios en el mercado interior, cuyo objetivo se centra en la eliminacién
de obstaculos innecesarios y desproporcionados para la prestacién de servicios.

16



La transposicién a nuestro ordenamiento de la citada directiva se ha realizado a
traves de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio (BOE de 24-11-2009), conocida como ley “paraguas”, que segun
su preambulo recoge como régimen general el de la libertad de acceso a las actividades
de servicios y regula como excepcionales los supuestos que permiten imponer
restricciones a estas actividades y, también, a través de la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (BOE de 23-12-2009), conocida como
ley “émnibus”, que adapta la normativa estatal de rango legal a lo dispuesto en la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, en virtud del mandato contenido en su Disposicion final
guinta.

En el ambito local el RD 2009/2009, de 23 de diciembre, por el que se modifica
el Reglamento de servicios de las corporaciones locales, aprobado por Decreto de 17 de
junio de 1955 (BOE 29-12-2009) ha modificado recientemente los arts. 5y 22.1 con la
finalidad de adecuar su contenido a lo previsto en la citada Directiva y ha suprimido los
arts. 8y 15.2 por resultar manifiestamente incompatibles con la nueva redaccion de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, asi como con el contenido y principios de la Ley 17/2009, de
23 de noviembre.

Particularmente, en el Ayuntamiento de Méstoles, ademas de la actualizacion
de las cuotas en un 1,9% que se corresponde con la variacion interanual del IPC, las
modificaciones introducidas en los arts. 2, 4, 5 y 8 tienen su origen en los
procedimientos establecidos en la nueva Ordenanza Municipal de Tramitacion de
Licencias Urbanisticas que surge para su adaptacion a las modificaciones normativas
gue acabamos de reseniar.

Asimismo, las modificaciones introducidas en el art. 8 apartados 2 y 3 se
adaptan a la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en la reiterada sentencia de 5 de
febrero de 2010.

4.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR LA RECOGIDA Y
RETIRADA DE VEHICULOS DE LA VIA PUBLICA. Se modifican los arts. 1,
2, 3, 5 y 9, también se propone actualizar las cuotas del art. 5
incrementandolas en un 1,9% que se corresponde con la variacion anual en
el l.P.C.

Las propuestas de modificacion de la ordenanza traen causa en la adaptacién de
la citada normativa a la nueva Ordenanza municipal de la retirada y depdsito de
vehiculos en estado de abandono de la via publica.

Este hecho ha llevado a especificar mas claramente los presupuestos de hecho
generadores de la citada tasa (art. 2 de la ordenanza).
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En particular, el art. 3 que se ocupa del sujeto pasivo sefiala textualmente que
“1. Son sujetos pasivos de esta Tasa, en concepto de sustitutos del contribuyente, las
personas fisicas y juridicas, asi como las herencias yacentes, comunidades de bienes y
demas entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad
econémica o0 un patrimonio separado, susceptible de imposicion, que sean
propietarios de los vehiculos retirados. 2. Seran sujetos pasivos contribuyentes los
conductores de los vehiculos”.

Este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal propone que se suprima la
referencia al concepto de “sustituto del contribuyente” por la aplicacion concordada del
art. 8 ¢) de la vigente Ley General Tributaria que somete al principio de reserva de ley
“la determinacion de los obligados tributarios previstos en el apartado 2 del articulo
35 de esta ley y de los responsables” y del art. 23.2 del Texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas locales que no prevé ningun supuesto de sustitucion para
esta modalidad de Tasa. Por ello se propone la siguiente redaccion “son sujetos pasivos
de esta Tasa las personas fisicas y juridicas, asi como las herencias yacentes,
comunidades de bienes y demas entidades que, carentes de personalidad juridica,
constituyan una unidad econémica o0 un patrimonio separado, susceptible de
imposicién, que sean propietarios de los vehiculos retirados o sean los conductores de
los mismos”.

También se regula con mas exhaustividad la base imponible de la tasa (art. 4)
aclarando que la cuota del tributo estara conformada por el coste del servicio
cuantificado por el importe equivalente a los trabajos de retirada del vehiculo (art. 5)
junto al coste en su caso del importe devengada como consecuencia del
estacionamiento de éste en el depdsito municipal (art. 6). La inclusion de una nueva
tarifa de 50 euros para motocicletas de mas de 125 cc. entendemos que podria evitarse
modificando el epigrafe 1° relativo a las motocicletas suprimiendo la referencia a la
cilindrada de “hasta 125 cc.”, en cuanto que todas la motocicletas y con independencia
de su cilindrada tienen una cuota de 50 euros. Este comentario resulta también
aplicable al importe de la cuota de depdésito municipal (art. 6) para las motocicletas
(epigrafes 1y 2).

Por ultimo, seria deseable vincular el devengo del tributo (art. 8.2) de la
Ordenanza al momento en que la gria “comience a realizar” el trabajo de carga del
vehiculo y no como se propone al momento en que “se haga acto de presencia en el
lugar” en que se encuentre el vehiculo que ha de ser objeto de la retirada.

En cuanto a la cuota de deposito parece también razonable especificar que su
devengo se produce con la entrada del vehiculo en las instalaciones municipales.

5.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR UTILIZACION
PRIVATIVA O APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO
LOCAL.

Con caréacter previo observamos como en la exposicion justificativa de la
propuesta se hace referencia, por error, a un incremento de las cuotas del 1,5 %, dado
que, como en el resto de las Ordenanzas analizadas en el presente informe, el
incremento se corresponde con un 1,9% , que es la variacién interanual del IPC.
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Las novedades se refieren de un lado al incremento de todas las tarifas de la tasa
segun el IPC, y de otro al cobro por padrén en relacién con la tasa por la instalacion de
mesas y sillas en la via publica (art. 12). ElI cobro por matricula en este tipo de
utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico, en opinién de
este Tribunal exigira también que la normativa reguladora haga una referencia expresa
a los efectos derivados del alta y el cese de la actividad en relacion con el derecho del
administrado al prorrateo de las cuotas en estos casos de alta y cese.

6.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA PORE PRESTACION DEL
SERVICIO DE ALCANTARILLADO Y LA VIGILANCIA ESPECIAL DE
ALCANTARILLAS PARTICULARES.

Se propone afiadir una Disposicién Adicional como consecuencia de la entrada
en vigor el dia 11-06-2010 (BOCM num. 137 del 10-06-2010) del Convenio de
colaboracion entre el Ayuntamiento de Méstoles, la Comunidad de la Madrid y el Canal
de Isabel Il para la prestacion del servicio de alcantarillado en el municipio de
Mostoles.

En particular, la citada Disposiciéon Adicional sefiala textualmente que “De
conformidad con el Convenio de Colaboracién entre el Ayuntamiento de Méstoles, la
Comunidad de Madrid y el Canal de Isabel Il para la prestacién del servicio de
alcantarillado en el municipio de Mostoles, publicado en el BOCAM de 10 de junio de
2010, una vez iniciada la prestacion del servicio de alcantarillado por parte del Canal
de Isabel 11, sera de aplicacion el régimen tarifario previsto en la Estipulacién Cuarta
del citado Convenio: <Las tarifas a aplicar a los servicios de alcantarillado prestados
por el Canal seran las aprobadas en cada momento por la Comunidad de Madrid,
previa autorizacién expresa de la Comision de Precios de la Comunidad e Madrid,
para estos servicios de conformidad con lo establecido en el art. 4.2 del Decreto
137/1985, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre Régimen
Econdémico y Financiero del Abastecimiento de Agua en la Comunidad de Madrid.
Asimismo, el Canal emitira la factura Unica de todos los servicios incluidos en el
abastecimiento y saneamiento de agua de conformidad con el art. 9 del citado Decreto
137/1985, de 20 de diciembre. El Canal asumira plenamente el cobro, tanto en periodo
voluntario como en via judicial, de los distintos conceptos que integran la factura
unica”.

La firma del convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento de Mostoles, la
Comunidad de Madrid y el Canal de Isabel Il para la prestacion del servicio de
alcantarillado en el término municipal de Mdstoles regulariza la situacién juridica
vigente y faculta al Canal de Isabel Il a emitir una factura Unica por todos los servicios
que presta por el abastecimiento y saneamiento de agua de conformidad con el articulo
9 del Decreto 137/1985, de 20 de diciembre.
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En opinion de este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal estos
servicios por su consideracion de basicos para la sociedad han de calificarse de tasas tal
como también ha declarado el Informe de la Direccién General de Tributos de 26 de
octubre de 2007. En este sentido, a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional,
conformada por las sentencias 102/2005, de 20 de abril, y 121/2005, de 10 de mayo, y
de la aplicacién concordada del art. 20. 4 letra r) del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y del art. 2.2 a) de la vigente Ley General
Tributaria se deduce que la contraprestacion que satisface el usuario del servicio de
alcantarillado, con independencia de la modalidad de gestién adoptada, debe calificarse
como tasa.

7.- Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por utilizacion privativa y
aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de
la via publica a favor de empresas explotadoras de servicios de
suministros.

Se propone modificar el articulo 5 de la ordenanza relativo a la base imponible y
cuota tributaria de los servicios de telefonia movil.

Se actualiza el procedimiento del calculo de la base imponible y cuota tributaria
en relacion con el consumo telefonico medio estimado en lineas de telefonia fija por
Ilamadas procedentes de teléfonos mdviles, namero de habitantes usuarios de mavil
conforme a los datos del padron de habitantes correspondiente al afio 2009 y el
consumo medio telefénico estimado por teléfono moévil por llamadas de mévil a movil.

Este Tribunal informa favorablemente las modificaciones expuestas.

8.- Resto de Ordenanzas Fiscales reguladoras de las tasas por
prestacion de servicios o realizacibn o por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local.

Finalmente, las modificaciones incluidas en las Ordenanzas Fiscales que se
detallan a continuacion, se corresponden exclusivamente con la actualizacién de las
cuotas incrementandolas en un 1,9% que se corresponde con la variacion anual en el
IPC general de Julio del afio 2009 a Julio de 2010 (Fuente: I.N.E.):

- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR UTILIZACION DEL ESCUDO MUNICIPAL EN
PLACAS, PATENTES Y OTROS DISTINTIVOS ANALOGOS. Se modifica el art. 5 para actualizar las cuotas
incrementandolas en un 1,9% conforme con la variacion anual en el I.P.C.

- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE EXTINCION
DE INCENDIOS. Se modifica el art. 5 para actualizar las cuotas incrementandolas en un 1,9% que se
corresponde con la variacion anual en el I.P.C.

- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE

ANIMALES DOMESTICOS Y/O DE COMPARNIA. Se propone modificar el art. 4 para actualizar las cuotas
incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacién anual en el 1.P.C.
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- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR EXPEDICION DE LICENCIA ADMINISTRATIVA
PARA LA TENENCIA DE ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS. Se modifica el art. 4 para
actualizar las cuotas incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacion anual en el 1.P.C.

- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR INCLUSION EN EL REGISTRO MUNICIPAL DE
ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS. Se modifica el art. 4 para actualizar las cuotas
incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacion anual en el IPC.

- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR UTILIZACION DE LAS DEPENDENCIAS E
INSTALACIONES MUNICIPALES PARA LA CELEBRACION DE MATRIMONIOS, AUTORIZADOS POR
EL EXCMO. SR. ALCALDE O SR. CONCEJAL DELEGADO. Se modifica el art. 4 para actualizar las cuotas
incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacién anual en el I.P.C.

i - Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR LA RET[RADA DE CONT!ENEDORES DE LA VIA
PUBLICA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y DEMOLICION. Se modifica el art. 5
para actualizar las cuotas incrementandose en un 1,9% que se corresponde con la variacion anual en el
1.P.C.

Con estas observaciones y sugerencias, el Pleno del Tribunal Econdémico-
Administrativo Municipal de la Ciudad de Mostoles acuerda por unanimidad informar
favorablemente el conjunto de las modificaciones propuestas por considerarlas
adecuadas a lo dispuesto en la legislacion vigente.

En la Ciudad de Mostoles a 7 de septiembre de 2010
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