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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

La Disposicién Adicional segunda del Reglamento Orgdnico Municipal del
Tribunal Econdmico-Administrativo de la ciudad de Mdstoles (Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid nimero 158, de 9 de junio de 2005) dispone que el
Presidente del Tribunal comparecera ante la Comision Informativa competente en
materia de Hacienda al objeto de presentar y exponer una Memoria anual de las

actividades del Tribunal de la que se dara cuenta al Pleno.

En cumplimiento de dicho precepto, se remite a la Comisiéon informativa de
Hacienda la Memoria del Tribunal correspondiente al afio 2017 para su posterior

traslado al Pleno de la Corporacion.

En la elaboracion de la Memoria se ha contado con la documentacion
obrante en la Secretaria del Tribunal, conforme a lo establecido en el art. 4
apartado 3 letra c) del Reglamento Organico que sefiala que corresponde al
Secretario del Tribunal “Llevar los libros de registro de ordenes y comunicaciones,
los de actas y de votos particulares y archivar los testimonios de las resoluciones
dictadas por el Tribunal, mediante algun medio que garantice la autenticidad de las

mismas”.

~ Mdstoles, a 18 de enero de 2018.

0 Municipal



TRIBUNAL ECON@MICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

INDICE

TaX oY (¥ Tolol o] o FR TP 4

Composicion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Y UL Y Tol oY= | I TR UP TP 4

Actividades realizadas por el Tribunal

Econdmico-Administrativo de la ciudad de Mostoles .......ceeeevveveeeeennnne. 5
3.1 DIictAmENES € INTOIMIES cuvueeeeeeeeieeeiieee et eeeeete e e e eeeeeeeeresseseenaees 5
3.2 Andlisis de la resolucidon de las reclamaciones

eCONOMICO-adMINISTIATIVAS . c.eueiiiiieee ettt ettt eeetreeseeaaeeeees 6
3.2, INTrOAUCCION ettt ettt et et e e e s et e e e e eanee e s enenaas 6
3.2.2 Analisis en particular por tributos y conceptos........ccccecvvveeennneen. 7
3.2.3 Estadisticas de [as reSOlUCIONES ....couuueveieeeeeeieeeeeeeee et e eeaenn 77

Actuaciones de caracter externo del Tribunal
Econdmico-Administrativo de la ciudad de Mdstoles .......ccceevvunenenene. 90



TRIBUNAL ECON@MICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

1. Introduccion

La presente Memoria responde a la exigencia contenida en la Disposicion
Adicional Segunda del Reglamento Organico Municipal del Tribunal Econédmico-
Administrativo Municipal que dispone que el Presidente del Tribunal comparecera
ante la Comision Informativa competente en materia de Hacienda al objeto de
presentar y exponer una Memoria anual de las actividades del Tribunal de la que se
dara cuenta al Pleno.

La presentacidon de esta Memoria tiene como objetivo reflejar la actividad de
este Tribunal a lo largo del afio 2017. Recoge las actividades que en el citado
periodo se han realizado en esta sede, conforme a las competencias que tiene
atribuidas este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de acuerdo con lo
establecido en el art. 137 de la LRBRL y en el art. 2 del Reglamento Orgénico
Municipal de este Tribunal que dispone que “Corresponde al Tribunal Economico-
Administrativo: A) El conocimiento y resolucion de las reclamaciones sobre actos de
gestion, recaudacion e inspeccion de tributos e ingresos de derecho publico, que
sean de competencia municipal. La competencia en relacion con los ingresos de
derecho publico de naturaleza no tributaria se limitard a los actos dictados en via
ejecutiva. Quedan excluidos por lo tanto de su competencia los actos dictados en la
fase de gestion previa a dicha via. B) El dictamen sobre los proyectos de ordenanzas
fiscales. Este dictamen deberd ser solicitado preceptivamente con cardcter previo a
la aprobacion inicial de las mismas y deberd evacuarse en el plazo de diez dias. C) En
el caso de ser requerido por los drganos municipales competentes en materia
tributaria, la elaboracion de estudios y propuestas en esta materia”.

Como desarrollaremos mas adelante este Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal durante el afio 2017 ha tenido ocasidén de actuar en un
doble plano (resolucion de reclamaciones y dictamen sobre los proyectos de
ordenanzas fiscales), si bien el contenido de esta Memoria se centra
fundamentalmente en la primera funcién, al configurarse como su actividad mas
relevante desde un punto de vista cuantitativo.

2. Composicion del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal

En el afio 2017 no se ha producido ninguna variacion con respecto al personal
adscrito a este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal.

En consecuencia, la composicion del Tribunal en el afio 2017 refleja el
siguiente organigrama:
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PRESIDENTE
MIGUEL ALONSO GIL

JAVIER GALAN RUIZ SONIA LUNA CAUMEL

VOCAL SECRETARIA ACCIDENTAL

AUX. ADMINISTRATIVQ
Ma, JOSE GONZALEZ CHIFON

3. Actividades realizadas por el Tribunal del Tribunal Econdmico-
Administrativo de la ciudad de Madstoles

3.1. Dictdmenes sobre proyectos de Ordenanzas fiscales para el afio 2018

El art. 243 b) del Reglamento Organico del Ayuntamiento de Mdstoles
determina que correspondera al érgano para la resolucion de las reclamaciones
econdmico-administrativas el dictamen sobre los proyectos de ordenanzas fiscales.

Con fecha 5 de octubre de 2017, el Director General de Gestion Tributaria y
Recaudacidn, por suplencia temporal, remitio al Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal de la ciudad de Modstoles, la propuesta de modificacion de las
Ordenanzas Fiscales para el afio 2018. En cumplimiento del art. 137.1 c) LRBRL y del
art. 2 b) del Reglamento Organico del TEAM, el Tribunal reunido en pleno, emitid
informe el 10 de octubre de 2017 sobre la modificacidn de las siguientes
Ordenanzas Fiscales:

I. MODIFICACION ORDENANZA GENERAL DE GESTION, RECAUDACION E
INSPECCION:

-Se da nueva redaccion al apartado tercero letra h) del art. 73.

-Se modifica el apartado 3 del art. 77 en relacion a la gestion tributaria.

-Se afade al apartado 1 del art. 98 un pdrrafo relacionado con la solicitud de
fraccionamiento de deuda en periodo ejecutivo.
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1. MODIFICACION DE TRIBUTOS:

A) IMPUESTOS:
1.- Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles: Se propone modificar
el apartado 4 del art. 8, el primer pdrrafo del apartado 1 del art. 10 y se incluye un nuevo
apartado segundo.
2.- Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica: se
modifica el ultimo pdrrafo del art. 4 y también el ultimo pdrrafo del art. 7.
3.- Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras:
se modifica el art. 7.

B) TASAS:

1.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR DOCUMENTOS QUE EXPIDA O QUE
ENTIENDA LA ADMINISTRACION O LAS AUTORIDADES MUNICIPALES. Se modifica el
apartado V del epigrafe 2 del art. 7 y se suprime el apartado VIl del epigrafe 2 del art. 7.

2.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR LA PRESTACION DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, PARA LA APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS PARA EL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES ECONOMICAS. Se modifica el sequndo supuesto del pdrrafo primero del art. 2,
el primer pdrrafo de la Tarifa 42 del art. 4, el seqgundo pdrrafo del apartado 2 del art. 5, el
apartado 1 del art. 7, el apartado 1 del art. 8 y se suprime el tltimo pdrrafo del art. 5.

3.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR UTILIZACION PRIVATIVA O
APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL: se modifica el pdrrafo cuarto
del art. 12.

4.- Ordenanza fiscal reguladora de la TASA POR UTILIZACION DE LAS DEPENDENCIAS E
INSTALACIONES MUNICIPALES PARA LA CELEBRACION DE MATRIMONIOS, AUTORIZADOS
POR EXCMO. SR. ALCALDE O SR. CONCEJAL DELEGADO. Se modifica el art. 4.

3.2. Analisis de la resolucion de las reclamaciones econémico-
administrativas

3.2.1. Introduccion

Este apartado se estructura en dos bloques. En primer lugar, se recoge un
extracto de las resoluciones mas relevantes, apartado que tiene por finalidad, dar a
conocer a los érganos municipales el razonamiento y fundamentos juridicos que
informan las resoluciones del Tribunal y trasladar estos criterios a los
contribuyentes de Médstoles, a fin de dar a conocer sus derechos y obligaciones
tributarias. Con esta misma finalidad, la de dar publicidad a las resoluciones del
Tribunal, se incorporara la presente Memoria del afo 2017 a la pagina web
municipal.

En segundo lugar, se recogen los cuadros y graficos estadisticos de las
reclamaciones presentadas y resoluciones resueltas durante el ejercicio 2017.
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3.2.2. Analisis por tributos y procedimientos

| 1BI:

1) Sujeto pasivo. REA 107/2017. La condicion de sujeto pasivo viene
predeterminada por la titularidad catastral del derecho que sirve de base
para exigir el impuesto y dicha titularidad forma parte de la regulacién
del Catastro Inmobiliario, por lo que su impugnacion supone la
reclamacion contra un acto de gestién catastral, competencia de la
Administracién Tributaria Estatal. Desestimacion.

“TERCERO: (...) El IBl es un tributo de gestién compartida, una de gestion catastral, y otra de
gestidn tributaria propiamente dicha. Es competencia del Catastro conforme al art. 4 del
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario (en adelante, TRLCI) “la formacion y el mantenimiento del
Catastro Inmobiliario, asi como la difusion de la informacién catastral, es de competencia
exclusiva del Estado. Estas funciones, que comprenden, entre otras, la valoracion, la
inspeccién y la elaboracién y gestién de la cartografia catastral, se ejerceran por la
Direccion General del Catastro, directamente o a través de las distintas formulas de
colaboracién que se establezcan con las diferentes Administraciones, entidades vy
corporaciones publicas”. Por lo que se refiere a la gestidn tributaria dispone el art. 77.1 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley reguladora de las Haciendas Locales (en adelante TRLRHL) que: 1. La liquidacion y
recaudacion, asi como la revisién de los actos dictados en via de gestion tributaria de este
impuesto, seran competencia exclusiva de los ayuntamientos y comprenderan las funciones
de reconocimiento y denegacién de exenciones y bonificaciones, realizacion de las
liguidaciones conducentes a la determinacidn de las deudas tributarias, emisidn de los
documentos de cobro, resolucidn de los expedientes de devolucidn de ingresos indebidos,
resolucidn de los recursos que se interpongan contra dichos actos y actuaciones para la
asistencia e informacién al contribuyente referidas a las materias comprendidas en este
apartado”.

Esta gestion compartida determina que las actuaciones de gestion tributaria se
realizan a partir de la informacién recogida por la Direccién General del Catastro e
incorporada al padron catastral y a los demas documentos expresivos de sus variaciones.
Asi se deriva del art. 77.5 del TRLHRL que sefiala que: “El impuesto se gestiona a partir de la
informacidn contenida en el padrén catastral y en los demas documentos expresivos de sus
variaciones elaborados al efecto por la Direccién General del Catastro, sin perjuicio de la
competencia municipal para la calificaciéon de inmuebles de uso residencial desocupados.
Dicho padrén, que se formard anualmente para cada término municipal, contendrd la
informacién relativa a los bienes inmuebles, separadamente para los de cada clase y sera
remitido a las entidades gestoras del impuesto antes del 1 de marzo de cada afio”.
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De ahi, que el articulo 9 del TRLCI, resulte coherente con el contenido de los arts.
61.1 y 63.1 del TRLRHL que regulan respectivamente el hecho imponible y sujetos pasivos
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles al disponer en su articulo 9.1 que “son titulares
catastrales las personas naturales y juridicas dadas de alta en el Catastro Inmobiliario por
ostentar, sobre la totalidad o parte de un bien inmueble, la titularidad de alguno de los
siguientes derechos: a) Derecho de propiedad plena o menos plena. b) Concesién
administrativa sobre el bien inmueble o sobre los servicios publicos a que se halle afecto. c)
Derecho real de superficie. d) Derecho real de usufructo”.

En desarrollo de dichos preceptos legales, el articulo 70.2.a) del Real Decreto
417/2006, de 7 de abril, por el que se desarrolla el texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, sefiala que
“2. Las Gerencias y Subgerencias del Catastro remitirdn a los ayuntamientos o entidades
publicas gestoras de los correspondientes impuestos municipales la siguiente informacion:
a) El Padron catastral de los bienes inmuebles rusticos, urbanos y de caracteristicas
especiales, que contendra la informacidn catastral referida a la fecha de devengo del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles necesaria para su gestion. Los datos del Padrén catastral
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 77.6 del texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
deben figurar en las listas cobratorias, documentos de ingreso y justificantes de pago del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, serdn, exclusivamente, la referencia catastral del
inmueble, su valor catastral y el titular catastral que deba tener la consideracidn de sujeto
pasivo en dicho impuesto”.

Del citado régimen de gestién compartida deriva un régimen de impugnacion
bifronte (véase por todas la STS de 31 de octubre de 2006), al corresponder a la
Administracion Tributaria Municipal la resolucién de los recursos o reclamaciones que se
interponen contra los actos de gestion tributaria, y a la Administracién Tributaria Estatal la
resolucidn de los recursos o reclamaciones contra los actos de gestidn catastral.

Como se ha expuesto, la condicidon de sujeto pasivo viene predeterminada por la
titularidad catastral del derecho que sirve de base para exigir el impuesto y dicha titularidad
forma parte de la regulacion del Catastro Inmobiliario, por lo que su impugnacion supone la
reclamaciéon contra un acto de gestion catastral, competencia de la Administracion
Tributaria Estatal, en virtud de lo establecido en el art. 12.4 del Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Catastro
Inmobiliario.

Por tanto, la reclamacién debe realizarse ante la Administracion Tributaria Estatal y
no ante el Tribunal Econémico-Administrativo de la ciudad de Mdstoles, competente en
esta materia exclusivamente para la resolucion de las reclamaciones contra controversias
relativas a la gestion tributaria”.
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2) Bonificacion familia numerosa.

REA 32/2017. El requisito de la

convivencia previsto en el art. 10 de la Ordenanza Fiscal del IBI es
aplicable a todos los miembros que integran la unidad familiar en la
fecha del devengo del impuesto. Estimacion.

“SEGUNDO: Alega el reclamante que a fecha 1 de enero de 2017 todos los miembros de Ia
unidad familiar se encontraban empadronados en el domicilio para el que se solicita la

bonificacion.

En relacidn con la bonificacion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles por familia

numerosa dispone el art. 10.1 de la Ordenanza Fiscal del IBI que:

Podrdn solicitar una bonificacion de hasta el 90 % sobre la cuota integra del
impuesto correspondiente a aquellos inmuebles de uso residencial que constituyan
la residencia habitual de aquellos sujetos pasivos que ostenten la condicion de
titulares de familias numerosas el dia uno de enero del ejercicio para el que se
solicita. A estos efectos, se entenderd como domicilio habitual aquellos inmuebles
que lo constituyan conforme a la normativa del I.R.P.F.

La bonificacion se determinard en funcion de la categoria de familia numeros y el
valor catastral de su vivienda habitual:

Valor Catastral Categoria General Categoria Especial
Hasta 85.000 € 90%
Desde 85.000,01 hasta 93.000 € 80% 90%
Desde 93.000,01 hasta 101.000 € 70%
Desde 101.000,01 hasta 110.000 € 50%
Desde 110.000,01 hasta 40% 75%
De mds de 120.000 € 30%

La solicitud de bonificacion deberd presentarse en el Ayuntamiento antes del primer
dia del periodo impositivo a partir del cual empiece a producir efectos, aportando en
todo caso la siguiente documentacion:

Certificado o copia compulsada del titulo vigente expedido por la Comunidad de
Madrid de familia numerosa (no serd necesaria la compulsa, cuando la validez del
certificado emitido de forma electrénica se pueda confirmar por el cédigo seguro de
verificacion impreso en el mismo).

Fotocopia del D.N.I. del sujeto pasivo del impuesto.

Certificado/volante de empadronamiento/convivencia en el inmueble para el que se
solicita la bonificacion de todos los miembros que constituyen la familia numerosa,
en la fecha del devengo del impuesto.

Justificante de tener domiciliado el impuesto en el inmueble bonificado.

Es condicion indispensable para tener derecho a la bonificacion, que en el momento
de presentar la correspondiente solicitud y en el de los sucesivos devengos, el
solicitante se encuentre al corriente de pago en todas las exacciones municipales de
las que resulte obligado al pago, cuyo periodo voluntario de ingreso haya vencido,
asi como tener domiciliado el pago de las cuotas de aquellos tributos de devengo
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periddico de los que sea sujeto pasivo, en una cuenta corriente o libreta de ahorros
abierta en una entidad bancaria que posea sucursal en Espaia.

Salvo que la Ordenanza Fiscal vigente en cada periodo impositivo prevea otra cosa,
la bonificacion serd aplicable hasta la fecha de vigencia que figure en el
correspondiente libro de familia numerosa en la fecha de presentacion de la
solicitud, extendiéndose su efectividad al recibo del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de dicho ejercicio, siempre que se mantengan las condiciones que
motivaron su concesion. En los casos de variacion de las mismas, los beneficiarios
deberdn ponerlo en conocimiento del Ayuntamiento en plazo de un mes desde que
se produzca la citada variacion.

La duracion, cuantia anual, porcentajes y demds aspectos sustantivos y formales
relativos a esta bonificacion serdn, en todo caso, los establecidos en la Ordenanza
Fiscal vigente en la fecha del devengo del impuesto.

La renovacion del titulo de familia numerosa exigird nueva solicitud de bonificacion,
que deberd reunir los mismos requisitos y surtird efectos en el periodo siguiente a la
fecha de solicitud.

Para todas aquellas solicitudes presentadas en el ano 2006 que, cumpliendo todos
los requisitos, tuvieran ya reconocido el derecho a la bonificacion mediante
Resolucion, continuardn disfrutando de la misma hasta la fecha de vigencia que
figurase en el libro de familia en la fecha de presentacion.

En los casos en que el propietario haya repercutido la cuota liquida del impuesto en
el inquilino del inmueble, y siempre que retna las condiciones establecidas para esta
bonificacion, podrd este beneficiarse de la misma, previa peticion conjunta del
propietario y el inquilino, acreditando documentalmente tal repercusion.

La bonificacion es de cardcter rogado y deberd ser solicitada por el sujeto pasivo.
Con cardcter general surtird efectos a partir del ejercicio siguiente al de la solicitud.
Esta se podrd presentar hasta el 31 de diciembre del ejercicio anterior al que deba
surtir efectos. A partir de esta fecha la Administracion dispondrd de un plazo de 3
meses para resolver y notificar la resolucion que proceda.

En los casos en que el bien inmueble o derecho sobre éste pertenezca a dos o mds
titulares, y no todos ostenten la condicion de titulares de familia numerosa, para
poder beneficiarse de esta bonificacion serd requisito imprescindible presentar
solicitud de division de la cuota tributaria prevista en el articulo 8.5 de esta
Ordenanza. Esta bonificacion, en su caso, surtird efectos en el ejercicio
inmediatamente posterior al de la solicitud”.

Como acabamos de exponer en relacién con el requisito de la convivencia dispone
el art. 10 de la Ordenanza Fiscal reguladora del IBlI que deberd acreditarse mediante
“Certificado/volante de empadronamiento/convivencia en el inmueble para el que se
solicita la bonificacion de todos los miembros que constituyen la familia numerosa, en la
fecha del devengo del impuesto”. La resolucion recurrida argumenta que la vivienda para la
que se solicita la bonificacién no ha constituido el domicilio habitual de ninguno de los
integrantes del titulo de familia numerosa durante el 2016.

10
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Consta en el expediente volante histdrico colectivo de empadronamiento de fecha
10 de mayo de 2017 del que se desprende que doia M, don MA, dofia A, don MA y don E
figuran empadronados en la vivienda sita en la Calle XXX de Mdstoles desde el 31 de mayo
de 2016.

En consecuencia, acreditado el citado requisito del empadronamiento de todos los
miembros que integran la unidad familiar en el domicilio para el que se solicita la
bonificacién por familia numerosa y que el obligado tributario cumple todos los requisitos
gue se exigen para la concesion de la bonificacién en la cuota integra del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles procede estimar la reclamacién econémico-administrativa presentada”.

IAE:

1) Exencion prevista en el art. 82.1 c) del TRLRHL. REA 115/2017. Solicitud de
aplicacion de la exencion prevista para los sujetos pasivos del Impuesto
sobre Sociedades, las sociedades civiles y las entidades del articulo 35.4 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que tengan un
importe neto de la cifra de negocios inferior a 1.000.000 de euros.
Desestimacion.

“SEGUNDO: EI IAE es un impuesto de gestion compartida, en lo que concierne a las cuotas
municipales. Basicamente, la gestién censal corresponde al Estado y la tributaria a las
entidades locales. Asi, la formacion de la matricula, la calificaciéon de las actividades
econdmicas, el sefialamiento de las cuotas correspondientes y, en general, la gestién censal
del tributo se llevard a cabo por la Administracién Tributaria del Estado y la gestidn
tributaria corresponde a los Ayuntamientos.

(...)

Afirma expresivamente la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de
2001 (RJ 2001\7604), respecto de la gestiéon compartida del Estado y Entidades Locales en
el 1AE, que se produce una forzada y artificiosa diferenciacion entre las llamadas «gestion
censal» y «gestion tributaria»: estando conformada la primera por las actuaciones de la
Administracion del Estado (o de otros organismos, por delegacién, como, en este caso de
autos, la Diputacion Provincial) tendentes a la determinacion y formacion de la Matricula
del Impuesto, base de la posterior gestion tributaria, y estando conformada esta segunda
por las actuaciones de los Ayuntamientos que integran la gestion «stricto sensu», la
liquidacion, la inspeccidn y la recaudacion del tributo.

11
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El diferente origen de las actuaciones de aplicacidn del tributo determina también
la competencia para su impugnacion y revision en via econdmico-administrativa. Asi, la
revisién de las actuaciones de gestién censal corresponde a los Tribunales Econdmico-
Administrativos del Estado, tanto si las ha llevado a cabo la Administracién del Estado como
si, por delegacién de ésta, las ha llevado a cabo un Ayuntamiento. En cambio, la revision de
las demds actuaciones de aplicacion del impuesto, de propia competencia municipal,
corresponde en el municipio de Mdstoles a este Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal, sin perjuicio de la interposicion de un previo recurso de reposicién ante el
6rgano del que proceda la actuacion impugnada.

(..)

Dispone el art. 82.1 letra c) del TRLRHL que estan exentos del impuesto:
“c) Los siguientes sujetos pasivos:
Las personas fisicas.

Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, las sociedades civiles y las
entidades del articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, que tengan un importe neto de la cifra de negocios inferior a 1.000.000
de euros. En cuanto a los contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de no
Residentes, la exencion sdlo alcanzard a los que operen en Espafia mediante
establecimiento permanente, siempre que tengan un importe neto de la cifra de
negocios inferior a 1.000.000 de euros.

A efectos de la aplicacion de la exencion prevista en este pdrrafo, se tendrdn en
cuenta las siguientes reglas:

1.9 El importe neto de la cifra de negocios se determinard de acuerdo con lo previsto
en el articulo 191 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre.

2.9 El importe neto de la cifra de negocios serd, en el caso de los sujetos pasivos del
Impuesto sobre Sociedades o de los contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta
de no Residentes, el del periodo impositivo cuyo plazo de presentacion de
declaraciones por dichos tributos hubiese finalizado el afio anterior al del devengo
de este impuesto. En el caso de las sociedades civiles y las entidades a que se refiere
el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el importe
neto de la cifra de negocios serd el que corresponda al penultimo afio anterior al de
devengo de este impuesto. Si dicho periodo impositivo hubiera tenido una duracion
inferior al afio natural, el importe neto de la cifra de negocios se elevard al afio.

3.9 Para el cdlculo del importe de la cifra de negocios del sujeto pasivo, se tendrd en
cuenta el conjunto de las actividades econémicas ejercidas por él. No obstante,
cuando la entidad forme parte de un grupo de sociedades en el sentido del articulo
42 del Cédigo de Comercio, el importe neto de la cifra de negocios se referird al
conjunto de entidades pertenecientes a dicho grupo. A efectos de lo dispuesto en el
pdrrafo anterior, se entenderd que los casos del articulo 42 del Cédigo de Comercio
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son los recogidos en la seccion 1.9 del capitulo | de las normas para la formulacion
de las cuentas anuales consolidadas, aprobadas por Real Decreto 1815/1991, de 20
de diciembre.

4.9 En el supuesto de los contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de no
Residentes, se atenderd al importe neto de la cifra de negocios imputable al
conjunto de los establecimientos permanentes situados en territorio espafiol”.

La exencidn prevista en el citado parrafo segundo de la letra c) del art. 82.1 del
TRLRHL no tiene caracter rogado por lo que no es objeto de concesion, sino que se aplica
en tanto en cuanto se acredite la concurrencia de los requisitos exigidos por la norma. Por
tanto, la aplicacidon o no de la exencién forma parte de los datos censales cuya gestion es,
como hemos expuesto, competencia exclusiva del Estado.

Consta en el expediente consulta efectuada a la base de datos del Censo del IAE de
la AEAT correspondiente al ejercicio 2015 de la que se deriva que el reclamante figura
sujeto y no exento por la actividad con nimero de referencia 8455014062451, dado que el
importe neto de la cifra de negocio aplicable al citado ejercicio era de 4.789.488 €. En este
punto debe sefalarse que las autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades aportadas
por el reclamante correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015, que recogen un importe
neto de la cifra de negocio para dichos periodos de 388.637,33 € y 370.039,73 €
respectivamente, resultan aplicables a los recibos del IAE correspondientes a los ejercicios
2016 y 2017. Ahora bien, en relacidn con el recibo del afio 2015, que es el objeto de
controversia, al obligado tributario no le resulta aplicable la exencién, dado que como se ha
expuesto el importe neto de la cifra de negocios aplicable era de 4.789.488 €, conforme a
los datos censales obrantes en la AEAT”.

IVTM:

1) Incompetencia para exigir el tributo. REA 83/2017. La liquidacion del
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica corresponde al
ayuntamiento del domicilio que conste en el permiso de circulacién del
vehiculo en el momento del devengo del impuesto. Estimacion.

“SEGUNDO: (...) procede analizar si el Ayuntamiento de Mdstoles tiene atribuida la
competencia para la exaccidén de este impuesto en relacidn con el vehiculo matricula XXX,
dado que si no tiene atribuida la competencia la liquidacidén adoleceria de la citada nulidad.

Dispone el art. 97 del TRLRHL que “la gestion, liquidacion, inspeccion y recaudacion,
asi como la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria corresponde al
ayuntamiento del domicilio que conste en el permiso de circulacion del vehiculo”. Como ha
sefialado la doctrina este precepto evidencia la dependencia de la gestién del Impuesto
sobre Vehiculos de Traccion Mecanica a la informacion contenida en los registros
elaborados por las autoridades de Trafico, al determinar el punto de conexién en virtud del
cual se va a atribuir a cada uno de los Ayuntamientos las distintas competencias tributarias
para la exaccién de este impuesto. Por ultimo, el art. 96.2 del TRLRHL en relacién con el
devengo dispone que “el impuesto se devenga el primer dia del periodo impositivo”.
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A fin de aclarar si el Ayuntamiento de Mdstoles era el competente para la exaccion
de este impuesto en los afios embargados, ejercicios 2014 y 2015, consta en el expediente
diligencia de la Jefa de Seccién de Asuntos Administrativos Ill de la Direccion General de
Trafico, Jefatura Provincial de Tréafico de Madrid, de fecha 23 de junio de 2017, en la que se
recoge que “consultado el expediente de matriculacion, hemos comprobado que con fecha
05/12/2013 se anoté parte de la gestoria que realizé el tramite, en el vehiculo matricula
XXX, un domicilio que no procedia, en C/ ..... del Municipio de Mdstoles, Provincia de
Madrid, siendo el domicilio correcto: Avenida ....... , Municipio de Arroyomolinos, Provincia
de Madrid, C. Postal 28939”.

En consecuencia, el Ayuntamiento de Mdstoles no era competente para la exaccion
de este impuesto en los ejercicios 2014 y 2015, por lo que procede su anulacién vy
devolucién”.

2) Exencion por discapacidad. REA 12/2017. Exencidn de caracter rogado que
surte efectos en el ejercicio inmediatamente posterior al de su peticidon por
el interesado. Desestimacion.

“SEGUNDO: (...) El articulo 92 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales (Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo) establece que “El Impuesto sobre Vehiculos de
Traccion Mecdnica es un tributo directo que grava la titularidad de los vehiculos de esta
naturaleza, aptos para circular por las vias publicas, cualesquiera que sean su clase y
categoria”.

La exencion que solicita la reclamante esta recogida en el articulo 93.1.e) y 2 del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales (Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo), que declara la exencién del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecénica de los
siguientes vehiculos:

“e) Los vehiculos para personas de movilidad reducida a que se refiere el apartado A
del anexo Il del Reglamento General de Vehiculos, aprobado por el Real Decreto
2822/1998, de 23 de diciembre.

Asimismo, estdn exentos los vehiculos matriculados a nombre de minusvdlidos para
su uso exclusivo. Esta exencion se aplicard en tanto se mantengan dichas
circunstancias, tanto a los vehiculos conducidos por personas con discapacidad
como a los destinados a su transporte.

Las exenciones previstas en los dos pdrrafos anteriores no resultardn aplicables a los
sujetos pasivos beneficiarios de ellas por mds de un vehiculo simultdneamente.

A efectos de lo dispuesto en este pdrrafo, se considerardn personas con minusvalia
quienes tengan esta condicion legal en grado igual o superior al 33 por 100”.

(...) 2. Para poder aplicar las exenciones a que se refieren los pdrrafos e) y g) del
apartado 1 de este articulo, los interesados deberdn instar su concesion indicando
las caracteristicas del vehiculo, su matricula y la causa del beneficio. Declarada la
exencion por la Administracion municipal, se expedird un documento que acredite
su concesion.
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En relacion con la exencion prevista en el segundo pdrrafo del pdrrafo e) del
apartado 1 anterior, el interesado deberd aportar el certificado de la minusvalia
emitido por el érgano competente y justificar el destino del vehiculo ante el
ayuntamiento de la imposicion, en los términos que éste establezca en la
correspondiente ordenanza fiscal”.

En desarrollo del citado precepto legal, el articulo 4 de la Ordenanza Fiscal del
Ayuntamiento de Mdstoles reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccidn Mecdnica
(2016)0 dispone lo siguiente:

“Las Exenciones del Impuesto previstas en los apartados e) y g), son de naturaleza
reglada y tendrdn cardcter rogado, debiendo ser concedidas mediante acto
administrativo expreso, a los sujetos pasivos que reunan las condiciones requeridas
y previa solicitud de estos, a la que se acompafiardn los siguientes documentos:

1. — Para la exencion prevista en al apartado e) del niumero 1 del articulo 93:

- Fotocopia compulsada del Permiso de Circulacion del vehiculo.

- Ficha Técnica o Tarjeta de Caracteristicas Técnicas del vehiculo.

- Fotocopia compulsada de la declaracion administrativa de invalidez o
disminucion fisica expedida por el Organismo o autoridad competente,
en grado igual o superior al 33% o en su caso resolucion del Instituto
Nacional de la Seguridad Social INSS) reconociendo la condicion de
pensionistas por incapacidad permanente total, absoluta o gran
invalidez, resolucion del Ministerio de Economia de Hacienda o del
Ministerio de Defensa reconociendo una pension de jubilacion o retiro
por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad.(Art. 1 de la
Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no
discriminacion 'y accesibilidad universal de las personas con
discapacidad) o fotocopia compulsada de la tarjeta acreditativa de
grado de discapacidad expedida por organismo o autoridad
competente.

- Declaracion jurada con expresion de que el vehiculo se destina a uso
personal del titular o para su transporte y que no goza de la misma
exencion por otros vehiculos de su propiedad.

En cualquier caso, los sujetos pasivos beneficiarios de esta exencion no
podrdn disfrutarla por mds de un vehiculo simulténeamente.

(...)

Las exenciones concedidas al amparo de las letras e) y g) surtirdn efectos en
el ejercicio inmediatamente posterior al de su peticion por el interesado. No
obstante, las solicitudes presentadas dentro del plazo un mes a contar
desde la publicacion del padron del impuesto en el BOCM disfrutardn de la
exencion en el mismo ejercicio de su peticion.

En el caso de matriculacion o primera adquisicion deberd solicitarse dentro
del plazo de un mes a partir de la fecha de la misma para que surta efectos
en el mismo ejercicio”.
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El reclamante en sus alegaciones sefiala textualmente que la discapacidad “fue
oportunamente comunicada al Ayuntamiento que resolvio mediante acto administrativo
expreso conceder la citada exencion”. Ahora bien, ni en el expediente administrativo
remitido a este Tribunal Econémico Administrativo Municipal por la Direccion General de
Gestion Tributaria y Recaudacién, ni en la documentacién aportada por el obligado
tributario con la interposicion de la presente reclamacidon econdmico-administrativa consta
la solicitud de la exencidén o su reconocimiento expreso por resolucion administrativa con
anterioridad a la aprobacion el 20 de junio de 2016 de las liquidaciones recurridas.

Por ello, resulta de aplicacién el articulo 10 de la citada Ordenanza Fiscal
Reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica establece que “En el caso
de vehiculos que han sido omitidos en los padrones de los respectivos afios y con
independencia de que la omision sea o no imputable a la administracion gestora o al
contribuyente, cuando el Ayuntamiento lo conozca practicard una liquidacion comprensiva
de todos los ejercicios no prescritos, especificando la cuota que corresponda a cada uno de
los afios”.

Como se ha expuesto en los antecedentes de hecho la reclamante solicitd la
exencion por discapacidad el 20 de diciembre de 2016 para el vehiculo matricula XXX,
exencion que ha sido concedida para el ejercicio 2017 y siguientes por resolucién del
Director General de Gestidn Tributaria y Recaudacidn de fecha 23 de febrero de 2017, en
aplicacion del citado art. 4 de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Vehiculos
de Traccién Mecdnica que dispone que “las exenciones concedidas al amparo de las letras
e) y g) surtirdn efectos en el ejercicio inmediatamente posterior al de su peticion por el
interesado. No obstante, las solicitudes presentadas dentro del plazo un mes a contar desde
la publicacion del padron del impuesto en el BOCM disfrutardn de la exencion en el mismo
ejercicio de su peticion”.

Por lo que atendiendo a lo establecido en la Ordenanza Fiscal y dado que la

exencion por discapacidad tiene caracter rogado, la resolucién del Director General de
Gestion Tributaria y Recaudacion de 28 de octubre de 2016 resulta ajustada a derecho”.
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IIVTNU:

Como reflejan los datos estadisticos que se recogen en la presente
Memoria, el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (en adelante, IIVTNU) ha sido el tributo mas controvertido en el afio 2017.
Esta conflictividad ha derivado, fundamentalmente, de la STC 59/2017, de 11 de
mayo, que declard inconstitucionales y nulos los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales en la medida que
sometieran a tributacidn situaciones de inexistencia de incrementos de valor de los
terrenos de naturaleza urbana.

Hasta el dia de la fecha, el legislador estatal no ha adaptado el régimen legal
del impuesto a la doctrina del Tribunal Constitucional, conforme al mandato
establecido por Alto Tribunal’, por lo que este impuesto ha resultado fuente
constante de recursos y reclamaciones econdmico-administrativas, y también de
recursos contencioso-administrativos, en los que los diferentes drganos
jurisdiccionales no interpretan de manera univoca el contenido y fallo de las
sentencias del Tribunal Constitucional sobre esta cuestion.

Las distintas interpretaciones de los diferentes Juzgados y Tribunales en
relacion con la doctrina fijada por el Tribunal Constitucional en las sentencias

mencionadas son, en esencia, las siguienteszz

- Inaplicacién en todos los casos de las normas declaradas inconstitucionales”.

' En el dmbito de los Territorios Histéricos del Pais Vasco y en Navarra si se han realizando las

oportunas modificaciones legales:

e Decreto Foral-Norma 2/2017, de 28 de marzo de Guipuzcoa, por el que se modifica el
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, para dar
cumplimiento a la STC 26/2017, de 16 de febrero.

e Decreto Normativo de Urgencia Fiscal 3/2017 de 28 de marzo de Alava, por el que se
modifica el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
para dar cumplimiento a la STC 37/2017, de 1 de marzo.

e Decreto Foral Normativo 3/2017, de 20 de junio de Vizcaya, por el que se modifica la Norma
Fiscal 8/1989, de 30 de junio, sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana.

e laley Foral 19/2017, de 27 de diciembre, modifica la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de
Haciendas Locales de Navarra, para dar cumplimiento a la STC 72/2017, de 5 de junio.

% Vid. La Ponencia “Inconstitucionalidad del IIVTNU: STC 59/2017, de 11 de mayo”, realizada por D.
Juan Pedro Quintana Carretero (Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid) en la | Jornada sobre Tributacion Local celebrada el 8 de
noviembre de 2017, promovida por la Asociacién Judicial Francisco Vitoria y la Asociacion
Espafiola de Asesores Fiscales, en http://www.ajfv.es/wp-content/uploads/2017/10/Programa-I-
Jornada-tributacion-local-8-de-noviembre-2017.pdf.
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- Inaplicacién de las normas declaradas inconstitucionales cuando existan
indicios de que no existe incremento de valor®.

- Inaplicacién de las normas declaradas inconstitucionales cuando existe una
prueba plena de que no existe incremento de valor”.

- Inaplicacién de las normas declaradas inconstitucionales, salvo que la
Administracién tributaria municipal pruebe la existencia de incremento de
valor®.

Ante las distintas interpretaciones de los diferentes érganos jurisdiccionales,
el Tribunal Supremo ha considerado que presentan interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia las siguientes cuestiones:

- Determinar si se produce o no el hecho imponible del Impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana cuando el
interesado pueda acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del
terreno en la fecha de devengo del impuesto’.

- Determinar si la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del
valor del terreno en la fecha de devengo del impuesto sobre el incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana, que pesa sobre el legalmente
considerado como sujeto pasivo, puede ser solventada con cualquier medio
de prueba que al menos indiciariamente permita apreciarla, como
indudablemente lo es la diferencia entre los precios de adquisicion y de
enajenacion, o se requiere necesariamente una prueba pericial o cualquier
otro medio especifico que la ponga de manifiesto, confirmando tales
indicios, sin perjuicio de que en uno y otro supuesto la Administracidn
tributaria pueda probar lo contrario®.

* Vid. Entre otras, STSJ de Madrid de 19 de julio de 2017, Recurso n2 783/2016; STSJ de Castilla y
Ledn —Burgos- de 22 de septiembre de 2017, Recurso n2 21/2017.

* Vid. Entre otras, STSJ de Valencia de 6 de junio de 2017, Recurso n2 3/2017; STSJ de Murcia de 30
de octubre de 2017, Recurso n2 133/2017 y STSJ de Galicia de 14 de julio de 2017, Recurso
15002/2017.

> Vid. STSJ de Aragén de 19 de julio de 2017, Recurso n2 23/2017 y STSJ de Extremadura de 13 de
julio de 2017, Recurso n2 128/2017.

® Vid. SICA nim.1 de Cartagena de 1 de junio de 2017.
7 Vid. ATS 19/07/2017 —Recurso n® 1903/2017-.

® Vid. AATS 30/10/2017 -Ndmeros de recurso 2672/2017 y 3388/2017-.
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- Determinar si la inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 del
TRLRHL, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de
11 de mayo, cierra el paso a cualquier presunciéon de existencia de
incremento de valor de los terrenos, de modo que corresponde a la
Administracién tributaria probar su existencia, cuando el sujeto pasivo
declare que no se ha producido®.

- Determinar si la inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 del
TRLRHL, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de
11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacion de las liquidaciones y al
reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las
solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones por el impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a
valorar la existencia o no en cada caso de una situacion inexpresiva de
capacidad econdmica®.

- Determinar si, en los casos en los que los érganos judiciales optaron por la
interpretacion de la legalidad ordinaria sin planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad de la normativa reguladora del tributo, resulta
procedente atribuir a la Administracidn la carga de la prueba de la existencia
del hecho imponible o, por el contrario, le corresponde al sujeto pasivo,
cuando alegue una minusvalia, aportar la prueba suficiente que permita
concluir que el precio de la transmisién fue inferior al de la adquisicién del
bien'’.

- Determinar si la interpretacion conjunta del articulo 104 y 107 del Texto
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por
aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, permite
concluir que el importe de la base imponible del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana puede no ser el
resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por
el nimero de afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual
que corresponda®®.

®Vid. ATS 11/12/2017 -Ne de recurso 5113/2017- y ATS 21/12/2017 -N2 de recurso: 5114/2017-.

%vid. ATS 23/11/2017 -N2 de recurso 4789/2017-, AATS 11/12/2017 -NGmeros de recurso:
4843/2017, 4983/2017, 4779/2017 y ATS 21/12/2017 -N2 de recurso 4542/2017-.

" vid. AATS 11/12/2017 -Numeros de recurso 4238/2017 y 4372/2017-.
2 v/id. ATS 20 de julio de 2017, N2 de recurso 2093/2017, ATS de 21 de julio de 2017, N2 de recurso
2022/2017, ATS 15 de septiembre de 2017 —N9 de recurso 2815/2017-, ATS 31/10/2017 -N@

de recurso: 3315/2017-, AATS 29/11/2017 Numeros de recurso 4924/2017 y 4327/2017, y
ATS 11/12/2017 -N9 de recurso 4372/2017-.
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En particular, en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Madrid,
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sostuvo, primero, la posibilidad de que el
obligado tributario pudiera alegar y probar la inexistencia de incremento de valor. Y,
posteriormente, y tras las referidas sentencias del Tribunal Constitucional,
considera que las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos deben ser anuladas en cuanto son aprobadas en aplicacion de preceptos

expulsados del ordenamiento juridico “ex origine”*>.

Por lo que se refiere a los diferentes Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid su posicion tampoco es uniforme, algunos Juzgados
hacen suya la nueva interpretacion realizada sobre esta cuestion por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y anulan en todo caso las liquidaciones sin entrar a
valorar la existencia o no de una situacién inexpresiva de capacidad econémica®®, y
otros, por el contrario, entienden que el Tribunal Constitucional no ha declarado la
inconstitucionalidad de estos preceptos legales, sino su inaplicacion solo cuando
quede acreditada objetivamente una minusvaloracion del inmueble objeto del
impuestolS.

B Vid. Entre otras:

- La STSJ de Madrid de 19 de julio de 2017, Recurso n2 783/2016.

- La STSJ de Madrid de 19 de octubre de 2017, Recurso de apelacién 862/2016. Esta
sentencia que desestimé el recurso de apelacion interpuesto por los Servicios Juridicos del
Ayuntamiento de Modstoles contra la sentencia dictada por el procedimiento ordinario n2
551/15, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N2 30 de Madrid de fecha 19 de
septiembre de 2016, ha sido recurrida en casacion por el Ayuntamiento de Méstoles. El 18
de diciembre de 2017, el TSJ de Madrid ha acordado tener por preparado el recurso de
casacién presentado por el Ayuntamiento, emplazando a las partes para su comparecencia
ante la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

" Vid. Entre otras:
- Lasentencia de 29 de septiembre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N2
9 (PO 291/2016 A).
- Lasentencia de 7 de noviembre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N2
31 de Madrid (PA 188/2016 Grupo E).
- Lasentencia de 20 de septiembre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N2
34 de Madrid (PO 419/2016).

S Vid. Entre otras:

- La sentencia de 25 de octubre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N2 18
de Madrid (PA 20/2017D), que desestima el recurso presentado por el obligado tributario,
al entender que el recurrente se remite tan solo a las escrituras publicas y no a un informe
pericial que acredite de forma individualizada y precisa dicha minusvaloracidn.

- La sentencia de 17 de noviembre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N2
20 de Madrid (PA 122/2017), que desestima el recurso presentado, al no haber acreditado
la entidad recurrente que no se hubiera producido un incremento de valor.

- La sentencia de 16 de noviembre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N2
4 de Madrid (PA 355/2016-IX-), que también desestima el recurso presentado por el
obligado tributario, por entender que el reclamante no habia acreditado la perdida a través
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Ante esta disparidad de interpretaciones y hasta que se lleven a cabo las
modificaciones o adaptaciones legales, y el Tribunal Supremo fije doctrina en
relacion con los diferentes recursos de casacion admitidos a tramite, la posicion de
este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal sobre esta cuestion ha sido que
la interpretacion que cabe realizar a los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional es, en primer lugar, permitir acreditar en cada caso la inexistencia de
incremento de valor o la pérdida patrimonial sufrida por la transmision, en segundo
lugar, determinar que corresponde la carga de la prueba de esta circunstancia al
obligado tributario y, en tercer lugar, que sera necesario valorar, caso por caso, los
medios de prueba obrantes en el expediente, si bien, con cardcter general, este
Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal ha entendido que el valor declarado
de las escrituras notariales de compraventa no constituye prueba plena para
acreditar la inexistencia de incremento de valor, y que la prueba idénea en estos
supuestos para demostrar la inexistencia de incremento de valor es una prueba
pericial, que fije el valor del suelo a la fecha del devengo del tributo, y
retrospectivamente fije asimismo el valor del suelo a la fecha de adquisicidn, y a
resultas de dichas valoraciones quede acreditada la inexistencia de un aumento real
del valor del terreno en la fecha del devengo del impuesto, sin perjuicio de que la
Administracién Tributaria pueda probar lo contrario.

Esta es la interpretacion mantenida por este Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal en relacion con las reclamaciones econdémico-
administrativas resueltas en el ejercicio 2017, sin perjuicio, como se ha expuesto, de
las adaptaciones que en su caso se deban realizar a resultas de la futura reforma
legal del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, o de la
doctrina que vaya fijando el Tribunal Supremo en los citados recursos de casacion
admitidos a tramite.

Expuestas estas consideraciones generales, a continuacién, se extractan
algunas de las resoluciones dictadas por este Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal en relacién con este impuesto.

de una prueba pericial, que considera que es la prueba idonea para demostrar esta
cuestion.
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1) Hecho imponible. El obligado tributario alega la inexistencia de incremento
sin aportar prueba. REA 19/2017. Es carga de la prueba del sujeto pasivo, y
no del Ayuntamiento, acreditar que el incremento de valor de los terrenos
no se ha producido. Desestimacion.

“SEGUNDO: El reclamante en defensa de su pretension alega, en esencia, que:

- No procede liquidar la cuota tributaria por el incremento del valor del terreno sin
tener en cuenta las oscilaciones a la baja que el suelo ha sufrido a lo largo de los
ultimos afios como consecuencia de la crisis econdmica, como muy recientemente
ha sido declarado por el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional.

()

TERCERO: (...) El reclamante no ha aportado prueba que acredite que no se ha producido el
hecho imponible, es decir que no se ha producido un aumento de valor al momento de Ia
transmision. En relacion con la carga de la prueba, el art. 105.1 de la Ley General Tributaria
dispone con caracter general que “en los procedimientos de aplicacion de los tributos quien
haga valer su derecho deberd probar los hechos constitutivos del mismo”. Y, en particular,
en el dmbito del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana es doctrina reiterada del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (véase, entre
otras, la sentencia de 16 de diciembre de 2014 —Recurso de apelacién 259/2014-, la
sentencia de 14 de abril de 2015 —recurso de apelacién 448/2014, la sentencia de 11 de
diciembre de 2015 —recurso 1288/204) que es carga de la prueba del sujeto pasivo, y no del
Ayuntamiento, acreditar que el incremento de valor de los terrenos no se ha producido y
que no se puede prescindir sin mas en la determinacidon de la base imponible de la
previsién legal directamente aplicable.

Por ello, en el presente caso debe aplicarse la doctrina fijada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de 21 de octubre de 2015, que dispone que
“corresponde al sujeto pasivo acreditar que el aumento de valor no se ha producido o que se
ha producido en una cuantia inferior a la que resulta de la formula legal, y en este caso,
ninguna prueba existe de estos extremos, prueba que es de cardcter eminentemente
técnico”.

Por lo que procede desestimar esta primera alegacion”.

2) Hecho imponible. El obligado tributario alega la inexistencia de
incremento, y aporta como prueba el precio pactado en escritura. REA
133/2016. El valor declarado por la parte en escritura publica no es prueba
suficiente para acreditar la inexistencia del incremento del valor, respecto
de un tercero, como es el Ayuntamiento. Desestimacion.
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“(...) Como se ha expuesto el reclamante alega que no se ha producido el hecho imponible
por cuanto el precio de adquisicidn fue inferior al precio de transmisidn.

En relacion con esta cuestion es doctrina reiterada del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (véase, entre otras, la sentencia de 16 de diciembre de 2014 —Recurso de
apelacién 259/2014-, la sentencia de 14 de abril de 2015 —recurso de apelacién 448/2014,
la sentencia de 11 de diciembre de 2015 —recurso 1288/204) que es carga de la prueba del
sujeto pasivo, y no del Ayuntamiento, acreditar que el incremento de valor de los terrenos
no se ha producido y que no se puede prescindir sin mas en la determinacién de la base
imponible de la previsidn legal directamente aplicable.

En particular, la sentencia del TSJ de Madrid de 24 de abril de 2015 (FJ 32), sefiala
que (el subrayado es nuestro):

“TERCERO: Para dar adecuada respuesta al debate suscitado en los términos en que nos
viene planteado por la tesis de los argumentos de la recurrente y de su oposicion a ellos,
es necesario indicar que en el presente recurso ordinario se plantea como primera
cuestion la falta de realizacion del hecho imponible del impuesto al no haber incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana transmitido.

Dicha cuestion ya ha sido resuelta por esta Seccion en la reciente Sentencia de fecha
catorce de abril de dos mil quince (Recurso de Apelacion n® 448/2014), que a su vez se
remite a una previa sentencia de fecha de 16 de diciembre de 2014 (Recurso de apelacion
295/2014), por lo que exigencias de unidad de doctrina, inherentes a los principios de
seguridad juridica y de igualdad en la aplicacion de la ley (articulos 9.3 y 14 de la
Constitucidon), imponen aqui reiterar el criterio interpretativo que alli se siguid y la
cuestion planteada merece igual respuesta que la que en aquélla se contiene, asi
deciamos en la ultima de estas sentencia que:

«En su primera alegacion invoca la apelante la doctrina contenida en la STSJ de Catalufia,
Secc. 19, de 18 de julio de 2013 (rec. 515/11) -que, a su vez, se remite a otra anterior de
22 de marzo de 2012 (rec. 511/11)-, que, a continuacion, exponemos:

"... El vigente sistema legal de determinacion de la base imponible, contenido en el art.
107 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, parte del supuesto
de que en toda transmision de los terrenos sujetos al Impuesto ha habido un incremento
de valor, que se calcula mediante la aplicacion de unos porcentajes anuales sobre el valor
catastral fijado en el momento del devengo, esto es, de la transmision.... Y se partio para
ello del axioma del continuado incremento de valor de los terrenos, cierto durante
décadas, pero que ha quedado dramdticamente en los ultimos afios, como es notorio,
dando lugar a la actual y conocida situacion econémica y siendo retroalimentado por sus
consecuencias. Desde su implantacion en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si
dicho sistema ha de considerarse como una ficcion legal (la impropiamente llamada
presuncion iuris et de iure) o, por el contrario, se trata de un sistema solo aplicable
cuando el incremento verdaderamente producido es superior al resultante de aquel
sistema (seria una presuncion iuris tantum, en el sentido de que siempre corresponderia
al contribuyente probar que el incremento real es inferior).

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto estd constituida por el
incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y
experimentado a lo largo de un periodo mdximo de veinte afios, pero se ha sostenido que
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este precepto legal es una mera declaracion de intenciones o un eufemismo amable, pues
ha de estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre resulta un incremento,
quedando reforzada este interpretacion por la eliminacion en la Ley 51/2002 (RCL 2002,
3053) de la referencia al cardcter "real" del incremento del valor que se contenia en la
redaccion originaria del precepto (art. 108.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales).

Sin embargo, el impuesto grava segun el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que
experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de
la propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucion o transmision de
cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor
experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del
hecho imponible, de manera que en la hipdtesis de que no existiera tal incremento, no se
generard el tributo y ello pese al contenido de las reglas objetivas de cdlculo de la cuota
del art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial del hecho imponible, no puede surgir
la obligacion tributaria. En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del valor dard
lugar a la no sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion
del hecho imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del
"método de cdlculo" y en detrimento de la realidad econdmica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad economica.

Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor, pero
la cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de aplicacion de dicho método
de cdlculo, al infringirse los mismos principios.

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1.9) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos
econdomicos y reales incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado
por la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y este no podrd exigirse, por mds que
la aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de tedricos
incrementos.

2.9) De la misma forma, la base imponible esta constituida por el incremento del valor de

los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del
art. 107, que sdlo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, sequird
siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores
reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los
que se pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la
aplicacion del cuadro de porcentajes del art. 107. en esta hipdtesis, la base imponible
habrd de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a
formulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al
incremento probado.

Estas conclusiones vienen a aceptarse en la citada contestacion a la demanda, en la cual,
como ha quedado ya apuntado, se sostiene que el sistema liquidatorio legal no excluye
que el sujeto pasivo pruebe que, en el caso concreto, lleva a resultados apartados de la
realidad. Por otra parte, en relacion con el referido antecedente inmediato de la formula
contenida en el art. 107, la STS de 22 de octubre de 1994 fue tajante al sostener que tenia
cardcter subsidiario, en defensas y garantia del contribuyente. Y, por fin, no desvirtua las
anteriores conclusiones el hecho de que el sistema legal sea obligatorio, en todo caso,
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para los Ayuntamientos que no pueden acudir a datos reales cuando éstos arrojen un
resultado superior, pues la Constitucion no garantiza a los entes publicos ningun derecho
a gravar siempre la capacidad econdmica real y efectiva, mientras que si impide que se
graven capacidades economicas ficticias de los ciudadanos.... "

Como puede verse, aunque esta Sala pudiera compartir cuanto se argumenta en esta
sentencia dictada por su homdnima de Catalufia, corresponde al sujeto pasivo acreditar
que el aumento de valor no se ha producido, y en este caso, si bien la interesada solicito
prueba sobre este extremo ante el Juzgado (entre otras, pericial sobre el valor real de los
inmuebles), éste solo admitio la documental consistente en el expediente administrativo,
sin que conste que se interpusiera recurso contra esta decision del Juzgado, y tampoco se
ha reproducido la peticion de prueba sobre esta cuestion en el escrito de apelacion.

Por tanto, segun la propia doctrina invocada por la apelante, era carga del sujeto pasivo,
y no del Ayuntamiento, acreditar que el incremento de valor de los terrenos no se habia
producido y ninguna prueba consta en autos sobre tal extremo, por lo que esta alegacion
debe desestimarse».

A la misma conclusion debemos lleqgar en el supuesto enjuiciado pues en el caso presente
tampoco se ha practicado prueba pericial que acredite la inexistencia de incremento del
valor de los terrenos, no siendo suficiente respecto a un tercero, como es el
Ayuntamiento, el valor declarado por la parte en una escritura publica, o el precio que
figure en un procedimiento civil en el que no fue parte el Ayuntamiento de Algete”.

Recientemente el Tribunal Constitucional ha dictado diversas sentencias (SSTC
26/2017, de 16 de febrero; 37/2017 de 1 de marzo y 59/2017, de 11 de mayo) en relacién
con el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana:

- La STC 26/2017, de 16 de febrero, que estima parcialmente la cuestion prejudicial
de validez planteada en relacidn con los arts. 4.1, 4.2 a) y 7.4, de la Norma Foral
16/1989, de 5 de julio, del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana del territorio histérico de Gipuzkoa, y, en consecuencia, los
declara inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida que someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

- LaSTC 37/2017, de 1 de marzo, que estima parcialmente la cuestidn prejudicial de
validez planteada en relacidon con los arts. 4.1, 4.2 a) y 7.4, de la Norma Foral
46/1989, de 19 de julio, del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
de naturaleza urbana del territorio histérico de Alava, y, en consecuencia, los
declara inconstitucionales y nulos, pero al igual que la anterior Unicamente en la
medida que someten a tributacidn situaciones de inexistencia de incrementos de
valor.

- Sentencia 59/2017, de 11 de mayo, que estima la cuestion de inconstitucionalidad
num. 4864-2016 y, en consecuencia, declarar que los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son
inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.
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La doctrina fijada por el Tribunal Constitucional en las citadas sentencias en esencia
se resume en la siguiente:

- El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. El TC declara
plenamente valida la opcion de politica legislativa dirigida a someter a tributacién
los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacién
objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcién de
la efectiva capacidad econdmica puesta de manifiesto.

- Lainconstitucionalidad del Impuesto se limita a aquellos supuestos en los que se
somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmisién.

En relacion con la carga de la prueba, el art. 105.1 de la Ley General Tributaria dispone
con caracter general que “en los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga
valer su derecho deberd probar los hechos constitutivos del mismo”. En el supuesto que nos
ocupa, la minusvalia que se alega no aparece respaldada por un informe técnico-pericial,
dado que Unicamente se aportan las escrituras publicas de compra y de transmisién. La
falta de una prueba técnica o pericial impide conocer con exactitud y seguridad si el precio
de transmisidn de los inmuebles responde a una situacién real de disminucién de su valor a
efectos impositivos o bien a cualquier otra circunstancia. A criterio de este Tribunal
Econémico-Administrativo Municipal la falta de una prueba pericial contradictoria,
determina que declaremos que no esta probado que se ha producido un decremento del
valor, al considerar insuficiente la consignacidn del precio en la escritura publica, por ser
una declaracién de voluntad sometida a la discrecionalidad de las partes.

Por ello, en el presente caso debe aplicarse la doctrina fijada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en la sentencia de 21 de octubre de 2015, que dispone que
“corresponde al sujeto pasivo acreditar que el aumento de valor no se ha producido o que se
ha producido en una cuantia inferior a la que resulta de la formula legal, y en este caso,
ninguna prueba existe de estos extremos, prueba que es de cardcter eminentemente
técnico”.

3) Hecho imponible. El obligado tributario alega la inexistencia de incremento
y aporta como prueba informe pericial que fija el valor del inmueble en el
momento de la transmisidon. REA 162/2016. El recurrente no aporta informe
pericial que fije el valor del suelo a la fecha del devengo del tributo, y
retrospectivamente fije asimismo el valor del suelo a la fecha de adquisicién,
y a resultas de dichas valoraciones quede acreditada la inexistencia de un
aumento real del valor del terreno en la fecha del devengo del impuesto.
Desestimacion.
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“TERCERO: (...) Con posterioridad a la interposicion por el obligado tributario de la presente
reclamacion econdmico-administrativa, el Tribunal Constitucional ha dictado diversas
sentencias (SSTC 26/2017, de 16 de febrero; 37/2017 de 1 de marzo y 59/2017, de 11 de
mayo) en relacidon con el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana:

- La STC 26/2017, de 16 de febrero, que estima parcialmente la cuestion prejudicial
de validez planteada en relacidn con los arts. 4.1, 4.2 a) y 7.4, de la Norma Foral
16/1989, de 5 de julio, del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana del territorio histérico de Gipuzkoa, y los declara
inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que someten a
tributacidn situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

- La STC 37/2017, de 1 de marzo, que estima parcialmente la cuestidon prejudicial de
validez planteada en relacion con los arts. 4.1, 4.2 a) y 7.4, de la Norma Foral
46/1989, de 19 de julio, del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
de naturaleza urbana del territorio histérico de Alava, y también los declara
inconstitucionales y nulos, pero al igual que la anterior Unicamente en la medida
gue someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

- La Sentencia 59/2017, de 11 de mayo, que estima la cuestion de
inconstitucionalidad nium. 4864-2016 y, en lo que aqui interesa, declara que los
articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley
reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la
medida que someten a tributacidn situaciones de inexistencia de incrementos de
valor.

La doctrina fijada por el Tribunal Constitucional en las citadas sentencias en esencia
se resume en la siguiente:

- El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. El TC declara
plenamente valida la opcidn de politica legislativa dirigida a someter a tributacién
los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion
objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcién de
la efectiva capacidad econdmica puesta de manifiesto.

- La inconstitucionalidad del Impuesto se limita a aquellos supuestos en los que se
somete a tributacidn situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmisién, y afade que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, llevando a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes.
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A criterio de este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal hasta que se lleven
a cabo dichas modificaciones o adaptaciones por el legislador, la interpretaciéon que cabe
dar a dichos pronunciamientos es la de permitir a los sujetos pasivos del impuesto acreditar
en cada caso la inexistencia de incremento de valor o la pérdida patrimonial sufrida por la
transmision.

En relacidn con la carga de la prueba, el art. 105.1 de la Ley General Tributaria
dispone con caracter general que “en los procedimientos de aplicacion de los tributos quien
haga valer su derecho deberd probar los hechos constitutivos del mismo” y el art. 106.1 de
la Ley General Tributaria en relacion con las normas sobre medios y valoracion de la prueba
recoge que: “en los procedimientos tributarios serdn de aplicacion las normas que sobre
medios y valoracién de prueba se contienen en el Cédigo Civil y en la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la Ley establezca otra cosa”. En el supuesto que
nos ocupa, a fin de acreditar que el valor real del inmueble era muy inferior al que sostiene
el ayuntamiento, aporta un informe suscrito por D2 M, arquitecto colegiado n2 0000, el 4 de
diciembre de 2015, que concluye que el valor del suelo del inmueble transmitido, a fecha
del valor de mercado del 1 de mayo de 2015, era de 28.490 €. Asimismo, aporta Informe de
Tasacién emitido el 9 de diciembre de 2015 del citado inmueble con referencia catastral
XXXXX por un valor de tasacion de 76.463,72 €, y, por ultimo, valoracién previa de la
Direccion General de Tributos de la Comunidad de Madrid del mencionado inmueble de
fecha 27 de abril de 2016, que fija un importe de valoracion de 54.131 €.

Este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal considera que la prueba idonea
en estos supuestos para demostrar la inexistencia de incremento de valor es una prueba
pericial que fije el valor del suelo a la fecha del devengo del tributo, y retrospectivamente
fije asimismo el valor del suelo a la fecha de adquisicion, y a resultas de dichas valoraciones
guede acreditada la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha del
devengo del impuesto.

Como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, el reclamante solicita la
rectificacion de las autoliquidaciones derivadas de dos transmisiones, la primera se
corresponde con la escritura de manifestacién de herencia otorgada el 2 de septiembre de
2015 por don J al fallecimiento de su padre el 1 de mayo de 2015. En relacidén con esta
autoliquidacién el reclamante aporta un informe pericial que fija el valor del suelo, a fecha
del valor de mercado del 1 de mayo de 2015, de 28.490 €, pero no aporta el valor del suelo
del inmueble a la fecha de adquisicion, que permita a este Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal comprobar la inexistencia de incremento de valor o la pérdida
patrimonial sufrida por la transmisién. En relacién con la segunda transmisidon se
corresponde con la escritura de compraventa de fecha 17 de marzo de 2016, otorgada por
don J a favor de don M y dofia J, en este caso el reclamante no aporta informe pericial que
acredite el valor del suelo ni en la fecha del devengo, ni en la fecha de adquisicién.

En consecuencia, no habiéndose acreditado en este supuesto la inexistencia de
incremento del valor de la transmisidn, se ha de desestimar esta primera alegacion”.
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4) Base imponible. REA 162/2016. Formula de célculo de la base imponible
avalada por la sentencia del TS) de Castilla-La Mancha de 17 de abril de
2012. Desestimacion.

“CUARTO: En segundo lugar, el reclamante alega que la forma de calculo de la base
imponible debe ser el resultado de aplicar la siguiente férmula: “plusvalia = Valor final x n2
de afios x coeficiente de incremento / 1 + (nimero de afios x coeficiente de incremento). El
reclamante se apoya en esta alegacién en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha de 17 de abril de 2012.

En aplicacién del art. 107 del TRLRHL, descrito en el fundamento juridico
precedente, el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana
somete a tributacién una plusvalia cuantificada de forma objetiva. De acuerdo con el citado
precepto el incremento del valor se determina aplicando sobre el valor catastral del terreno
en el momento del devengo (VCS) el porcentaje establecido por el ayuntamiento (C)
multiplicado por el nimero de afios de generacién del incremento (N) conforme al
siguiente método:

Base imponible: VCS (Valor catastral del suelo) x C (porcentaje establecido por el
ayuntamiento) x N (numero de afios de generacion del incremento).

En el supuesto que nos ocupa, esta formula ha sido la consignada en las
autoliquidaciones, que se completa con lo previsto en el art. 6.5 de la Ordenanza Fiscal del
IIVTNU del Ayuntamiento de Mostoles, que en aplicacidon de la habilitacion legal recogida
en el art. 107.3 del TRLRHL, y a fin de atemperar la valoracidn colectiva de caracter general
realizada en el municipio de Méstoles en el afio 2011, recogid una reduccion a aplicar en los
nuevos valores catastrales del 40% en el afio 2015 y del 20% en el afio 2016. Esta previsién
recogida en el art. 6.5 de la Ordenanza Fiscal del IIVTNU deriva de la aprobacién del Real
Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias
y administrativas dirigidas a la reduccién del déficit publico, que modificé el apartado 3 del
articulo 107 del TRLRHL, y que a partir de su entrada en vigor, la aplicacién de la reduccidn
prevista para los supuestos de modificacién de los valores catastrales como consecuencia
de un procedimiento colectivo de caracter general pasé de ser preceptiva a tener caracter
potestativo, mantuvo un porcentaje maximo para dicha reduccidn, consistente en un 60%,
y elimind el porcentaje minimo del 40% que la regulacién anterior contenia.

En relacion con la eficacia de la sentencia alegada del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha de 17 de abril de 2012, es doctrina del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (véase, las SSTSJ de Madrid de 21 de octubre de 2015, 18 y 20 de enero de
2016), que la citada sentencia desplaza la férmula legal de célculo de la base imponible del
impuesto descrita con detalle en la ley (art. 107 del TRLRHL) por una férmula distinta que
fue la propuesta en la prueba pericial y documental practicadas en aquel proceso y asi
sefiala la sentencia del TSJ de Madrid de 21 de octubre de 2015 que “...) sin perjuicio de
que tales sentencias no vinculan a esta Sala, debemos constatar que la decision adoptada
en tales resoluciones judiciales tiene como sustento una prueba pericial y documental
técnica alli practicadas a instancias del sujeto pasivo, prueba pericial que se encuentra
ausente en el caso de autos, por lo que, sin necesidad de entrar en mayores consideraciones
(como pudiera ser la atinente a la fuerza de obligar del método de cdlculo previsto en la
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ley), esta alegacion debe desestimarse ante la ausencia de soporte probatorio que la
sustente”.

La aplicacién de la citada doctrina jurisprudencial al supuesto que nos ocupa
también determina la desestimacion de esta segunda alegacion”.

4) Dacion en pago. Exencion. REA 159/2016. Transmision de vivienda a través
de una ejecucién hipotecaria, con objeto de cancelar la hipoteca y la
totalidad de la deuda contraida por los otorgantes, que constituye la
vivienda habitual de los transmitentes, dado que figuran empadronados de
forma ininterrumpida durante, al menos, los dos afios anteriores a la
transmisién. Estimacion.

“TERCERO: El Real Decreto-Ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de proteccién
de deudores hipotecarios sin recursos, adiciond un nuevo apartado tercero al 106 del
TRLRHL que recogia como sujeto pasivo sustituto del contribuyente a la entidad de crédito
adquirente del inmueble en las transmisiones realizadas por los deudores comprendidos en
el ambito de su aplicacién, con ocasion de la dacion en pago de la vivienda como medida
sustitutiva de la ejecucidn hipotecaria, sin que el sustituto, es decir, la entidad de crédito,
pudiera exigir del contribuyente el importe de las obligaciones tributarias satisfechas. El
Real Decreto-Ley 6/2012 recogia, basicamente, tres requisitos para su aplicacion: en primer
lugar, un requisito subjetivo dado que los obligados tributarios a los que resultaba de
aplicacion se enumeraban en el art. 3 del citado texto legal y eran aquellos deudores que se
encontraban en el denominado “umbral de exclusion”, en segundo lugar, un requisito
objetivo, se aplicaba a los inmuebles cuyo precio de adquisicién no excedia para municipios
de entre 100.001 y 500.000 habitantes de 150.000 euros y, finalmente, un requisito formal,
dado que su aplicacion giraba en torno a la elaboracion de un cédigo de buenas practicas al
que voluntariamente podian adherirse las entidades de crédito.

Posteriormente, con efectos desde el 1 de enero de 2014, asi como para los hechos
imponibles anteriores a dicha fecha no prescritos, el Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio,
de aprobacidon de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia,
incluyé la exencidn en el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana de las transmisiones realizadas con ocasion de la dacién en pago de la
vivienda habitual del deudor hipotecario o garante del mismo, para la cancelacion de
deudas garantizadas con hipoteca que recaiga sobre la misma, contraidas con entidades de
crédito o cualquier otra entidad que, de manera profesional, realice la actividad de
concesion de préstamos o créditos hipotecarios. También, estan exentas las transmisiones
de la vivienda en que concurran los requisitos anteriores, realizadas en ejecuciones
hipotecarias judiciales o notariales.

Finalmente, la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes
para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia ha aclarado que esta exencién se aplica
a las personas fisicas y ha invertido la carga de la prueba para acreditar la concurrencia de
los requisitos previstos en la norma para aplicar la exencion.
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Dispone el art. 105.1 letra c) del Real Decreto-Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas locales (en
adelante, TRLRHL) que:

“c) Las transmisiones realizadas por personas fisicas con ocasion de la dacion en
pago de la vivienda habitual del deudor hipotecario o garante del mismo, para la
cancelacion de deudas garantizadas con hipoteca que recaiga sobre la misma,
contraidas con entidades de crédito o cualquier otra entidad que, de manera
profesional, realice la actividad de concesion de préstamos o créditos hipotecarios.
Asimismo, estardn exentas las transmisiones de la vivienda en que concurran los
requisitos anteriores, realizadas en ejecuciones hipotecarias judiciales o notariales.

Para tener derecho a la exencion se requiere que el deudor o garante transmitente o
cualquier otro miembro de su unidad familiar no disponga, en el momento de poder
evitar la enajenacion de la vivienda, de otros bienes o derechos en cuantia suficiente
para satisfacer la totalidad de la deuda hipotecaria. Se presumird el cumplimiento
de este requisito. No obstante, si con posterioridad se comprobara lo contrario, se
procederd a girar la liquidacion tributaria correspondiente.

A estos efectos, se considerard vivienda habitual aquella en la que haya figurado
empadronado el contribuyente de forma ininterrumpida durante, al menos, los dos
afios anteriores a la transmision o desde el momento de la adquisicion si dicho plazo
fuese inferior a los dos afios.

Respecto al concepto de unidad familiar, se estard a lo dispuesto en la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y sobre el Patrimonio. A estos efectos, se equiparard el matrimonio
con la pareja de hecho legalmente inscrita.

Respecto de esta exencion, no resultard de aplicacion lo dispuesto en el articulo 9.2
de esta Ley”.

Como se ha expuesto el Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, establecia que
correspondia al transmitente acreditar ante la Administraciéon Tributaria Municipal la
concurrencia del requisito econdmico. Actualmente, a resultas de la citada Ley 18/2014, de
15 de octubre, para tener derecho a la exencidn se presume que el deudor o garante
transmitente o cualquier otro miembro de su unidad familiar no dispone, en el momento
de poder evitar la enajenacién de la vivienda, de otros bienes o derechos en cuantia
suficiente para satisfacer la totalidad de la deuda hipotecaria. Si bien, si con posterioridad
se comprobara lo contrario, la Administracion tributaria municipal procedera a girar la
liquidacion tributaria correspondiente.

En el supuesto que nos ocupa procede aplicar la exencidn prevista en la letra c) del
apartado 1 del articulo 105 del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales y ello por el siguiente razonamiento.
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En primer lugar, la adjudicacién al acreedor hipotecario de la vivienda sita en la
Calle P de Moéstoles (Exp. 20130000), con referencia catastral xxxxxx, a través del Decreto
de ejecucion hipotecaria de 22 de octubre de 2012, cumple el requisito objetivo previsto en
el art. 105.1 letra c) del TRLHRL, dado que constituye una transmisién de la vivienda
realizada a través de una ejecucidn hipotecaria con objeto de cancelar la hipoteca y la
deuda contraida por los otorgantes.

En segln lugar, segln consta en el padrén de habitantes, esta vivienda constituye la
vivienda habitual de los transmitentes, dado que en la misma figuran empadronados de
forma ininterrumpida durante, al menos, los dos afios anteriores a la transmision.

Y, por ultimo, como hemos expuesto, la Ley 18/2014, de 15 de octubre ha invertido
la carga de la prueba para acreditar la concurrencia de los requisitos previstos en la norma
para aplicar la exencién, estableciendo una presuncién “iuris tantum”, que admite por ello
prueba en contrario, al establecer que “para tener derecho a la exencion se requiere que el
deudor o garante transmitente o cualquier otro miembro de su unidad familiar no disponga,
en el momento de poder evitar la enajenacion de la vivienda, de otros bienes o derechos en
cuantia suficiente para satisfacer la totalidad de la deuda hipotecaria. Se presumird el
cumplimiento de este requisito. No obstante, si con posterioridad se comprobara lo
contrario, se procederd a girar la liquidacion tributaria correspondiente”.

Por todo ello, procede aplicar al supuesto que nos ocupa la exencién prevista en la
letra c) del apartado 1 del articulo 105 del TRLRHL. Todo ello, sin perjuicio de que tal y
como dispone el citado precepto, si con posterioridad se comprobara que el deudor o
garante transmitente o cualquier otro miembro de su unidad familiar disponia, en el
momento de poder evitar la enajenacidn de la vivienda, de otros bienes o derechos en
cuantia suficiente para satisfacer la totalidad de la deuda hipotecaria se proceda a girar la
liguidacion tributaria correspondiente”.

5) Hecho Imponible. Repudiacion pura y simple de la herencia. REA
153/2016. La repudiacion pura y simple de la herencia determina que no se
produzca el hecho imponible del impuesto. Estimacion.

“TERCERO: (...) Dispone el articulo 657 del Cédigo Civil que “Los derechos a la sucesion de
una persona se transmiten desde el momento de su muerte”.

No obstante, para que se devenguen los tributos inherentes a la transmision
hereditaria, como ocurre con el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones o el Impuesto
sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, es necesario que se
produzca la aceptacion de la herencia.

El Cadigo Civil regula la aceptacion de la herencia en los articulos 999 y siguientes,
disponiendo que la aceptacidén puede ser expresa o tacita y precisando en el articulo 1000
los supuestos en que la herencia se entiende que ha sido tacitamente aceptada:

“Articulo 999. [Aceptacion expresa o tdcita]
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La aceptacion pura y simple puede ser expresa o tdcita.

Expresa es la que se hace en documento publico o privado.

Tdcita es la que se hace por actos que suponen necesariamente la voluntad de
aceptar, o que no habria derecho a ejecutar sino con la cualidad de heredero.

Los actos de mera conservacion o administracion provisional no implican la
aceptacion de la herencia, si con ellos no se ha tomado el titulo o la cualidad de
heredero”.

“Articulo 1000. [Supuestos de aceptacion tdcita]

Entiéndase aceptada la herencia:

12 Cuando el heredero vende, dona o cede su derecho a un extrafio, a todos sus
coherederos o a alguno de ellos.

22 Cuando el heredero la renuncia, aunque sea gratuitamente, a beneficio de uno o
mds de sus coherederos.

32 Cuando la renuncia por precio a favor de todos sus coherederos indistintamente;
pero, si esta renuncia fuere gratuita y los coherederos a cuyo favor se haga son
aquellos a quienes debe acrecer la porcion renunciada, no se entenderd aceptada la
herencia”.

La reclamante presenté demanda judicial solicitando la protocolizacion de
testamento oldgrafo y divisidn judicial de la herencia procedimiento que se sustancié ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero 13 de Madrid (Autos 44/2015) y que, segun sefiala
la reclamante en el escrito de interposicion de la presente reclamaciéon econdmico-
administrativa, ha concluido por resolucién de 29 de julio de 2016 en la que se acordd no
protocolizar el testamento olégrafo. Posteriormente, el 21 de septiembre de 2016, la
reclamante suscribid escritura de repudiacion de herencia ante el Notario de Madrid, don J,
con el numero 0000 de protocolo.

Sobre la aceptacion tacita de la herencia se ha pronunciado la Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) 8629/1992 de 24 de noviembre (recurso 2627/1989) en
los siguientes términos:

“(..) toda herencia puede ser aceptada de forma tdcita, una de cuyas
manifestaciones es la que se hace por actos que suponen necesariamente la
voluntad de aceptarla (articulo 999 del Cddigo Civil), es decir, por actos
concluyentes que revelen de forma inequivoca la intencion de adir la herencia, o
sea, aquellos actos que por si mismos o mero actuar, indiquen la intencion de querer
ser o manifestarse como herederos; de actos que revelen la idea de hacer propia la
herencia o, en otro sentido, que el acto revele sin duda alguna que el agente queria
aceptar la herencia (Sentencia de esta Sala de 15 de junio de 1982). La expresada
calificacion de aceptacion tdcita ha de atribuirse, sin duda alguna, a la conducta de
D. Juan, al impugnar la validez del testamento de su hermana D2 Rosa, cuya unica
disposicion testamentaria (...) se limitaba unicamente a excluirle de participar en su
herencia y cuyo proceso impugnatorio (en el que al mismo tiempo pidid se le
declarara unico y universal heredero abintestato de su referida hermana), termind
por sentencia estimatoria de sus pretensiones {(...)”.

Conforme a la doctrina jurisprudencial y a los hechos expuestos procede resolver si
nos encontramos ante un supuesto de aceptacién tacita de la herencia. Este Tribunal
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Econémico-Administrativo Municipal entiende que no ha existido una aceptacién tdacita de
la herencia, dado que no consta que se haya procedido a protocolizar el testamento
oldgrafo en sede judicial, por lo que despliega sus efectos el otorgado ante el notario de
Madrid D. M (nimero 000 de su protocolo). Y, consta que, el 21 de septiembre de 2016, la
reclamante suscribid escritura de repudiacion de herencia ante el Notario de Madrid, don J,
con el nimero 0000 de protocolo.

En consecuencia, habiéndose producido la repudiacidn pura y simple de la herencia
por la reclamante, debe concluirse que no ha tenido lugar la adquisicion del inmueble
objeto de gravamen, y por consiguiente no existe hecho imponible”.

ICIO:

1) Sujeto pasivo. Contribuyente y sustituto del contribuyente. REA 73/2016.
La condicién de beneficiario de las obras no se corresponde con la de
duefio de la obra. La condicion de contribuyente de la obra objeto de
regularizaciéon corresponde a la Comunidad de Madrid a través de la
empresa publica NUEVO ARPEGIO y la de sustituto del contribuyente a la
mercantil que realizd la construccién conforme al contrato de ejecucién de
obras. Desestimacion.

“SEGUNDO: En primer lugar, alega el reclamante que la obra ejecutada se efectué al
amparo del Decreto de la Comunidad de Madrid 68/2008, de 19 de junio por el que se
aprueba el Programa Regional de Inversiones y Servicios de Madrid para el periodo 2008-
2011 (Plan PRISMA), y que en nombre de la Comunidad de Madrid actud la empresa publica
autondmica NUEVO ARPEGIO SA. De este modo, se argumenta que la obra ejecutada es de
propiedad municipal independientemente de quién ha llevado la gestiéon de la misma por
parte del duefio de la obra (gestién que ha llevado NUEVO ARPEGIO SA). Se afirma que el
sujeto pasivo contribuyente es el Ayuntamiento de Modstoles al amparo del articulo 101
TRLRHL puesto que es el duefio de la obra.

En su escrito ampliatorio de alegaciones reitera que “..que el Ayuntamiento de
M@dstoles es el unico que puede ser considerado propietario y beneficiario de las obras, tal y
como demuestra el hecho de que el Concejal de Cultura firmé en fecha 22 de octubre de
2015 el acta de recepcion de la obra adjudicada (el “acta de entrega)...”. Finalmente, en
defensa de su pretensidn y tras apoyarse en diversas sentencias en su escrito de
alegaciones, en el escrito ampliatorio considera de especial relevancia la sentencia
641/2015, de 14 de julio de 2015, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

El art. 101 del TRLRHL regula los sujetos pasivos, contribuyentes y sustitutos, del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. El apartado primero del citado
precepto establece que son sujetos pasivos de este impuesto “a titulo de contribuyente, las
personas fisicas, personas juridicas o entidades del art. 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General tributaria, que son duefios de la construccion, instalacion u obra, sean o
no propietarios del inmueble sobre el que se realice aquélla. A los efectos previstos en el
pdrrafo anterior, tendrd la consideracion de duefio de la construccion, instalacion u obra
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quien soporte los gastos que comporte su realizacion”. De otra parte, el citado art. 101 del
TRLRHL regula los sustitutos del contribuyente, estableciendo en su apartado 2, que “en el
supuesto de que la construccion, instalacion u obra no sea realizada por el sujeto pasivo
contribuyente, tendrdn la condicidn de sujetos pasivos sustitutos del contribuyente quienes
soliciten las correspondientes licencias o realicen las construcciones, instalaciones u obras, si
no fueran los propios contribuyentes”.

La regulacion actual del citado art. 101 del TRLRHL es consecuencia de la
modificacion legislativa producida con la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, que defini6
legalmente al duefio de la obra como “la persona que soporta los gastos que comporta su
realizacion”. Este concepto juridico se corresponde con la interpretacion dada por la
doctrina y jurisprudencia al anterior art. 102 de la LRHL. Como advierte en diversas
sentencias el Tribunal Supremo, por todas la STS de 13 de marzo de 1995 “...) la cualidad
del Ayuntamiento de propietario del terreno donde se realiza la obra no tiene trascendencia
alguna a estos efectos porque segun el art. 102.1 LRHL es contribuyente quien ostente la
condicion de duefio sea o no propietario del inmueble donde se realicen las construcciones,
instalaciones y obras, y esa condicion corresponde a quien asume los gastos que su
ejecucion comporta que en el caso que ahora examinamos, es la entidad concesionaria
porque la misma se hizo cargo de todos los costes de la ejecucion”.

Como recoge la resolucién recurrida, la actuacién “Acondicionamiento y reforma
integral del CSC El Soto”, en el municipio de Méstoles se lleva a cabo dentro del marco del
Programa Regional de Inversiones y Servicios de Madrid para el periodo 2008-2011 (Plan
PRISMA), aprobado por Decreto de la Comunidad de Madrid 68/2008, de 19 de junio, del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.

En particular, el art. 10.1 del referido Decreto 68/2008, de 19 de junio, sefiala que
“1. La tramitacion y ejecucion de las actuaciones cuya gestion corresponda a la Comunidad
de Madrid podrd realizarse, mediante encargos, a aquellas entidades del sector publico que
tengan atribuida la condicion de medio propio y servicio técnico de la Administracion de la
Comunidad de Madrid, en los términos que se establezcan en las Leyes de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid. {(...)".

En el presente caso, como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, el 7 de
mayo de 2014, el Consejero Delegado de N (BOCM, nimero 124, de 27 de mayo de 2014),
dispuso la publicacién de la convocatoria del contrato de obras de la actuacidon
“Acondicionamiento y reforma integral del CSC El Soto”, en el municipio de Mdstoles, y tras
su adjudicacién a la reclamante, suscribié el 18 de agosto de 2014 con la mercantil “E” con
CIF A-00000 contrato de ejecucién de las obras del Proyecto y Reforma Integral del CSC El
Soto en Mdstoles.

En este punto debemos subrayar, que tal y como se recoge en el mencionado
contrato de 18 de agosto de 2014, NUEVO ARPEGIO SA, actia como medio propio de la
Comunidad de Madrid, en virtud del Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid de fecha 26 de enero de 2012, por el que la Vicepresidencia, Consejeria de Cultura 'y
Deporte y Portavocia del Gobierno encomienda a la empresa publica NUEVO ARPEGIO, la
ejecucién de las actuaciones relativas a la Administracion Local, publicado en el BOCM de
27 de enero de 2012, y el encargo recibido por Orden del Consejero de Presidencia, Justicia
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y Portavocia de 2 de abril de 2014, por la que se determinan las obras, objeto de
encomienda a N SA.

Expuesta la normativa aplicable y los antecedentes sefialados, a criterio de este
Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal no se produce la confusién entre la posicion
acreedora y deudora al considerar al Ayuntamiento de Mdstoles como duefio de la obra y,
por ende, sujeto pasivo del contribuyente del ICIO, sino que el sujeto pasivo a titulo de
contribuyente ha sido la Comunidad de Madrid a través de la empresa publica NUEVO
ARPEGIO SA Yy ello por el siguiente razonamiento:

- Inicialmente mediante la seleccion de la empresa que se ha encargado de la
ejecucién material de la obra. Asi se deduce de la Resolucién de 7 de mayo de 2014, del
Consejero Delegado de NUEVO ARPEGIO SA (BOCM, numero 124, de 27 de mayo de 2014),
que dispone la publicacion de la convocatoria del contrato de obras de la actuacion
“Acondicionamiento y reforma integral del CSC El Soto”, en el municipio de Mdstoles,
incluida en el Programa Regional de Inversiones y Servicios de la Comunidad de Madrid
para el periodo 2008-2011.

- Asimismo, la sociedad NUEVO ARPEGIO SA, actuando como medio propio
de la Comunidad de Madrid fue la entidad que suscribié con la mercantil E SA el contrato de
ejecucién de las obras del Proyecto y Reforma Integral del CSC El Soto en Méstoles.

- Posteriormente, la sociedad NUEGO ARPEGIO SA realizé el control efectivo de las
fases de ejecucion pactadas con el contratista, mediante el abono de las correspondientes
certificaciones de obras presentadas por la empresa. Asi, el apartado 19 de la cldusula
primera del pliego de clausulas particulares recoge que cada certificacion se presentara en
el Registro de Nuevo Arpegio SA y que el pago de las facturas se realizard mediante pagaré
con vencimiento a 30 dias desde la fecha de aprobacion de la certificacion por NUEVO
ARPEGIO SA, siempre que previamente se haya presentado por el contratista la factura en
el Registro de NUEVO ARPEGIO SA, recogiendo como datos de la facturacion: Comunidad
de Madrid, NUEVO ARPEGIO SA, CIF 00000, Paseo X, Cédigo Postal 28046, Madrid.

En consecuencia, la obra objeto de regularizacién no se ha financiado via
subvencién por la Comunidad de Madrid, integrandose la aportacion econdémica
autondmica en el presupuesto municipal y abonando la Administracién municipal las
correspondientes certificaciones de obra, supuesto en el que a criterio de este Tribunal
Econémico-Administrativo Municipal cabria sostener que el Ayuntamiento de Méstoles era
el duefio de la obra. Por el contrario, en el supuesto que nos ocupa, como se ha descrito
anteriormente, es la Comunidad de Madrid la Administracidn que ostenta la condicion de
duefio de la obra, dado que a través de la entidad NUEVO ARPEGIO SA, es la Administracion
que selecciona al contratista, suscribe el contrato de ejecucién de obras y abona las
certificaciones de obra.

No altera esta conclusidn el hecho de que las obras resultantes, una vez concluidas
por la Comunidad de Madrid, hayan sido entregadas al Ayuntamiento de Méstoles, dado
que la condicion de beneficiario de las obras no se corresponde, por lo que se ha expuesto,
con la de duefio de la obra.
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Sobre esta cuestion el reclamante alega textualmente en su escrito de alegaciones
que “(...) El Ayuntamiento de Mdstoles es el unico que puede ser considerado propietario y
beneficiario de las obras, como demuestra el hecho de que el Concejal de Cultura firmé en
fecha 22 de octubre de 2015 el acta de recepcion de la obra adjudicada, (cuya) segun consta
en la propia pdgina web del propio Ayuntamiento”. Alegacién que reitera en su escrito
ampliatorio. Ahora bien, “el acta de entrega de obras al Ayuntamiento” no se corresponde
con el acta de recepcidén de obras a la que hace referencia el recurrente, dado que
conforme a la cldusula 39 del pliego de clausulas particulares del contrato de obras, que se
ocupa de la recepcion de la obra, recoge que “(...) Tras la inspeccion de la obra que realicen
la Direccion de la Obra, los representantes del contratista, de NUEVO ARPEGIO SA y de la
Direccion General de Cooperacion con la Administracion Local, en su caso, se procederd si se
ha realizado dentro de los términos del mismo y a satisfaccion de la propiedad, mediante
acto formal a la recepcion del objeto del contrato”, y la citada acta de entrega estd suscrita
por la Comunidad de Madrid NUEVO ARPEGIO y el Ayuntamiento de Mdstoles, que como se
ha expuesto es el beneficiario de las obras una vez concluidas, y que tras la citada acta las
tiene por recibidas.

Véase, en este sentido, la sentencia del Juzgado de lo contencioso-administrativo
nimero 16 de Madrid de 10 de septiembre de 2014 (N2 de recurso: 160/2013), que en un
supuesto similar razond lo siguiente:

TERCERO: Descendiendo ya al supuesto concreto sometido a nuestra consideracion
y comenzando por el examen de la primera de las cuestiones planteadas, como es la
condicion de sujeto pasivo de la recurrente del impuesto al que venimos haciendo
mencion, es importante a tales efectos determinar la titularidad de la obra, pues
como sefiala la propia resolucion impugnada, ello determina la responsabilidad o no
de la actora en el pago del impuesto, ya sea como sujeto pasivo del mismo o
sustituto de aquel.

Pues bien, conforme a la documentacion obrante al expediente y la propia
resolucion impugnada, se evidencia que la obra objeto de tributo "Edificio Mayores-
La Princesa" fue ejecutada en virtud del Programa Regional de Inversiones, para el
periodo 2006- 2007, aprobado por Decreto de 73/2005, de 28 de julio, del Consejo
de Gobierno, que tiene su desarrollo en el municipio de Mdstoles, en virtud del
convenio suscrito el 26 de enero de 2006 entre ambas administraciones.

Dicho lo cual, la Comunidad de Madrid seleccioné la empresa encargada de la
ejecucion material de la obra, publicando en el BOCM de 17 de octubre de 2007, la
resolucion de 11 de octubre de la mercantil ARPEGIO, por la que se hace publica la
convocatoria para la ejecucion del contrato. Ademds, la CAM a través de dicha
empresa publica autondmica ARPEGIO, suscribid el contrato con la recurrente y fue
abonando periddicamente las certificaciones de obra que le fueron presentadas por
la empresa y conforme obra a los folios 51 a 53 del expediente, fue igualmente la
Comunidad quien inspeccioné y recepcioné dichas obras, procediendo a
entregdrselas finalmente al Ayuntamiento como beneficiario del edificio, puesto que
se trataba de un Centro de Mayores en el término municipal de Mdstoles.

Ahora bien, el hecho de ser beneficiario el Ayuntamiento del edificio construido, no
le convierte sin mds en duefio de la obra, pues como sefiala la Administracion, para
ello, hubiera sido necesario haber percibido la subvencion, contratado con la
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entidad actora la obra ejecutada, encargdndose igualmente de todos los pagos de
las certificaciones de obra, tarea que como ha sido expuesto, asumio directamente
la Comunidad, lo que le convierte a ésta en duefio de la obra y como tal, seria el
sujeto pasivo del tributo, que en todo caso, estaria obligado a abondrselo a la
actora pues obviamente, tiene la cualidad de sustituto del contribuyente, al haber
realizado materialmente la obra de que se trata.

(...)

En consecuencia, aplicando la doctrina expuesta al supuesto de autos y como ya se
anticipaba, la actora fue quien ejecutd las obras en virtud del contrato suscrito el 11
de diciembre de 2007 con la entidad ARPEGIO, en su calidad de mandataria de la
Comunidad de Madrid, por lo que habiendo asumido la ejecucion de las obras de
forma directa, como asi se constata por las certificaciones de obra, se entiende que
es sustituto del contribuyente y el Ayuntamiento, al haberle girando la liquidacion
correspondiente, en virtud de esa figura y del referido art. 101.2, actud
correctamente, sin perjuicio de que la actora pueda repetir contra el duefio de la
obra”.

Esta sentencia fue recurrida en apelacidon y desestimado el recurso por sentencia
del TSJ de Madrid de 11 de noviembre de 2014 (Recurso de apelacion: 1318/2014), al no
desvirtuar el apelante las conclusiones de la misma.

Una vez determinado que la condicidn de contribuyente en la obra objeto de
regularizacidon corresponde a la Comunidad de Madrid a través de la empresa publica
NUEVO ARPEGIO, procede examinar si el reclamante resulta sustituto del contribuyente de
conformidad con lo establecido en el art. 101.2 que dispone que tendrdn esta condicién
quienes soliciten las correspondientes licencias o realicen las construcciones, instalaciones
u obras, si no fueran los propios contribuyentes. Puede concluirse que “E” SA es sustituto
del contribuyente en virtud de lo previsto en el art. 101.2 del TRLRHL, dado que fue la
sociedad que realizé la construccidn segln se deriva del contrato de ejecucidn de las obras
de 18 de agosto de 2014.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el art. 36.3 de la vigente Ley
General Tributaria, que dispone que “es sustituto el sujeto pasivo que, por imposicion de la
Ley y en lugar del contribuyente, estd obligado a cumplir la obligacion tributaria principal,
asi como las obligaciones formales inherentes a la misma”, E SA, como entidad que llevo a
cabo la ejecucién de las obras, es la obligada material y formalmente ante la Hacienda
Publica Municipal para presentar la autoliquidacion, cuantificar la deuda tributaria y
finalmente realizar su ingreso. Al incumplir la citada obligacion el érgano de inspeccion
procedio a regularizar y practicar la liquidacién del ICIO al sustituto del contribuyente.

Por consiguiente, debe rechazarse este motivo de oposicion a la liquidacién”.
2) Sujeto pasivo. REA 141/2016. El régimen fiscal aplicable a las iglesias
pertenecientes a la Federaciéon de Entidades Religiosas Evangélicas de Espaiia

tiene su normativa propia, que no incluye un beneficio fiscal en el ICIO.
Desestimacion.
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“SEGUNDO: El sujeto pasivo presenta reclamacidn ante este Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal centrando sus argumentos contra la liquidacién practicada en los
siguientes:

(...)

22.- Que deben declararse exentas del ICIO las obras ejecutadas por la UIC

(...)

CUARTO: En primer lugar, se procede a analizar la exencién alegada por el recurrente. Se
apoya en una sentencia del TSJ de Valencia en la que el citado Tribunal entiende que le
resulta aplicable la misma exencidn del ICIO prevista para la Iglesia Catdlica, pese a que en
este caso resultaba de aplicacién el Acuerdo de Cooperacién del Estado con la Federacion
de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia.

Dispone el art. 11 apartados 3 y 4 de de la Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la
que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Federacion de Entidades
Religiosas Evangélicas de Espafia que:

“3. Las Iglesias pertenecientes a la FEREDE estardn exentas.

A) Del impuesto sobre Bienes Inmuebles y de las contribuciones especiales que, en
su caso, correspondan, por los siguientes bienes inmuebles de su propiedad:

a) Los lugares de culto y sus dependencias o edificios y locales anejos,
destinados al culto o a la asistencia religiosa y a la residencia de pastores
evangeélicos.

b) Los locales destinados a oficinas de las Iglesias pertenecientes a la
FEREDE.

¢) Los seminarios destinados a la formacion de ministros de culto, cuando
impartan unicamente ensefianzas propias de las disciplinas eclesidsticas.

B) El Impuesto sobre Sociedades, en los términos previstos en los nimeros dos y tres
del articulo 5 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, reguladora de aquél.

Asimismo, estardn exentos del Impuesto sobre Sociedades los incrementos de
patrimonios a titulo gratuito que obtengan las Iglesias pertenecientes a la FEREDE,
siempre que los bienes y derechos adquiridos se destinen al culto o al ejercicio de la
caridad.

C) Del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
siempre que los respectivos bienes o derechos adquiridos se destinen al culto o al
ejercicio de la caridad, en los términos establecidos en el Texto Refundido de la Ley
del Impuesto, aprobado por Real Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 de
diciembre, y su Reglamento, aprobado por Real Decreto 3494/1981, de 29 de
diciembre, en orden a los requisitos y procedimientos para el disfrute de esta
exencion.
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4. Sin perjuicio de lo previsto en los numeros anteriores, las Iglesias pertenecientes a
la FEREDE tendrdn derecho a los demds beneficios fiscales que el ordenamiento
juridico tributario del Estado espafiol prevea en cada momento para las entidades
sin fin de lucro y, en todo caso, a los que se concedan a las entidades benéficas
privadas”.

En relacidn con los tributos locales de las entidades sin fines lucrativos el art. 15 de
la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y
de los incentivos fiscales al mecenazgo recoge que:

“1. Estardn exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de los que
sean titulares, en los términos previstos en la normativa reguladora de las
Haciendas Locales, las entidades sin fines lucrativos, excepto los afectos a
explotaciones econdmicas no exentas del Impuesto sobre Sociedades.

2. las entidades sin fines lucrativos estardn exentas del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas por las explotaciones econdmicas a que se refiere el
articulo 7 de esta Ley. No obstante, dichas entidades deberdn presentar
declaracion de alta en la matricula de este impuesto y declaracion de baja en caso
de cese en la actividad.

3. Estardn exentos del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana los incrementos correspondientes cuando la obligacion legal
de satisfacer dicho impuesto recaiga sobre una entidad sin fines lucrativos. En el
supuesto de transmisiones de terrenos o de constitucion o transmision de derechos
reales de goce limitativos del dominio sobre los mismos, efectuadas a titulo
oneroso por una entidad sin fines lucrativos, la exencion en el referido impuesto
estard condicionada a que tales terrenos cumplan los requisitos establecidos para
aplicar la exencion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

4. La aplicacion de las exenciones previstas en este articulo estard condicionada a
que las entidades sin fines lucrativos comuniquen al ayuntamiento
correspondiente el ejercicio de la opcion regulada en el apartado 1 del articulo
anterior y al cumplimiento de los requisitos y supuestos relativos al régimen fiscal
especial regulado en este Titulo.

5. Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de las exenciones
previstas en la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales”.

En consecuencia, el articulo 11.3 de la Ley 24/1992, de 10 de noviembre determina
la exencion de las iglesias pertenecientes a la FEDERE del IBI, para determinados inmuebles
como son los destinados al culto, a oficinas de las iglesias y los seminarios destinados a la
formacién de ministros de culto. El resto de exenciones se refieren a tributos estatales
como el Impuesto sobre Sociedades y estatales cedidos como el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.
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Por su parte, el articulo 15 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal
de las entidades sin fines lucrativos reconoce la exencion bajo determinados requisitos, del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, Impuesto sobre Actividades Econdmicas e Impuesto
sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Ninguna mencidn se hace en la citada regulacidn legal de una posible exencién para
estas entidades del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

En el presente caso no es de aplicacién el Acuerdo entre el Estado Espafiol y la
Santa Sede sobre Asuntos Econdmicos, de 3 de enero de 1979, sino que el régimen fiscal
aplicable a las iglesias pertenecientes a la FEDERE tiene su normativa propia, que no incluye
un beneficio fiscal en el ICIO para estas entidades.

En este punto conviene recordar que el art. 12 de la Ley General Tributaria prohibe
realizar interpretacién extensiva o por analogia del hecho imponible y de los beneficios
fiscales. En consecuencia, si bien el reclamante se apoya en una sentencia del TSJ de
Valencia que aplicaba a la reclamante la exencién del ICIO para la Iglesia Catdlica para las
obras de construccién y remodelacidon de parroquias, iglesias y capillas destinadas al culto
catélico (véase, la sentencia del TSJ de Valencia de 31 de marzo de 2000), este Tribunal
Econémico-Administrativo Municipal considera aplicable al presente caso la doctrina
jurisprudencial recogida en la sentencia del TSJ de Madrid nim. 284 de 2 de abril de 2004
que sefiala que:

“FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso de apelacion contra la
Sentencia desestimatoria dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
num. 2 de Madrid en el procedimiento ordinario 27/03 en el cual se formuld
recurso contencioso administrativo contra el Decreto del Gerente Municipal de
Urbanismo de 13 de diciembre de 2002 por el que se concedia a la Union de
Iglesias Adventistas del Séptimo Dia de Espafia (en adelante UICASDE) licencia de
obras instalaciones y actividades para efectuar las obras de construccion de un
templo para actividades de culto y un colegio, previo pago del correspondiente
impuesto municipal sobre construcciones, instalaciones y obras.

En sintesis, la sentencia impugnada sostiene que al no contemplarse en el art. 11.3
de la Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprobd el Acuerdo de
Cooperacion entre el Estado Espafiol y la Federacion de Entidades Religiosas
Evangélicas de Espafia, la exencion del ICIO procede la desestimacion del recurso,
sin que ello suponga vulneracién del art. 7.2 de la Ley Orgdnica 7/1980, de 5 de
julio, de Libertad Religiosa, ya que lo que dicho precepto establece es la posibilidad
de que se les extiendan a las Iglesias, Confesiones y Comunidades los beneficios
fiscales previstos en el ordenamiento juridico pero no la obligacion de tal
extension.

La parte actora sostiene que la exencion del ICIO estd reconocida en la
jurisprudencia y por el propio Tribunal Supremo para la Iglesia Catdlica y de ahi
que por aplicacion del principio de igualdad se deba reconocer también para la
UICASDE, por aplicacion, ademds de la Orden del Ministerio de Hacienda de 5 de
junio de 2001 que reconocid la exencion de la Iglesia Catdlica del pago del ICIO al

41



TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

entender que estaba incluido en los impuestos reales a que hacia referencia la
letra B del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la
Santa Sede sobre Asuntos Econdmicos.

SEGUNDO.- Se centra, por tanto, el presente recurso de apelacion en determinar si
la exencion del ICIO reconocida a la Iglesia Catdlica por la STS de 19 de marzo de
2001 y la posterior Orden Ministerial de 5 de junio de 2001 es extensible a la
UICASDE por aplicacion del articulo 14 CE en cuanto que establece el derecho a la
igualdad.

Como bien sefiala el propio actor en su demanda el art. 23 LGT prohibe la analogia
en materia tributaria. El TC en Sentencia de 20 de octubre de 1997 sefialé que el
derecho a la exencion o a la bonificacion tributaria es un elemento de la relacion
obligacional que liga a la Administracion y a un concreto contribuyente y el
Tribunal Supremo ha establecido reiteradamente, entre otras la STS de 25 de abril
de 1995, que el disfrute de un beneficio fiscal tiene cardcter debilitado y
subordinado al interés general por cuanto que quiebra el equilibrio de la justicia
distributiva inherente al reparto de la carga tributaria”, lo cual constituye "una
situacion privilegiada" (STS 23 de enero de 1995). Segun esa doctrina, todas las
normas requladoras de exenciones y de beneficios tributarios en general deben ser
objeto de una interpretacion restrictiva.

En ese contexto debe ser examinada la peticion de la parte actora y de ahi que no
pueda entenderse que el reconocimiento de una exencion a favor de la Iglesia
Catdlica pueda suponer sin mds, y por aplicacion del principio de igualdad, que
dicha exencion se deba extender al resto de las Confesiones Religiosas de nuestro
pais ya que, llevado ese razonamiento a su extremo, podria alegarse por cualquier
persona fisica o juridica que la concesion de una exencion a otra implicaria
indefectiblemente y por aplicacion del principio de igualdad, la concesion de la
citada exencion.

Deben, por tanto, examinarse las normas juridicas que regulan las relaciones entre
el Estado y las distintas Confesiones o Comunidades Religiosas y en ese sentido, es
acertada la sentencia recurrida cuando, una vez examinado el art. 11.3 de la Ley
24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprobé el Acuerdo de Cooperacion
entre el Estado Espafiol y la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de
Espafia, se concluye que la exencion del ICIO no estd prevista en el mismo.
También acierta la sentencia recurrida cuando sefiala que el art. 7. 2 de la Ley
Orgdnica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, determina la posibilidad de
que se extienda a las Iglesias, Confesiones y Comunidades los beneficios fiscales
que se establecen en el ordenamiento juridico general a través de los
correspondientes Acuerdos y Convenios, pero ello no supone ninguna obligacion,
sino que habrd que remitirse al correspondiente Acuerdo o Convenio y es evidente
que el Acuerdo celebrado con UICASDE no contempla dicho beneficio fiscal.

No se produce asi vulneracion del principio de igualdad del art. 14 CE ni del art. 16.
1 CE que reconoce el derecho de libertad religiosa y el principio de
aconfesionalidad del Estado, sin perjuicio de las relaciones de cooperacion con la
Iglesia Catdlica y demds Confesiones Religiosas y en ese marco es en el que se han
efectuado los diferentes Acuerdos entre dichas Confesiones.

Lo que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido estableciendo respecto de
la Iglesia Catdlica lo ha hecho en el marco de la interpretacion de que el ICIO
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estaba incluido en los impuestos reales a que hacia referencia la letra B del
apartado 1 del articulo 1V del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede
sobre Asuntos Econdmicos, sin que tal referencia a los impuestos reales se
produzca en el art. 11. 3 de la Ley 24/1992 a efectos de la aplicacién de la
exencion pretendida por la parte actora.

De lo expresado se desprende que debe ser desestimado el recurso de apelacion y
confirmarse integramente la sentencia impugnada”.

Esta doctrina jurisprudencial es recogida asimismo por la sentencia nimero 209 de
3 de abril de 2009 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra.

Por lo que procede desestimar esta alegacién”.

3) Base imponible. Elementos que forman parte del coste real y efectivo de
la obra. REA 73/2016. Las partidas correspondientes a la gestidn de residuos
forman parte del coste real y efectivo de las obras. Desestimacion.

“TERCERO: (...) En relacidn con la determinacion de las partidas que deben excluirse de la
base imponible del ICIO el Tribunal Supremo, entre otras, en la sentencia de 5 de octubre
de 2004 sefiala que la base imponible “... no puede reducirse la obra sometida al ICIO a la
que integran las partidas de albaifiileria (cimentacion, estructura, muros perimetrales,
forjados, cubiertas, tabiqueria, etc.), sino que alcanza también a aquellas instalaciones,
como las de electricidad, fontaneria, saneamiento, calefaccion, aire acondicionado
centralizado, ascensores y cuantas normalmente discurren por conducciones empotradas y
sirven, ademds, para proveer a la construccion de servicios esenciales para su habitabilidad
o utilizacion”.

En la misma linea, la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2010,
haciéndose eco entre otras, de la referida sentencia de 5 de octubre de 2004 afirma que,
“la conclusion a que se llega de la jurisprudencia es que si bien se excluyen de la base
imponible del ICIO el coste de equipos, la maquinaria e instalaciones mecdnicas, salvo el
coste de su instalacion, construidos por terceros fuera de obra e incorporados a la misma y
que por si mismas no necesitan licencia urbanistica, esta exclusion no alcanza al coste de los
equipos, maquinaria e instalaciones que se construyen, colocan o efectuan como elementos
técnicos inseparables de la propia obra, e integrantes del proyecto para el que se solicita la
licencia de obras o urbanistica y que carezcan de la identidad propia respecto de la
construccion realizada”.

Sobre esta base, como recoge la resolucidn recurrida, los equipos que el reclamante
pretende excluir constituyen elementos inseparables, unidos a la construccidn, necesarios
para la finalidad o destino de la misma que es la rehabilitacién de un centro socio cultural.

Por ultimo, por lo que se refiere a la exclusidon del capitulo 17 relativo a la gestion

de residuos, que incluye su gestion, valorizacién y tratamiento, como también sefiala la
resolucidn recurrida, resulta aplicable la doctrina jurisprudencial recogida en la sentencia
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del TSJ de Castilla y Ledn de 24 de septiembre de 2015 (N2 de recurso 142/2015) que sobre
esta cuestion sefiala que:

“En segundo lugar, consideramos que las partidas relativas a la instalacion,
recogida, manipulacion almacenamiento y gestion de residuos (apartado 11 del
suplico de la demanda) debe formar parte de la obra civil que, como hemos dicho,
no solo incluye las tareas de la obra en si sino también dejar el terreno en
condiciones adecuadas para que el parque puede funcionar correctamente y para
que no sea al mismo tiempo depdsito de residuos tras las obras realizadas.

La recogida de los residuos que genera la obra y el tratamiento que haya de hacer a
los mismos forma parte de cualquier obra”.

Por estos motivos también debe desestimarse en este punto la reclamacion
interpuesta”.

4) Gestion del ICIO. REA 38/2016. Obligacion formal de declarar el coste real
y efectivo de la obra una vez finalizada |la obra. Desestimacion.

“TERCERO: Por lo que se refiere a la concurrencia del elemento objetivo del tipo infractor el
art 10 de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalacionesy
Obras establece que “1 a) Una vez finalizadas las construcciones, instalaciones u obras, en
el plazo de tres meses, contado a partir del dia siguiente a su terminacion, los sujetos
pasivos deberdn presentar en la Oficina Gestora del impuesto, o, en su caso, en la Junta
Municipal de Distrito correspondiente, declaracion del coste real y efectivo de aquéllas,
acompaiada de fotocopia de: -DNI o NIF, -Certificado final de obra visado por el Colegio, -
Cualquier otra documentacion acreditativa del coste real y efectivo de la obra (facturas,
certificaciones de obra, etc.). (...) 2.- A la vista de la documentacion aportada o de cualquier
otra relativa a estas construcciones, instalaciones y obras y de las efectivamente realizadas
asi como del coste real y efectivo de las mismas, el Ayuntamiento a través del servicio de
inspeccion fiscal, mediante la oportuna comprobacion administrativa, modificard, en su
caso, la base imponible aplicada anteriormente, practicando la correspondiente liquidacion
definitiva y exigiendo del sujeto pasivo o reintegrdndole, segun proceda, la cantidad que
resulte (...)".

Asimismo, el art. 192.1 de la vigente Ley General Tributaria dispone que “Constituye
infraccion tributaria incumplir la obligacion de presentar de forma completa y correcta las
declaraciones o documentos necesarios, incluidos los relacionados con las obligaciones
aduaneras, para que la Administracion tributaria pueda practicar la adecuada liquidacion
de aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de autoliquidacion, salvo que se
regularice con arreglo al art. 27 de esta Ley”.

La aplicacion concordada de estos preceptos al supuesto que nos ocupa determina
gue en el presente caso se haya producido el elemento objetivo del tipo infractor, dado que
finalizada la obra el 27 de marzo de 2014 el sujeto pasivo incumplié la obligacion de
presentar la declaraciéon correspondiente al coste real y efectivo de las obras realizadas
prevista en el art. 10.1 de la Ordenanza Fiscal del ICIO (plazo que finalizd el 28 de junio de
2014).
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Sobre el incumplimiento de esta obligacion, este Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal participa de la doctrina emanada del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que en sentencias de 24 de mayo de 2002 y de 30 de diciembre de 2009, entre
otras, tiene declarado que en el ICIO el sujeto pasivo debe presentar la declaracién del valor
final de las obras para que se practique la liquidacidn, procediendo la imposicién de
sanciones a los sujetos pasivos que no lleven a cabo esta declaracidn para la practica de la
liguidacion definitiva. En la primera de las sentencias se afirma:

“PRIMERO: La sentencia apelada confirma la resolucion del Ayuntamiento de
Madrid por la que se confirman los decretos de la Alcaldia, ambos de 21 de julio de
1999, en los que, respectivamente, se efectuaba liquidacion a cargo de la apelante y
previa Acta suscrita en disconformidad, por el Impuesto de Construcciones,
Instalaciones y Obras en razon a las realizadas en el garaje-aparcamiento de la calle
Bravo Murillo... de la capital citada, y se imponia una sancion por haber dejado de
ingresar la cantidad correspondiente y todo ello por importes respectivos de
3.690.330 y 1.553.564 ptas. La apelacion se fundamenta en falta de motivacion del
Acta previa a la liquidacion, en la nulidad del precepto de la Ordenanza reguladora
del impuesto en cuanto exige la autoliquidacion del mismo y en la indebida
calificacion como grave de la infraccion cometida que, en ultimo caso, habia de
haberse considerado simple.

SEGUNDO: Sobre la nulidad de la Ordenanza aplicada, motivo que debe ser
examinado con cardcter previo pues su eventual estimacion haria ociosa cualquier
otra consideracion, el Tribunal estima que la diccion del art. 104,4 de la Ley de
Haciendas Locales, al sefialar que el impuesto podrd exigirse en régimen de
autoliquidacion, se estd refiriendo a todas las fases del mismo y de ahi su situacion
al final del precepto, una vez que se ha contemplado la liquidacion inicial y la
definitiva. En cualquier caso, es preciso aclarar que la estructura tedrica de este
impuesto no responde a la cldsica distincion entre liquidaciones provisionales o
definitivas que contempla el art. 120 de la Ley General Tributaria y que parten de
una identidad de base en ambos casos, aunque su cuantificacion puede ser distinta
previa comprobacion del hecho imponible. En este caso se trata de una base inicial y
otra distinta que se debe a hechos posteriores lo que, en el fondo, significa distinguir
entre dos hechos imponibles en vez de dos liquidaciones sobre el mismo hecho. Por
ello la autoliquidacion tiene igual de razon en la fase inicial que en la definitiva ya
que con dicho sistema se persigue que los datos del hecho imponible, en ambos
casos, los suministre quien los ha protagonizado en la condicion de duefio de la
obra. En suma, no se advierte razén alguna para la nulidad preconizada sin perjuicio
del criterio de otros Tribunales en el ejercicio de su legitima jurisdiccion, tribunales
con el que éste carece de relacion jerdrquica.

(...)

QUINTO Resta, por ultimo, analizar los argumentos vertidos contra la sancion
impuesta y, dado lo ya expuesto, si debe ser calificada la conducta imputada como
infraccion simple o grave. No se trata en el caso de autos, como dice la apelante, de
no haber presentado determinada autoliquidacion, al cabo subsumible en una
infraccion formal susceptible de ser encuadrable en cualquiera de los supuestos del
art. 78 de la Ley General Tributaria. La conducta de la apelante consistio en una
omision del propio hecho imponible que consistia en el incremento del presupuesto
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y, consiguientemente, en dejar de ingresar la deuda tributaria, hechos alumbrados
por la Inspeccion y no mediante los actos voluntarios contemplados en el art. 61 de
la Ley General Tributaria. Por ello, procede también en este ultimo aspecto
confirmar el Fallo apelado”.

Por lo que se refiere a la concurrencia del elemento subjetivo del tipo infractor,
conviene precisar que la Inspeccidon Tributaria Municipal ha cuantificado la base de la
sancion tras la realizacidn de actuaciones de comprobacidn e investigacidn porque el sujeto
pasivo incumplié con su obligacién de comunicar el coste real y efectivo de las obras una
vez finalizaron.

Como recoge el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en supuestos similares
(entre otras, SSTS) de Madrid de 17 de marzo de 1997; 24 de mayo de 2002; 30 de
diciembre de 2009; 2 de febrero, 24 de junio y 11 de noviembre de 2010; y 14 de julio, 29
de septiembre y de 13 de octubre de 2011) resulta innegable que el obligado tributario dejé
de presentar la declaracion del coste real y efectivo de la obra, de manera que la
Administracion acreedora no pudo contar con los datos necesarios para efectuar la
liguidacion definitiva hasta que se conocieron a través de la correspondiente actividad
inspectora, lo que finalmente ha determinado una mayor cuota a ingresar en relacion con
la base imponible computada en la liquidacion provisional a cuenta.

Asi lo recoge expresamente la resolucion sancionadora en el fundamento juridico
octavo, apartado cuarto, que, en relacion con la culpabilidad, sefiala que:

“(...) a juicio de esta administracion el sujeto pasivo no ha puesto la diligencia
media, es decir, aquella que debe poner de ordinario cualquier sujeto tributario para
un cumplimiento adecuado de sus obligaciones tributarias lo que nos lleva a una
conducta sancionable. En apoyo de esta tesis:

- No es la primera obra que el sujeto pasivo realiza en este municipio. Ya con
anterioridad solicité con n® expte 699/2001, licencia de actividad con proyecto para
la construccion y puesta en marcha de seis pistas de lavado.

- En cuanto a la afirmacidn del sujeto pasivo : “ La entidad compareciente no ha
ocultado su conducta ni ha existido voluntad de defraudar por cuanto ya habia
comunicado mediante autoliquidacion el devengo de la obligacion tributaria”

En relacion a la citada autoliquidacion, sorprende a esta parte que el sujeto pasivo
declaré como base imponible de la misma un importe de 20.134,00€, y sin embargo
presentd en el proyecto visado para la obtencion de la preceptiva autorizacion un
presupuesto total de obra de 62.955,47 €.

En el citado presupuesto solo la instalacion mecdnica son 26.615,95 € y por tanto
supera a lo declarado por el sujeto pasivo. Pero ademds hay capitulos como:
actuaciones previas, cimentaciones, red de saneamiento y desaglies, cimentaciones
y soleras, instalacion eléctrica, partidas sobre las que no existe controversia en
cuanto a su inclusion en la base imponible del impuesto, es mds sobre las que el
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sujeto pasivo presté su conformidad en el Acta de inspeccion 14/2015-1 a su
inclusion de todas ellas en el coste final de obra.

Pero, ademds, no sdélo hay diferencias entre lo declarado inicialmente y el
presupuesto visado, sino que de las facturas abonadas se evidenciaba claramente
que el coste real y efectivo de la obra se habia desviado no sélo de lo declarado en la
liquidacion provisional sino también del presupuesto inicial.

Por ultimo, para este servicio esta conducta del sujeto pasivo, no puede entenderse
amparada en una interpretacion razonable de la norma (..). La obligacion de
presentar declaracion del coste real y efectivo en el impuesto sobre construcciones
viene impuesta por el 10 de la Ordenanza reguladora del impuesto establece que: a)
Una vez finalizadas las construcciones, instalaciones u obras, en el plazo de tres
meses contado a partir del dia siguiente a su terminacion, los sujetos pasivos
deberdn presentar en la Oficina Gestora del impuesto, o, en su caso, en la Junta
Municipal de Distrito correspondiente, declaracion del coste real y efectivo de
aquéllas...,

No es de aplicacion la interpretacion razonable de la norma ya que no hay
interpretaciones divergentes de la normativa vulnerada que justifiquen, ni siquiera
en grado minimo, el incumplimiento de dicha normativa.

En conclusion, no puede estimarse en el presente expediente ninguna de las
eximentes de responsabilidad previstas en el articulo 179.2 de la Ley 58/2003, en
especial de que se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias por la aplicacion de una interpretacion razonable de la
norma, a que no existe ninguna imprecision en las normas reguladoras del Impuesto,
las cuales resulten claras, concisas e interpretables en un solo sentido”.

Este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal comparte el criterio de Ia
Inspeccién Tributaria Municipal, por lo que considera acreditado que el reclamante
incumplid la obligacién tributaria de declarar el coste real y efectivo de la obra en el plazo
de tres meses desde la finalizacién de las obras, y que, en los términos recogidos en la
resolucidn sancionadora, también se ha probado el elemento subjetivo del tipo de
infractor.

En este punto, debe seiialarse que recientemente, el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en sentencia de 28 de enero de 2016 (Recurso de apelacién: 243/2015) en un
supuesto similar al presente e interpretando el art. 10 de la Ordenanza Fiscal reguladora del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras del Ayuntamiento de Mdstoles ha
concluido que:

“SEGUNDO.- La Sala debe corroborar la fundamentacion del recurrente.

La gestion tributaria del ICIO se estructura en el art. 103 TRLHL en una liquidacion
provisional, que, por regla general, es practicada cuando se concede la licencia y
toma como base imponible el coste de la obra que resulta del presupuesto, y,
después, en una liquidacion definitiva, que tiene lugar cuando finaliza la obra y gira
sobre su coste real y efectivo. El nuimero 4 de dicho articulo autoriza a los
Ayuntamientos para exigir este impuesto en régimen de autoliquidacion.
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La Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Mdstoles reguladora del ICIO, vigente en el
ejercicio de 2009 en que se produjo el devengo del impuesto, preveia una liquidacion
inicial (art. 9), exigible mediante autoliquidacion, y una liquidacion final (art. 10). Esta
habria de practicarse «mediante la oportuna comprobacion administrativa» y «a la
vista de la documentacion aportada o de cualquier otra relativa a estas
construcciones, instalaciones u obras y de las efectivamente realizadas»,
documentacion que debia presentar en la Oficina Gestora del impuesto el sujeto
pasivo en determinado plazo tras la finalizacion de la obra.

Asi pues, al contrario de lo que afirma la Juez de instancia, el ICIO no es exigido
mediante el sistema de autoliquidacion, sino a través de uno mixto: autoliquidacion
respecto de la liquidacion inicial o provisional y declaracion para la liquidacion
definitiva.

Puesto que la accion imputada consistio en no haber realizado la contribuyente la
declaracion destinada a la liquidacion definitiva del tributo, entonces fue
correctamente tipificada con arreglo al art. 192 LGT, reguladora de la «Infraccion
tributaria por incumplir la obligacion de presentar de forma completa y correcta
declaraciones o documentos necesarios para practicar liquidaciones». El numero 1 de
este precepto dispone: «Constituye infraccion tributaria incumplir la obligacion de
presentar de forma completa y correcta las declaraciones o documentos necesarios,
incluidos los relacionados con las obligaciones aduaneras, para que la Administracion
tributaria pueda practicar la adecuada liquidacion de aquellos tributos que no se
exigen por el procedimiento de autoliquidacion, salvo que se regularice con arreglo al
articulo 27 de esta ley».

TERCERO.- Ante esta constatacion también decae la apreciacion de la Juzgadora
sobre la culpabilidad de la sociedad apelada.

Exista o no una discrepancia entre el Ayuntamiento y la contribuyente acerca de las
partidas que integran la base imponible del impuesto, el hecho sancionado versé
sobre una omision pura: el incumplimiento de la obligacion de declaracion tras
concluir la obra.

En principio, si consideramos que fue practicada correctamente la autoliquidacion
que imponia la Ordenanza, tal como consta en el expediente administrativo,
debemos suponer que la entidad sancionada conocia las obligaciones que le impone
la normativa del ICIO. La falta de toda actividad destinada a la liquidacion final solo
puede interpretarse como demostrativa de una negligencia, suficiente para exigir la
responsabilidad sancionadora.

Los razonamientos que recoge el acto sancionador se acomodan a dicho criterio y
configuran una motivacion suficiente sobre la concurrencia del elemento subjetivo de
la culpabilidad:

<Asimismo, se ha constatado la falta de la diligencia exigible al sujeto en
relacion con las obligaciones tributarias citadas, dado que el sujeto pasivo ha
de conocer el deber de presentar declaracion del coste real y efectivo en el
plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente a la terminacion de las
obras, segun dicta el arto 10.1 de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras vigente en el ejercicio 2010, sin
que la falta de presentacion de declaracion pueda ampararse en ninguna de
las causas eximentes de responsabilidad previstas en el arto 179.2 de la ley
general tributaria.
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Por tanto, queda acreditado que el sujeto pasivo ha realizado, al menos, una
conducta poco diligente en el cumplimiento de sus deberes tributarios para
con la Administracion Tributaria Municipal. Ademds, este hecho ha impedido,
salvo por las actuaciones derivadas de la Inspeccion de los Tributos
Municipales, conocer el coste real y efectivo de la obra.

Concurre, pues, la culpabilidad que, como minimo, a titulo de simple
negligencia, impone el arto 183.1 Ley 58/2003 de 17 diciembre, General
Tributaria para la exigencia de responsabilidad por infraccion: la entidad
infractora no puso la diligencia necesaria en el cumplimiento de sus
obligaciones y no se aprecia ningun supuesto excluyente de responsabilidad>"

CUARTO.- Después de pronunciarnos sobre la incorreccion de los fundamentos de
primera instancia, debemos resolver sobre la impugnacion que VALDERAUTO sostuvo
en primera instancia. Esta se dirigié contra la sancion, auténtico objeto del proceso y
unico acto recurrido conforme al escrito de interposicion, y se apoyo en diversas
sentencias de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo. Segun interpretacion de la
demandante, para estas sentencias la sancion tributaria es improcedente cuando la
regularizacion fiscal se efectua con arreglo a la contabilidad de la sancionada, pues
esta circunstancia demuestra que no se ocultaron ni alteraron los hechos que han
servido de base a la liquidacion.

Esta argumentacion no guarda relacion con el hecho sancionado. La accion infractora
consistio, debemos reiterar, en la falta de declaracion de los hechos determinantes de
la liquidacion definitiva del ICIO, no en la ocultacion ni en la alteracion de dato alguno
con transcendencia fiscal. La conducta que merece el reproche del legislador mediante
la tipificacion de dicha omision se limita al incumplimiento de la obligacion de declarar,
no a la aportacion de datos falsos o al encubrimiento de los verdaderos.

El recurso contencioso formulado por la sociedad infractora debe, por tanto,
desestimarse”.

| TASAS:

1) Tasa licencia de obras. REA 21/2016. Al tratarse del mismo
procedimiento de autorizacidon previa no procedia aprobar una nueva
liquidacion provisional sobre la totalidad del presupuesto de ejecucién
material. Estimacién.

“CUARTO: (...) En el supuesto que nos ocupa, como se ha expuesto, el 5 de febrero de 2013,
“B”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE VIVIENDAS solicitd licencia urbanistica (expediente
2104/2013) y autoliquidd la Tasa por Licencia Urbanistica sobre una base imponible de
1.399.875,57 euros, resultando una cuota tributaria de 37.516,65 euros, que fue ingresada

enlaTe

soreria Municipal el 22 de enero de 2013. Posteriormente, el 30 de junio de 2015, el

Director General de Gestidon Tributaria y Recaudacidn aprobd liquidacion provisional
numero 15316133 por la Tasa por Licencia Urbanistica, a nombre de la mercantil “A” SL
sobre una base imponible de 1.395.395,57 €, conforme con el informe de la arquitecta
municipal de 17 de abril de 2015, resultando una cuota tributaria de 37.396,60 €, en
relacion con el citado expediente urbanistico 2104/2013.
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De los antecedentes de hecho recogidos en la presente resolucion cabe deducir que
la Gerencia Municipal de Urbanismo no ha tramitado dos expedientes de licencias de obras
distintos, uno primero a nombre de “B” SOCIEDAD COOPERATIVA DE VIVIENDAS, que se
inicié con su solicitud de licencia de 5 de febrero de 2013 y que deberia haber concluido
con una resolucion de desistimiento conforme a la solicitud de renuncia presentada por la
citada entidad el 16 de septiembre de 2013; y un nuevo expediente a nombre de la
mercantil “A” que se inicia con su solicitud de 19 de septiembre de 2016. Por el contrario,
de la documentaciéon aportada a este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal se
deduce que la Gerencia Municipal de Urbanismo ha desplegado su actividad administrativa
de control en relacién con un Unico procedimiento que se inicié con la solicitud de licencia
de obras de “B” y que ha culminado con el otorgamiento de la licencia urbanistica a la
mercantil “A”, previa aceptacion del cambio de titularidad del expediente en tramite
(Expediente urbanistico nimero 2104/2013).

En consecuencia, al tratarse del mismo procedimiento de autorizacidon previa no
procedia aprobar una nueva liquidacién provisional sobre la totalidad del presupuesto de
ejecucién material a nombre de la mercantil “A”, dado que ya fue objeto de gravamen por
quien solicitd la licencia inicialmente la entidad “B” SOCIEDAD COOPERATIVA DE
VIVIENDAS.

A la vista de lo anteriormente expuesto, procede anular la liquidacién recurrida y
devolver por ingresos indebidos el importe de 710,56 €, que se corresponde con la
amortizacién parcial por compensacidon aprobada por resolucidn del Director General de
Gestion Tributaria y Recaudacion de 14 de diciembre de 2015.

Todo ello, sin perjuicio, de que conforme a lo dispuesto en el art. 9 letra b) de la
Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por Licencia Urbanistica, una vez finalizada la obra,
el obligado tributario cumpla con la obligaciéon formal prevista en el citado precepto que
establece que los sujetos pasivos estan obligados a la presentacién dentro del plazo de 3
meses desde la terminacién de las obras la correspondiente declaracion en la que se
determine concretamente las obras realizadas y su valoracion; y la Administracion
municipal practique, en su caso, la correspondiente liquidacion definitiva, liquidando a
cuenta la autoliquidacion ingresada”.

2) Tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial de empresas
explotadoras de servicios de suministros que resultan de interés
general. Servicios de telefonia fija. REA 163/2016. el alcance de la
resolucion del TJUE viene limitado a la telefonia movil, sin que pueda
predicarse de igual modo para los servicios de comunicaciones fijas.
Desestimacion.

“QUINTO: En segundo lugar, alega que las conclusiones alcanzadas en el ambito de la
telefonia maovil por la STIUE de 12 de julio de 2012, en el sentido de que sdlo se pueden
establecer gravamenes a las compaiias de telecomunicaciones titulares de las
instalaciones, resultan plenamente aplicables a la telefonia fija.
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Las liquidaciones controvertidas encuentran su cobertura legal en el art. 20 del
TRLRHL que establece que:

“1. Las entidades locales, en los términos previstos en esta ley, podrdan establecer
tasas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico
local, asi como por la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades
administrativas de competencia local que se refieran, afecten o beneficien de modo
particular a los sujetos pasivos”.

La reclamante es sujeto pasivo conforme a lo dispuesto en el art. 23.1 a) del TRLRHL
que sefiala que:

“1. Son sujetos pasivos de las tasas, en concepto de contribuyentes, las personas
fisicas y juridicas, asi como las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:

a) Que disfruten, utilicen o aprovechen especialmente el dominio publico local en
beneficio particular, conforme a alguno de los supuestos previstos en el articulo 20.3
de esta ley”.

Y de conformidad con lo dispuesto en el art. 24.1 c) del TRLRHL se ha establecido la
cuota tributaria, precepto que recoge un sistema especial de cuantificacion de caracter
automatico e imperativo:

“1. El importe de las tasas previstas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico local se fijard de acuerdo con las siguientes reglas:

¢) Cuando se trate de tasas por utilizacion privativa o aprovechamientos especiales
constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales, a favor de
empresas explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general o
afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, el importe de
aquéllas consistird, en todo caso y sin excepcion alguna, en el 1,5 por ciento de los
ingresos brutos procedentes de la facturacion que obtengan anualmente en cada
término municipal las referidas empresas.

A estos efectos, se incluirdn entre las empresas explotadoras de dichos servicios las
empresas distribuidoras y comercializadoras de estos. No se incluirdn en este
régimen especial de cuantificacion de la tasa los servicios de telefonia movil. Este
régimen especial de cuantificacion se aplicard a las empresas a que se refiere este
pdrrafo c), tanto si son titulares de las correspondientes redes a través de las cuales
se efectuan los suministros como si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de
derechos de uso, acceso o interconexion a estas. A efectos de lo dispuesto en este
pdrrafo, se entenderd por ingresos brutos procedentes de la facturacion aquellos
que, siendo imputables a cada entidad, hayan sido obtenidos por esta como
contraprestacion por los servicios prestados en cada término municipal.

No se incluirdn entre los ingresos brutos, a estos efectos, los impuestos indirectos
que graven los servicios prestados ni las partidas o cantidades cobradas por cuenta
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de terceros que no constituyan un ingreso propio de la entidad a la que se aplique
este régimen especial de cuantificacion de la tasa. Asimismo, no se incluirdn entre
los ingresos brutos procedentes de la facturacion las cantidades percibidas por
aquellos servicios de suministro que vayan a ser utilizados en aquellas instalaciones
que se hallen inscritas en la seccion 1.9 6 2.9 del Registro administrativo de
instalaciones de produccion de energia eléctrica del Ministerio de Economia, como
materia prima necesaria para la generacion de energia susceptible de tributacion
por este régimen especial. Las empresas que empleen redes ajenas para efectuar los
suministros deducirdn de sus ingresos brutos de facturacion las cantidades
satisfechas a otras empresas en concepto de acceso o interconexion a sus redes. Las
empresas titulares de tales redes deberdn computar las cantidades percibidas por
tal concepto entre sus ingresos brutos de facturacion. El importe derivado de la
aplicacion de este régimen especial no podrd ser repercutido a los usuarios de los
servicios de suministro a que se refiere este pdrrafo c). Las tasas reguladas en este
pdrrafo c) son compatibles con otras tasas que puedan establecerse por la
prestacion de servicios o la realizacion de actividades de competencia local, de las
que las empresas a que se refiere este pdrrafo c) deban ser sujetos pasivos
conforme a lo establecido en el articulo 23.1.b) de esta ley, quedando excluida, por
el pago de esta tasa, la exaccion de otras tasas derivadas de la utilizacion privativa
o el aprovechamiento especial constituido en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias
publicas municipales.

En términos similares se expresa la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
utilizacion privativa y aprovechamientos especiales constituidos en suelo, subsuelo o vuelo
de la via publica a favor de las empresas explotadoras de servicios de suministros
recogiendo en el art. 3.1 que “Son sujetos pasivos las empresas o entidades explotadoras de
servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una
parte importante del vecindario, tales como los de abastecimiento de agua, suministro de
gas, electricidad, telefonia (fija o movil) y otros andlogos, asi como también las empresas
que explotan redes de comunicacion mediante sistemas de fibra dptica, television por cable
o cualquier otra técnica, independientemente de su cardcter publico o privado. A estos
efectos se incluyen entre las empresas explotadoras de dichos servicios las empresas
distribuidoras y comercializadoras de los mismos. 2. A los efectos de la tasa aqui regulada,
tienen la consideracion de sujetos pasivos las empresas o entidades explotadoras de
servicios a que se refiere el apartado anterior, tanto si son titulares de las correspondientes
instalaciones o redes a través de las cuales se efectuen los suministros como si, no siendo
titulares de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o interconexion a las mismas. Y,
en relacion con la cuota tributaria por aquellos “servicios distintos de la telefonia movil”,
dispone el art. 4.1 de la citada Ordenanza Fiscal que “Cuando el sujeto pasivo sea titularidad
de la red que ocupa el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas mediante la cual se
produce el disfrute del aprovechamiento especial del dominio publico local, la base
imponible estd constituida por la cifra de ingresos brutos procedentes de la facturacion que
obtenga anualmente en el término municipal las empresas o entidades sefialadas en el
articulo 3 de la Ordenanza. 2. Cuando para el disfrute del aprovechamiento especial a que
se refiere el apartado anterior, el sujeto pasivo haya utilizado redes ajenas, la base
imponible de la tasa estd constituida por la cifra de ingresos brutos obtenidos anualmente
en el término municipal minorada en las cantidades que deba abonar al titular de la red, por
el uso de la misma, siempre y cuando quede acreditado el pago de dichos importes”.
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La aplicacidn de los citados preceptos a las empresas suministradoras de servicios

de telecomunicaciones ha sido avalada por el Tribunal Supremo, véase en este sentido, la
STS de 16 de julio de 2007, que estimando el recurso de casacion en interés de la Ley nim.
26/2006, interpuesto por el Ayuntamiento de Reus, contra sentencia, de fecha 9 de febrero
de 2006, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nium. 2 de Tarragona,
declaré como doctrina legal que:
«la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial constituido en suelo, subsuelo
o vuelo de las vias publicas municipales a favor de empresas suministradoras de servicios de
telecomunicaciones es la establecida en el articulo 24.1.c) del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, en relacion con las empresas explotadoras de servicios de suministros, con la
salvedad prevista en el propio precepto con respecto al régimen especial de cuantificacion
de la tasa referida a los servicios de telefonia movil».

La recurrente trata de hacer extensible el pronunciamiento del Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea, en sentencia de 12 de julio de 2012, dictada en el dambito de la
telefonia movil al resto de servicios de telecomunicaciones, telefonia fija, internet..., dado
que entiende que Unicamente se pueden establecer gravamenes a las compaiiias de
telecomunicaciones que sean titulares de las instalaciones.

Como es sabido, el TIUE, en su Sentencia de 12 de julio de 2012 ha interpretado el
art. 13 de la Directiva Autorizacidn en el siguiente sentido (el subrayado es nuestro):

“1) El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7
de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunicaciones
electronicas (Directiva autorizacion), debe interpretarse en el sentido de que se opone a
la aplicacion de un canon por derechos de instalacion de recursos en una propiedad
publica o privada, o por encima o por debajo de la misma, a los operadores que, sin ser
propietarios de dichos recursos, los utilizan para prestar servicios de telefonia movil.”

En congruencia con dicho Fallo, el Tribunal Supremo ha resuelto, en Sentencia de
10 de octubre de 2012, que:

“..la sentencia de TJUE de 12 de julio de 2012 que obligard a los tribunales espafioles a
corregir su doctrina e incluso al legislador a modificar el TRLHL para excluir
expresamente a los operadores de telefonia mdvil no sélo del régimen especial de
cuantificacion de la tasa, sino también de la obligacion de pagar la tasa cuestionada
cuando, no siendo titulares de redes, lo sean de derechos de uso, acceso o interconexion
a éstas...”

Ahora bien, en la misma sentencia razona el Tribunal Supremo (el subrayado es
nuestro):

“En aplicacion de esta doctrina habrd que entender que solo los operadores de telefonia
movil quedardn liberados del pago de la tasa municipal cuestionada; no asi, el resto de
operadores de servicios de comunicaciones electronicas (telefonia fija, television,
servicios de datos...). El alcance de la sentencia de 12 de julio de 2012 del TJIUE se limita
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a la telefonia mévil, pues sélo sobre la misma versaba la cuestion prejudicial planteada
por este Tribunal Supremo y sélo a este tipo de telefonia se refiere la sentencia”.

En consecuencia, el alcance de la resolucién del Tribunal de Luxemburgo viene
limitado por el alto Tribunal a la telefonia movil, sin que pueda predicarse de igual modo
para los servicios de comunicaciones fijas.

Véase en este sentido, la STSJ de Madrid de 28 de mayo de 2015 (Cuestién de
ilegalidad 989/2014) que recoge:

La cuestion de legalidad planteada por el Juzgado debe desestimarse por las siguientes
razones: 1. En primer lugar, porque el precepto de la Ordenanza que cuestiona el
Juzgado, art. 3.2.b), no fue objeto de debate en la primera instancia, en la que
tunicamente se debatio con relacion al art. 5 de la Ordenanza, relativo a la base
imponible y liquidable de la tasa, discutiendo, en concreto, la mercantil recurrente ante
el Juzgado, por un lado, que dicho precepto no permitiera deducciones ni reducciones en
la base imponible que coincidia con la liquidable (en concreto, las deducciones sobre los
ingresos brutos previstas en el art. 24.1.c, de la Ley de Haciendas Locales (RCL 1988,
2607 y RCL 1989, 1851) ) y, por otro, que la determinacion de la base imponible no
respondia al método de estimacion objetiva. 2. Y en segundo lugar, porque toda la
jurisprudencia comunitaria y del Tribunal Supremo que sustenta la cuestion de ilegalidad
planteada por el Juzgado hace referencia a la telefonia mévil y, en cambio, en el proceso
seguido ante el Juzgado "a quo" la liquidacidn girada a la mercantil recurrente se referia
a la telefonia fija, habiendo declarado el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de
octubre de 2012, que: "... En aplicacion de esta doctrina habrd que entender que sélo los
operadores de telefonia movil quedardn liberados del pago de la tasa municipal
cuestionada; no asi, el resto de operadores de servicios de comunicaciones electronicas
(telefonia fija, television, servicios de datos...). El alcance de la sentencia de 12 de julio de
2012, del TJUE se limita a la telefonia mavil, pues sélo sobre la misma versaba la
cuestion prejudicial planteada por este Tribunal Supremo y sdlo a este tipo de telefonia
se refiere la sentencia. " Razones por las cuales procede la desestimacion de la cuestion
de legalidad planteada por el Juzgado "a quo".

Y, asimismo, el reciente Auto del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2017
que sefala que: “la interpretacion realizada por el TIUE de las directivas sectoriales en
materia de telecomunicaciones y la aplicacion que el Tribunal Supremo ha hecho de las
mismas ha venido referida a los servicios de telefonia mdvil en cuanto servicios de
comunicacion electrénica. De la jurisprudencia del TIUE no se obtiene, fuera de toda duda,
que las limitaciones y condicionamientos que se derivan de los articulos 12 y 13 de la
Directiva autorizacion se aplican también a los servicios de telefonia fija y de internet. Por lo
gue acuerda que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
“Determinar si las limitaciones que para la potestad tributaria de los Estados miembros se
derivan de los articulos 12 y 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002,relativa a la autorizacion de redes y servicios de
telecomunicaciones (Directiva autorizacion), segun han sido interpretados por el Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, en orden a la imposicion de tasas y cdnones a las compafias
que actuan en el sector de las telecomunicaciones mdviles, se extienden también a las que
lo hacen en los de la telefonia fija y de los servicios de internet”.
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SEXTO: Afade el reclamante que la tasa Unicamente podrd ser exigida a los titulares de
redes cuando ella sea necesario para garantizar el uso dptimo de los recursos, necesidad
que deberd estar justificada por el Ayuntamiento que pretenda exigir el tributo, sin que
dicha justificacién haya sido cumplida por el Ayuntamiento.

En relacion con esta cuestidon, la resoluciéon del Director General de Gestidon
Tributaria y Recaudacién de 2 de octubre de 2017, que resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por el obligado tributario contra la liquidacidn de la Tasa correspondiente al 1.
Trimestre del afo 2016, y cuyo razonamiento resulta trasladable al resto de liquidaciones
trimestrales recurridas, dado que se corresponden con liquidaciones trimestrales
devengadas con posterioridad al citado 12 Trimestre del afio 2016, recoge lo siguiente:

“Ademds, debe sefialarse que consta suficientemente acreditado que la reclamante
ocupa el dominio publico a través del tendido de fibra dptica que instala en el
término municipal de Mdstoles, y ello en base a lo siguiente:

Primero.- Entre otros expedientes constan en la Concejalia de Urbanismo y Vivienda
del Ayuntamiento de Mdstoles:

1. Expte 2.1690-00, del afio 2000 en la que la mercantil JAZZTEL, solicité y obtuvo
licencia para la construccion de infraestructuras subterrdnea para redes de
telecomunicaciones, realizando la canalizacion de 3.474 m en el dominio publico
(acera y calzada) en el poligono Regordoiio - calles Juan de la Cierva, Eduardo
Torroja, Regordofio y Torres Quevedo en el término municipal de Mdstoles.

2. Expte 3108-05, del afio 2005 en la que la mercantil JAZZTEI, solicité licencia para
la canalizacion para alojamiento de fibra dptica en el Camino de Humanes n®
41, realizando la canalizacion de 1.185 m en el dominio publico (acera y
calzada).

3. Consta la concesion a favor de FRANCE TELECOM ESPANA S.A. (actual ORANGE
ESPANA) expedientes de licencias urbanisticas (véase los expedientes
3831/2011, 3872/2011, 3873/2011, 3940/2011 y 3248/2013) para la apertura
de cala en la via publica para instalar fibra dptica o reparar infraestructuras de
telecomunicaciones. En los citados expedientes se acompana “proyecto de
construccion infraestructuras de telecomunicaciones” justificando las obras del
siguiente modo:

“En virtud al contrato administrativo de concesion para la prestacion del
servicio final telefdnico bdsico y de los servicios portadores, firmado el 21 de
julio de 1988, ante el Ministerio de Fomento, FRANCE TELECOM ESPANA, SA
puede utilizar el dominio publico para el establecimiento de infraestructuras, tal
como se detalla en la cldusula primera del mismo:

<El concesionario tiene derecho a establecer la red e infraestructura necesaria
para la prestacion del servicio final telefonico bdsico y de los servicios
portadores, asi como la red digital de servicios integrados, en los términos
previstos en el art. 17 de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenacion de
las Telecomunicaciones, pudiendo efectuarse las oportunas interconexiones
para establecer comunicacion con los abonados de otros operadores.
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Asimismo, el concesionario tiene derecho a la ocupacion del dominio publico
necesario para la prestacion de los servicios y el establecimiento de
infraestructuras, asi como al establecimiento de servidumbres y limitaciones, y a
ostentar la condicion de beneficiario en los procedimientos expropiatorios, en
los términos previstos en el art. 17 del Reglamento aprobado por el Real
Decreto 1912/1997”. Puesto que el tramo de obra civil solicitado en el presente
informe servird para el establecimiento de parte de las infraestructuras
necesarias en Modstoles (Madrid), este tramo constituye un elemento
indispensable para la prestacion del servicio”.

Y, asi, por ejemplo, en el expediente 3248/2013 al describir el objeto de la obra
a realizar la reclamante alude expresamente a la red de su titularidad en el
municipio de Modstoles al sefialar textualmente: “El objeto de la presente
memoria es realizar una descripcion de la salida la obra civil necesaria para unir
la canalizacion de la red MARCO con la de la red de ORANGE, en base a lo
contenido en ORDENANZA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, con
el fin de obtener la correspondiente licencia de obra menor”.

Segundo.- Con fecha 4 de Febrero de 2014, se suscribio Convenio entre el
Ayuntamiento de Modstoles y JAZZTEL, en virtud del cual se establece en su
estipulacion PRIMERA “Que el Ayuntamiento en su condicion de gestor del dominio
publico, otorga a JAZZTEL autorizacion general para la instalacion de fibra dptica
que permita la prestacion del servicio telefdnico fijo disponible al publico, de
conformidad con la autorizacion otorgada a JAZZTEL”. Por otra parte, la
estipulacion TERCERA recoge que “JAZZTEL deberd abonar anualmente al
Ayuntamiento en concepto de Tasa el 1,5% de los ingresos netos procedentes de la
facturacion por la explotacion de los servicios que preste en el término municipal
con motivo del otorgamiento de la

presente autorizacion, sin perjuicio de la adaptacion de esta cldusula a la normativa
vigente en cada momento. Esta tasa se abonard en los términos establecidos en el
Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto Refundido de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales”.

En aplicacion de este Convenio constan en la GMU del Ayuntamiento de Mdstoles
entre otros los siguientes expedientes de licencia urbanisticas para canalizacion de
telecomunicaciones solicitadas por JAZZTEI: Exptes. 370/2014, 394/2014, 395/2014,
396/2014, 397/2014, 398/2014, 399/2014, 3105/2014, 3106,2014, 3145/2014,
32146/2014, 3147/2014, 3195/2014, 3208/2014, 3230/2014, 3231/2014,
3237/2014, 3265/2014, 3268/2014, 3386/2014, 3401/2014, 3460/2014,
3461/2014, 3141/2015, 3288/2015 y 3349/2015.

Tercero.- Con fecha 26 de Febrero de 2016 se publica en el BORM n?2 39, acuerdo n®
89036 de fusion por absorcién entre ORANGE ESPANA S.A., (sociedad absorbente) y
JAZZ TELECOM S.A., (sociedad absorbida).

En consecuencia, cabe deducir que el alcance de la resolucion del Tribunal de
Luxemburgo viene limitado por el alto Tribunal a la telefonia movil, y a mayor
abundamiento no resulta aplicable la jurisprudencia alegada por el reclamante, que
se refiere a los operadores que sin ser propietarios de los recursos instalados los
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utilizan para prestar los servicios de telefonia movil, dado que como se ha expuesto
la reclamante ocupa el dominio publico a través del tendido de fibra dptica que
instala en el término municipal de Mdstoles, por lo que procede desestimar estas
alegaciones”.

En consecuencia, contrariamente a lo que sefiala el obligado tributario, la
Administracion Tributaria Municipal si ha justificado que el reclamante, bien directamente
0 a través de la sociedad JAZZ TELECOMSA (sociedad absorbida por ORGANGE ESPANA SA)
es titular de recursos y redes de comunicacidn electrénica que ocupan el dominio publico
local en el municipio de Mdstoles, con anterioridad al devengo de las liquidaciones
controvertidas.

3) Tasa Alcantarillado. REA 99/2016. Alegacién de la extincién de la deuda
apremiada por compensacion y de falta de notificacion de la liquidacion.
Estimacioén parcial.

“SEXTO: Alegacion de la extincion de las deudas apremiadas por compensacion.

El reclamante junto a la extincién de las deudas apremiadas por ingreso parcial,
alega la compensacion de las mismas. Sefiala que de acuerdo con lo establecido en el
Convenio de gestion integral de la distribucidn firmado entre el Ayuntamiento de Mdstoles
y el Canal de Isabel Il de fecha 16 de enero de 1989, en particular en el art. 19, y de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 71 y siguientes de la LGT y 55 y siguientes del RD
939/2005, de 29 de julio, el Ayuntamiento de Mdstoles debié haber comprobado las
compensaciones e ingresos efectuados mediante transferencias bancarias, antes de expedir
las dieciocho providencias de apremio. Aifiade que una vez realizado el servicio de cobro de
la Tasa de alcantarillado, compensé la deuda por consumo de agua que el Ayuntamiento
tenia pendiente, y por la prestacidn de dichos servicios repercutié al Ayuntamiento una
cuota del 2,5%, en concepto de gastos de gestion de los cobros efectuados, de conformidad
con lo establecido en el art. 11 del Decreto 137/85, de 20 de diciembre. Dispone el citado
precepto en su apartado primero que “las cantidades obtenidas por la entidad recaudadora
quedan afectadas a los destinos previstos, debiendo ser objeto de contabilidad separada y
liquidadas a favor de las correspondientes entidades preceptoras, previa compensacion de
las cuentas deudoras y acreedoras, con la periodicidad que acuerden las partes o
trimestralmente, en su defecto. La entidad recaudadora se resarcird de los gastos de
recaudacion, conviniendo con las entidades gestoras y perceptoras la cantidad fija o
proporcional que cada una de ellas deba sufragar. En caso de discrepancia resolverad el
Consejero de Obras Publicas y Transportes”.

También alega el art. 19 del Convenio de Gestidon Integral de la Distribucidn suscrito
el 16 de enero de 1989, que disponia en relacién con el abono de los débitos mutuos
Ayuntamiento de Mdstoles y el Canal de Isabel Il que “una vez transcurrido el plazo de
comprobacion de las liquidaciones trimestrales, que queda fijado en un mes desde su
recepcion, las mismas se dardn por firmes y se cargardn o abonardn en las respectivas
cuentas, segun corresponda. El saldo resultante al 31 de diciembre, una vez compensados
los débitos mutuos, se liquidard mediante el pago correspondiente dentro de los treinta dias
siguientes a la mencionada fecha” y, por ultimo, la estipulaciéon vigésimo novena del
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Convenio de Gestion integral del servicio de distribucién suscrito entre el Canal de Isabel I
y el Ayuntamiento de Modstoles, de fecha 7 de mayo de 2010, vigente actualmente, que
sefiala: “Vigésimo novena. Regularizacion de la recaudacion por el Canal de la Tasa de
alcantarillado del convenio anterior. Con la finalidad de regularizar algunas de las
relaciones no previstas en el convenio vigente, las dos partes acuerdan que el Canal facture
al Ayuntamiento el 2,50 por 100 en concepto de gastos de gestion por la recaudacion de las
cuotas tributarias correspondientes a la Tasa de Alcantarillado de titularidad municipal
durante el periodo de vigencia anterior, por lo que el Ayuntamiento reconoce como vdlidas
las facturaciones ya efectuadas por el Canal por el citado importe del 2,5 por 100 y por ese
concepto de gestion”.

()

La compensaciéon como forma de extincién de la deuda tributaria se regula en los
arts. 71 y siguientes de la Ley General Tributaria, que tienen su desarrollo reglamentario en
los arts. 55 y siguientes del Reglamento General de Recaudacion, y en el art. 33 de la
Ordenanza General de Gestidn, Recaudacién e Inspeccion del Ayuntamiento de Méstoles.
De la citada normativa se deduce que para que la compensacion como forma de extincion
de las deudas tributaria sea posible es necesario que los créditos existentes a favor del
obligado tributario se encuentren reconocidos por resolucidon administrativa, requisito que
no ha sido acreditado en el presente caso, ni en relacién con las facturas derivadas de la
gestién del cobro del 2,5%, ni con las facturas de consumo de agua sefialadas
anteriormente.

A mayor abundamiento debemos subrayar que la procedencia o improcedencia de
dichas facturas constituye una cuestién ajena a la competencia de este Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal, que no tiene competencia para rechazar o reconocer dichas
obligaciones, conforme establece el art. 137 de la Ley de Bases de Régimen Local y el art. 2
letra a) del Reglamento Orgdnico Municipal del Tribunal Econdmico-Administrativo de la
ciudad de Moéstoles.

En consecuencia, procede en este punto desestimar la alegacion del reclamante.

SEPTIMO: Alegacidn de falta de notificacion de la liquidacion.

El reclamante también alega falta de notificacion de las liquidaciones. Sefala que
para que los apremios administrativos iniciados por el Ayuntamiento de Mdstoles fueran
procedentes seria necesario que las liquidaciones tributarias que pretende ejecutar
mediante las providencias de apremio recurridas, hubieran sido correctamente notificadas
al Canal de Isabel Il. Afiade que a la vista de las cinco actas de compensacion de deudas del
Ayuntamiento de Mdstoles se comprueba que en las mismas no se indica ni el plazo de
ingreso en periodo voluntario, ni los medios de impugnacidon que pudieran ser ejercidos,
6rgano y plazo para su interposicidn, incumpliendo el Ayuntamiento de Mdstoles el art.
102.1 de la LGT, y concluye sefialando que es el criterio que sostuvo el Tribunal Econédmico-
Administrativo Municipal en reclamaciones econdmico-administrativas anteriores, y que
fueron resueltas el 31 de marzo de 2010.
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En los procedimientos econdmico-administrativos a los que hace referencia el
reclamante con numeros de referencia 108/2009, 109/2009, 110/2009, 111/2009,
112/2009 y 120/2009, que se corresponden con las reclamaciones econdmico-
administrativas contra providencias de apremio derivadas de liquidaciones por la Tasa de
Alcantarillado de bimestres anteriores a los que son objeto en la presente reclamacion
econdmico-administrativa, este Tribunal Econdmico-Administrativo acordd la estimacion
parcial de las reclamaciones anulando las providencias de apremio derivadas de la Tasa de
Alcantarillado, retrotrayendo el procedimiento para que se emitieran nuevas liquidaciones
que concedieran al recurrente un plazo de pago en periodo voluntario, y expresaran los
medios de impugnacion que pudieran ser ejercidos”.

En el presente caso este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal también
entiende que procede retrotraer el procedimiento recaudatorio de las deudas apremiadas a
periodo voluntario de pago. Si bien en el supuesto que nos ocupa se aclara que la
referencia a que se emitan nuevas liquidaciones que concedan un plazo de pago en periodo
voluntario y expresen los medios de impugnacion que puedan ser ejercidos, debe
entenderse referida a que se notifique una resolucién de compensacidon que conceda al
recurrente un plazo de pago en periodo voluntario de la deuda que ha sido objeto de
apremio, con expresion de los medios de impugnacion, y ello por el siguiente
razonamiento.

En relacion con los sujetos pasivos de la Tasa de Alcantarillado dispone el art. 4 de
la Ordenanza reguladora de la citada Tasa que “1. Son sujetos pasivos de esta Tasa, en
concepto de contribuyentes, las personas fisicas y juridicas, asi como las herencias yacentes,
comunidades de bienes y demds entidades que, carentes de personalidad juridica,
constituyan una unidad econémica o un patrimonio separado, susceptible de imposicion,
que ocupen o utilicen por cualquier clase de titulo, incluso en precario, las viviendas y locales
donde se preste el servicio. 2. Tendrdn la consideracion de sustitutos del contribuyente, el
propietario de las viviendas o locales, los cuales podrdn repercutir, en su caso, a los
ocupantes o usuarios, las cuotas abonadas por razén de la Tasa”. Por lo que se refiere a los
plazos y forma de declaracion e ingreso de la Tasa de Alcantarillado, el art. 10.2 de la
mencionada Ordenanza Fiscal sefala que “la cuota tributaria correspondiente al servicio de
alcantarillado, se liquidard en el mismo documento en que se factura por la compaiia
suministradora el consumo de agua, y se exigird a los mismos sujetos pasivos y por los
mismos procedimientos de cobro que las contempladas para el suministro de agua por el
Canal de Isabel Il, a través del recibo unico en el que deben reflejarse separadamente los
importes de las contraprestaciones debidas a los servicios de abastecimiento y
saneamiento. Y, por ultimo, el art. 11 de la mencionada Ordenanza dispone que “sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, y a los efectos de lo dispuesto en el apartado
2 del mismo, la tasa se exigird mediante liquidaciones bimestrales a través del recibo unico
a que dicho precepto se refiere”. De la aplicacion concordada de los citados preceptos se
deriva que las liquidaciones de la Tasa de Alcantarillado se notificaron a los sujetos pasivos
propietarios de las viviendas o locales por medio del recibo Unico en el que el Canal de
Isabel Il factura el consumo de agua. En consecuencia, las liquidaciones de la Tasa de
Alcantarillado fueron validamente notificadas a los obligados tributarios.

Por ello, la cuestién controvertida no deriva de la falta de notificacion de las
liguidaciones de la Tasa de Alcantarillado a los sujetos pasivos, en cuanto actos
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liguidatorios, sino de la valida notificacion al Canal de lIsabel Il de la compensacion
efectuada, en cuanto acto recaudatorio, y que responde a su condicién de “gestor del cobro
de la Tasa de Alcantarillado”, pues las actas de compensacién emitidas por la Direccidn
General de Gestidn Tributaria y Recaudacion proponen practicar la compensacién entre las
deudas de las dos entidades, es decir, las liquidaciones de Tasa de Alcantarillado aprobadas
por el Ayuntamiento de Mdstoles y las facturas reconocidas por el Ayuntamiento de
Moéstoles a favor del Canal de Isabel Il, y recogen como diferencias pendientes de ingreso
las facturas no reconocidas del 2,5% (mas el 16%) por gestiéon de cobro de la Tasa de
Alcantarillado, al considerar que el convenio aplicable no determinaba la cantidad o
porcentaje a cobrar por dicho concepto, y también de determinadas facturas no
reconocidas por consumo de agua del Ayuntamiento de Mdstoles.

Las actas de compensacion de 2 de abril de 2009, 31 de marzo y 14 de abril de
2010, que proponian practicar compensacion entre las deudas del Canal de Isabel Il y del
Ayuntamiento de Mdstoles no recogian un plazo de ingreso en periodo voluntario ni los
medios de impugnacién que pudieran ser ejercidos, por lo que este Tribunal entiende que
procede retrotraer el procedimiento recaudatorio de las deudas apremiadas a periodo
voluntario de pago, a fin de que la Administracion Municipal notifique las oportunas
resoluciones de compensacion, y establezca un plazo de pago en periodo voluntario, con
expresion de los medios de impugnacién”.

OTROS:

1) Devengo liquidacion de intereses de demora. REA 14/2016. Desestimacion.

“SEXTO: Por ultimo, se opone a la liquidacién de intereses de demora, argumentando que
en aplicacion del art. 26.4 de la Ley General Tributaria no cabe exigir intereses de demora
desde el momento en que la Administracion Tributaria incumple los plazos para resolver.

Dispone el art. 26 de la Ley General Tributaria que:

“1. El interés de demora es una prestacion accesoria que se exigird a los obligados
tributarios y a los sujetos infractores como consecuencia de la realizacion de un
pago fuera de plazo o de la presentacion de una autoliquidacion o declaracion de la
que resulte una cantidad a ingresar una vez finalizado el plazo establecido al efecto
en la normativa tributaria, del cobro de una devolucion improcedente o en el resto
de casos previstos en la normativa tributaria. La exigencia del interés de demora
tributario no requiere la previa intimacion de la Administracion ni la concurrencia de
un retraso culpable en el obligado. 2. El interés de demora se exigird, entre otros, en
los siguientes supuestos: (..) b) Cuando finalice el plazo establecido para la
presentacion de una autoliquidacion o declaracion sin que hubiera sido presentada
o hubiera sido presentada incorrectamente, salvo lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 27 de esta ley relativo a la presentacion de declaraciones extempordneas
sin requerimiento previo. {...).
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3. El interés de demora se calculard sobre el importe no ingresado en plazo o sobre
la cuantia de la devolucion cobrada improcedentemente, y resultard exigible
durante el tiempo al que se extienda el retraso del obligado, salvo lo dispuesto en el
apartado siguiente. 4. No se exigirdn intereses de demora desde el momento en que
la Administracion tributaria incumpla por causa imputable a la misma alguno de los
plazos fijados en esta ley para resolver hasta que se dicte dicha resolucion o se
interponga recurso contra la resolucion presunta. Entre otros supuestos, no se
exigirdn intereses de demora a partir del momento en que se incumplan los plazos
mdximos para notificar la resolucion de las solicitudes de compensacion, el acto de
liquidacion o la resolucion de los recursos administrativos, siempre que, en este
ultimo caso, se haya acordado la suspension del acto recurrido. Lo dispuesto en este
apartado no se aplicard al incumplimiento del plazo para resolver las solicitudes de
aplazamiento o fraccionamiento del pago (...)".

Como hemos expuesto en la fundamentacidn juridica cuarta de la presente
resolucidn, el CONSORCIO URBANISTICO MOSTOLES TECNOLOGICO, como sujeto pasivo,
incumplid la obligacidn de autoliquidar el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana derivada de la transmisién formalizada a través de la
escritura de compraventa de 11 de octubre de 2011, en el plazo de 30 dias habiles a contar
desde el citado devengo. Por lo que conforme recoge la resolucion del Director General de
Gestion Tributaria y Recaudacion de 29 de septiembre de 2015, el inicio del cémputo de
intereses fue el 24 de noviembre de 2011, es decir, transcurrido el periodo para presentar
la autoliquidacion en periodo voluntario de pago conforme prevé el art. 26.2 b) de la Ley
General Tributaria.

En este punto debe sefalarse que al gestionarse el tributo en régimen de
autoliquidacidn el "dies a quo" es el dia siguiente al vencimiento del plazo reglamentario de
presentacion de las declaraciones y, esto es asi, como ha sefialado reiteradamente la
jurisprudencia (véase, por todas la STS de 21 de septiembre de 2016, nimero de recurso
2826/2015) porque en estos casos las obligaciones tributarias son obligaciones ex lege que
nacen por la realizacién del hecho imponible, al cual conecta la ley el nacimiento de la
obligacidn tributaria, y ademas imponen al contribuyente la obligacién legal de liquidar, es
decir de determinar la obligacién tributaria, en el plazo establecido, por lo cual ésta es "ex
lege", al término de la misma, liquida, vencida y exigible.

En el supuesto que nos ocupa, no resulta aplicable el art.26.4 de la Ley General
Tributaria, dado que la Administracion Tributaria no ha incumplido el plazo para resolver. El
procedimiento de comprobacidon limitada se inicié con su notificacién el 12 de agosto de
2015 y concluyd con la notificacion el 13 de octubre de 2015 de la resolucidn del Director
General de Gestion Tributaria y Recaudacion de 29 de septiembre de 2015, por la que se
aprobd la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana con una deuda tributaria total de 47.739,88 euros, es decir, el
procedimiento de comprobacidn limitada no excedié el plazo de seis meses, que con
caracter general recoge la vigente Ley General Tributaria de duracién de los procedimientos
tributarios”.
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2) Devengo liquidacion de intereses. REA 26/2017. Doctrina fijada por el
Tribunal Supremo en la STS de 9 de diciembre de 2013. Estimacion.

“TERCERO: Por lo que se refiere al Unico motivo de oposicién procede analizar si los
intereses de demora cuantificados en las liquidaciones de IBI de los afnos 2004 a 2008 son
ajustados a Derecho.

La vigente Ley General Tributaria regula el interés de demora en el art. 26. Como ha
sefialado la jurisprudencia, el citado precepto, después de conceptuar la institucién y de
establecer las pautas generales para su aplicacion (apartado 1), describe, a titulo
enunciativo, determinados supuestos en los que los intereses resultan exigibles (apartado
2), para a continuacién precisar el importe sobre el que deberan calcularse y el tiempo
durante el que hayan de serlo (apartado 3). Estas pautas generales son después matizadas
en cuanto al tiempo en caso de incumplimiento de plazos imputable a la Administracion
(apartado 4) y respecto del quantum para supuestos en los que resoluciones
administrativas o judiciales anulen liquidaciones tributarias, supuestos respecto de los que
también se contemplan reglas especificas sobre el tiempo durante el que los intereses han
de liquidarse (apartado 5). Finalmente, sefiala la norma reglas sobre el tipo del interés
(apartado 6).

En particular, el apartado cinco del citado art. 26 de la Ley General Tributaria
dispone que “en los casos en que resulte necesaria la prdctica de una nueva liquidacion
como consecuencia de haber sido anulada otra liquidacion por una resolucion
administrativa o judicial, se conservardn integramente los actos y tramites no afectados por
la causa de anulacion, con mantenimiento integro de su contenido, y exigencia del interés
de demora sobre el importe de la nueva liquidacion. En estos casos, la fecha de inicio del
computo del interés de demora serd la misma que, de acuerdo con lo establecido en el
apartado 2 de este articulo, hubiera correspondido a la liquidacion anulada y el interés se
devengard hasta el momento en que se haya dictado la nueva liquidacion, sin que el final
del computo pueda ser posterior al plazo mdximo para ejecutar la resolucion”.

En relacion con el citado precepto es doctrina del Tribunal Supremo, véase, por
todas, la sentencia de 9 de diciembre de 2013 que:

“Una liquidacion tributaria puede ser anulada por razones de (a) forma o de (b)
fondo y, en este sequndo caso, (i) total o (ii) parcialmente.

(a)La anulacion por motivos formales afecta a la liquidacion en su conjunto y la
expulsa en cuanto tal del universo juridico, para que, en su caso, si procede, se
dicte otra nueva cumpliendo las garantias ignoradas al aprobarse la primera o
reparando la falla procedimental que causo su anulacion. En estas situaciones,
en puridad no existio hasta la aprobacion de la nueva liquidacion una deuda
del obligado tributario frente a la Hacienda legitimamente liquidada, al no
poderse entender efectuado conforme a derecho el procedimiento de
cuantificacion por la Administracion de la obligacion tributaria de aquél. (...)

En dichos supuestos no cabe hablar de demora imputable al obligado
tributario, salvo la que, en su caso, medie por el transcurso del tiempo entre la
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autoliquidacion y la liquidacion practicada por la Administracion en el ejercicio
de sus facultades de comprobacion e inspeccion, después anulada por causas
formales.

(b.1) Si la anulacion tiene lugar por razones de fondo, pero es total, el criterio
debe ser el mismo, pues tampoco hay en tal caso una deuda legitimamente
liquidada. En dichos supuestos podrd fijarse la deuda de nuevo, si es que la
potestad para hacerlo no ha prescrito, pero deberd serlo por conceptos
distintos de los sustantivamente anulados, sin que, por ello, quepa hablar de un
pago fuera de plazo en el sentido del articulo 26.1 de la Ley, pues por el
concepto debido no existia deuda liquidada alguna y, por ello, mora del
deudor.

(b.2) Distinto es el escenario si la anulacion por razones sustantivas es parcial,
porque en tales tesituras si que existe una deuda del contribuyente
legitimamente liquidada desde la decision inicial, en la parte no anulada, a la
que légicamente se contrae la exigencia de intereses de demora. A este
supuesto es, por tanto, al que se refiere el articulo 26.5 de la vigente Ley
General Tributaria cuando dice que, en tales casos y siendo necesaria una
nueva liquidacion, los intereses se exigirdn sobre el nuevo importe, desde el dia
que resulte conforme a las reglas previstas en el apartado 2 y hasta que sea
dictada la nueva, sin que este dies ad quem pueda situarse mds alld del plazo
de que dispone la Administracion para ejecutar la resolucion anulatoria parcial
por razones sustantivas. Claro estd que, para no hacer de peor condicion al
contribuyente que se ve obligado a litigar en la via administrativa y, en su caso,
en la jurisdiccional para obtener la razon que a aquel que simplemente recibe
tardiamente una liquidacion que no necesita discutir, se ha de aplicar también
en este caso las previsiones del apartado 4 del articulo 26. En el cdlculo de los
intereses, realizados con arreglo al apartado 5, no se tendrdn en cuenta los
retrasos imputables a la Administracion Tributaria en los términos previstos en
ese apartado 4”.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Tribunal Supremo concluye que, en
los dos primeros casos, esto es, en el caso de la anulacion de la liquidacidn por razones de
forma o por razones de fondo, siempre que la anulacidon sea total, no cabe hablar de
demora imputable al obligado tributario, y, por tanto, no cabra exigir intereses de demora
al contribuyente mas alla de la fecha en que fue dictada la primera liquidacién anulada. Sin
embargo, en el tercer caso relativo a aquellos supuestos en los que la liquidacién se anula
parcialmente por razones sustantivas, esto es, cuando revisada la inicial liquidacion, los
tribunales econdmico-administrativos o judiciales determinan que parte de Ila
regularizacion efectuada por la Administracion es correcta y, por tanto, subsiste una parte
de la deuda (la correspondiente a las cuestiones no estimadas), el Alto Tribunal sefiala que
es a este supuesto al que se refiere el articulo 26.5 de la LGT de 2003, debiendo por lo tanto
exigirse intereses de demora sobre el nuevo importe determinado por la Administracién en
ejecucién de la resolucién o sentencia parcialmente estimatoria. Asimismo, precisa que en
el cdlculo de los intereses de demora realizado de acuerdo con lo previsto en el articulo
26.5 de la LGT de 2003, no se deben incluir aquellos intereses que deriven de retrasos
imputables a la Administracion Tributaria, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26.4
de esa misma norma legal.
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En el presente caso y con base a dicha doctrina jurisprudencial no procede la
liguidaciéon de intereses de demora, y ello por el siguiente razonamiento:

El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid anuld la inscripcién
catastral separada de la plaza de garaje del reclamante, ordenando al drgano gestor
catastral que realizara una Unica inscripciéon que comprendiera el piso y la plaza de garaje. A
resultas de dicha resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, y
de su ejecucién por la Gerencia Regional del Catastro de Madrid, la Direccidn General de
Gestion Tributaria y Recaudacidon del Ayuntamiento de Mdstoles anuld las liquidaciones
aprobadas a nombre del reclamante por las citadas plazas de garaje con referencia catastral
XXX, y aprobd nuevas liquidaciones en las que incluyd en una Unica inscripcidn catastral
XXXX el piso y la plaza de garaje que le es aneja inseparable. En consecuencia, como se ha
expuesto, la Direccion General de Gestidon Tributaria anuld totalmente las liquidaciones
aprobadas a nombre del reclamante por las plazas de garaje, y hasta que aprobd las
liguidaciones que incluian el piso y la plaza de garaje no repard la falla procedimental que
causo la anulacién de las liquidaciones, la inscripcidon catastral separada. Por lo que tal y
como sefiala la jurisprudencia del Tribunal Supremo hasta la aprobacién de las nuevas
liguidaciones con la inscripcidon catastral conjunta no existié una deuda del obligado
tributario legitimamente liquidada, lo que determind que no se devengaran intereses de
demora”.

‘ PROCEDIMIENTOS DE APLICACION DE LOS TRIBUTOS:

- Procedimientos de gestidon tributaria:

1) Notificacion de liquidaciones. Personas legitimadas para recibir las
notificaciones. REA 11/2017. No cabe que el interesado alegue que la
notificacién se produjo en un lugar o con persona improcedente cuando
recibié sin problemas otras recogidas en el mismo sitio o por la misma
persona. Desestimacion.

“PRIMERO UNICO: (..) En relacién con el lugar de practica de las notificaciones y las
personas legitimadas para recibir notificaciones dispone la vigente Ley General Tributaria lo
siguiente:

“Art. 110. Lugar de prdctica de las notificaciones. 1. En los procedimientos iniciados
a solicitud del interesado, la notificacion se practicard en el lugar sefialado a tal
efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el domicilio
fiscal de uno u otro.2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podrd
practicarse en el domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el
centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la actividad econdmica o en
cualquier otro adecuado a tal fin.

Articulo 111. Personas legitimadas para recibir las notificaciones.1. Cuando la

notificacion se practique en el lugar sefialado al efecto por el obligado tributario o
por su representante, o en el domicilio fiscal de uno u otro, de no hallarse presentes
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en el momento de la entrega, podrd hacerse cargo de la misma cualquier persona
que se encuentre en dicho lugar o domicilio y haga constar su identidad, asi como
los empleados de la comunidad de vecinos o de propietarios donde radique el lugar
sefialado a efectos de notificaciones o el domicilio fiscal del obligado o su
representante. 2. El rechazo de la notificacion realizado por el interesado o su
representante implicard que se tenga por efectuada la misma”.

En relacién con los citados preceptos es doctrina jurisprudencial reiterada (véase,
por todas, la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2015), que:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 111.1 de la LGT, la notificacion
puede recibirse por el interesado, su representante, por cualquier persona que se
encuentre en su domicilio o en el de su representante y que haga constar su
identidad. Por tanto, es posible que el receptor de la notificacion no sea su
destinatario.

En cuanto a los requisitos que deben concurrir para que la notificacion se considere
vdlidamente practicada, debe distinguirse en funcion del sujeto receptor de la
misma: el obligado tributario (o su representante) o una tercera persona. En el
primer caso, la notificacion realizada de forma personal al propio obligado
tributario o bien a su representante en su domicilio o en el lugar designado por
ellos, es vdlida siempre que concurran los requisitos sefialados en el 59.1 de la
LRIPAC (que, con anterioridad, se encontraban establecidos en el articulo 105.3 de
la LGT de 1963): deberd constar la recepcion del interesado o su representante, la
fecha, la identidad (consignando la firma y el numero de DNI) y el contenido del acto
notificado. En tanto qu,e en el segundo supuesto, cuando el interesado o sus
representantes no estén presentes en su domicilio en el momento de entregarse la
notificacion, puede recibir la misma tanto cualquier persona que se encuentre alli
como cualquier empleado de la comunidad de vecinos o propietarios. Los requisitos
que deben concurrir para que la notificacion recibida por una tercera persona sea
vdlida son: que dicha persona se encuentre en el domicilio del interesado en
ausencia de éste y que haga constar su identidad (firma y numero de DNI).
Requisitos a los que hay que afiadir el resto de los fijados en el articulo 59.1 de la
LRIPAC.

De la regulacion contenida en el articulo 111.1 de la LGT se desprende, en primer
lugar, que se ha ampliado el circulo de personas facultadas para hacerse cargo de la
notificacion vdlidamente en ausencia del interesado de su domicilio, en aras de
facilitar a la Administracion la prdctica de las notificaciones”.

Asimismo, es doctrina jurisprudencial reiterada (véase, por todas la STC 155/1989,
de 5 de octubre), que no cabe que el interesado alegue que la notificacién se produjo en un
lugar o con persona improcedente cuando recibié sin problemas otras recogidas en el
mismo sitio o por la misma persona.

En el supuesto que nos ocupa, este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal
considera que la notificacidn de la resoluciéon recurrida el 30 de diciembre de 2016 se ha
practicado vdlidamente, en primer lugar se ha realizado en el domicilio designado por el
representante del obligado tributario en la la Calle “C” de Madrid y, en segundo lugar, la ha
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recibido personalmente don “T” con DNI 00000, que ya habia recibido con anterioridad, el
12 de agosto de 2016, la notificacidon de la resolucion del Director General de Gestidn
Tributaria y Recaudacién de 20 de junio de 2016, que determiné que el reclamante
presentard en plazo, el 17 de agosto de 2016, el oportuno recurso de reposicion.

Por todo ello, la reclamaciéon econémico-administrativa presentada el 8 de febrero
de 2017 contra la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion notificada el 30 de
diciembre de 2016 no cumple el requisito formal de presentacidon temporanea, por lo que
debe declararse la inadmisibilidad de la reclamacién, y ello a tenor del art. 239.4 b) LGT,
que asi lo ordena en aquellos supuestos en que “la reclamacion se haya presentado fuera
de plazo”.

- Procedimiento de inspeccion tributaria:

1) Procedimiento inspector. Estimacion indirecta. REA 142/2016. La
Inspeccidon Tributaria Municipal aplica el método de estimacién indirecta
para cuantificar la base imponible al carecer de los datos necesarios por falta
de presentacion de la declaracidon del coste real y efectivo de la obra.
Desestimacion.

“CUARTO: El reclamante alega que no es posible acudir al método de estimacion indirecta,
al entender que no se da ninguno de los condicionamientos establecidos en los apartados
a), b), ¢) y d) del art. 53 de la vigente Ley General Tributaria. Razona que, si bien no
presentd la declaraciéon del coste real y efectivo de la obra en plazo, se presentd
posteriormente antes de la fecha del acta de inspeccidn certificado del técnico que elabord
el proyecto, que no ha realizado ni resistencia ni obstruccién alguna, que al no ejercer
actividad econdmica no tiene obligaciones contables y registrales y que tampoco tiene
obligacion de poseer libros contables y registrales.

Para cuantificar la cuota tributaria de la Tasa por Licencia Urbanistica, el art. 5.2 de
la Ordenanza Fiscal reguladora de la citada Tasa dispone que se tomara como base del
tributo, en general, el 2,68 % del coste real y efectivo de la obra, construccion o instalacion.

El articulo 53 de la Ley General Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre)
dispone lo siguiente:

“l. El método de estimacion indirecta se aplicard cuando la Administracion
tributaria no pueda disponer de los datos necesarios para la determinacion
completa de la base imponible como consecuencia de alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Falta de presentacion de declaraciones o presentacion de declaraciones
incompletas o inexactas.

b) Resistencia, obstruccion, excusa o negativa a la actuacion inspectora.

c) Incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registrales.

d) Desaparicion o destruccion, aun por causa de fuerza mayor, de los libros y
registros contables o de los justificantes de las operaciones anotadas en los mismos.
2. Las bases o rendimientos se determinardn mediante la aplicacion de cualquiera
de los siguientes medios o de varios de ellos conjuntamente:
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a) Aplicacion de los datos y antecedentes disponibles que sean relevantes al
efecto.

b) Utilizacidon de aquellos elementos que indirectamente acrediten la existencia de
los bienes y de las rentas, asi como de los ingresos, ventas, costes y rendimientos
que sean normales en el respectivo sector econdmico, atendidas las dimensiones de
las unidades productivas o familiares que deban compararse en términos
tributarios.

¢) Valoracion de las magnitudes, indices, mddulos o datos que concurran en los
respectivos obligados tributarios, segun los datos o antecedentes que se posean de
supuestos similares o equivalentes.

3. Cuando resulte aplicable el método de estimacion indirecta, se seguird el
procedimiento previsto en el articulo 158 de esta Ley.

En desarrollo del citado precepto de la Ley General Tributaria, el articulo 193 del RD
1065/2007, de 27 de julio, por el que se prueba el Reglamento General de los
procedimientos de gestidén e inspeccidon recoge en el apartado 2 que la apreciacién de
alguna o algunas de las circunstancias previstas en el articulo 53.1 de la Ley General
Tributaria, no determinara por si sola la aplicacion del método de estimacion indirecta si, de
acuerdo con los datos y antecedentes obtenidos a lo largo del desarrollo de las actuaciones
inspectoras, pudiera determinarse la base o la cuota mediante el método de estimacién
directa u objetiva.

Es doctrina jurisprudencial reiterada que de los preceptos transcritos se infiere la
configuracion del régimen de estimacion indirecta de bases como un régimen subsidiario de
los de determinacidén directa (Articulo 51 LGT) y de estimacién objetiva (Articulo 52 LGT),
exigiendo su aplicacién no solo la concurrencia de los presupuestos que legitiman su
utilizacion, sino que los mismos provoquen la imposibilidad objetiva de determinar la base
en el régimen de aplicacion preferente o, lo que es lo mismo, que precisamente por la
concurrencia de uno o varios de tales presupuestos de hecho (incumplimiento por el sujeto
pasivo de sus obligaciones de declarar, contables o de atencién a la Inspeccidn), le resulte a
la Administracién imposible obtener los datos necesarios para liquidar por el régimen de
estimacion directa o por el de estimacion objetiva que fuere procedente.

En definitiva, la estimacion indirecta constituye una facultad extraordinaria de la
Administracion Tributaria, que encuentra su justificacion en la imposibilidad de fijar los
hechos tributarios relevantes, por no disponer de los medios de prueba que aseguren el
necesario grado de certidumbre, y todo ello como consecuencia del incumplimiento por
parte del contribuyente de su deber de colaboracidn con la Administracion, lo que
evidencia que tiene un caracter subsidiario y excepcional, y este caracter subsidiario del
régimen conlleva, primero, la motivacion de su utilizacién en el supuesto concreto, v,
segundo, la determinacidon de la base imponible.

En el caso que nos ocupa, la Inspeccion ha fundamentado la procedencia de la
aplicacion del método de estimacidn indirecta sefalando que “habiendo quedado
acreditado que no se disponen de datos ciertos para la determinacion de la base imponible
de forma directa, toda vez que habiendo requerido al sujeto pasivo contratos de ejecucion
de obra, certificaciones de obra, facturas recibidas en relacion a la obra en regularizacion y
libros diarios del ejercicio 2013 y2014 (afios en que se ejecutaron las obras) no han sido
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aportados y que tampoco ha sido posible obtener informacidn sobre el coste real de la obra
por parte de terceros, como el constructor al no haberlo segun sus manifestaciones, al darse
las circunstancias del citado articulo 53 de la Ley 58/2003, esta inspeccién entiende que es
de aplicacion la estimacion indirecta para el cdlculo de la base de la tasa”.

Pues bien, en este supuesto, a juicio de este Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal ha quedado acreditado que resulta ajustado a derecho que la Inspeccidn
Tributaria Municipal haya acudido al método de estimacién indirecta para calcular el coste
real y efectivo de la obra y ello por el siguiente razonamiento:

9 - El plazo para presentar la declaracion del coste real y efectivo finalizo el 4 de febrero de
2015 sin que el reclamante presentara declaraciéon alguna en este sentido, y no puede
entenderse subsanado dicha exigencia por la aportacién de un informe de fecha 17 de
diciembre de 2015, es decir, posterior al inicio de las actuaciones inspectoras del técnico
autor del proyecto. En el mencionado informe del aparejador D. H se manifiesta que el 21
de marzo de 2013 viso el proyecto de adecuacion del local para culto religioso redactado
por él mismo con una estimacién de importe de ejecucion del proyecto de 61.383,33 euros
mas un estudio basico de seguridad y salud por importe de 579,33 euros, que
posteriormente por denuncia de la policia se redactd un presupuesto de gestion de
residuos por importe de 1800 euros. Se recoge que renuncio a la direccién de obra porque
ésta era realizada por voluntarios, no habia plan de seguridad y salud y por no tener centro
de trabajo. Sélo cuando se acabd la obra redacté un certificado de legalizacidon que suponia
el fin de la obra. Concluye sefialando que “que el precio de las unidades presupuestadas en
el proyecto concuerda con los precios que regian en esa época y que las mediciones son
totalmente reales, por lo que el precio tanto del proyecto como del estudio de seguridad
reflejados anteriormente son reales...”.

Es evidente que dicho “informe” no puede calificarse de una declaracidn del coste
real y efectivo de la obra realizada, puesto que no contiene valoracién alguna que pueda
acreditar cudl fue dicho coste real y efectivo, se limita a confirmar que las unidades
presupuestadas concuerdan con los precios que regian en esa época, afirmacién que
resultaria eficaz para cuantificar, en su caso, el depdsito previo previsto en el art. 9 letra a)
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por Licencia Urbanistica, pero no para
determinar la base imponible de la liquidacién definitiva que requiere determinar el coste
real de la obra efectivamente realizada, y que es la liquidacion que es objeto de
regularizacion por la inspeccidn tributaria municipal.

2 - Presentado el citado informe el 21 de diciembre de 2015, la Inspeccion Tributaria
Municipal notificd al reclamante comunicacién para completar las actuaciones inspectoras
y al objeto de que el reclamante pudiera aportar justificacion documental en relacién a los
materiales de construccion utilizados, de fontaneria, electricidad, etc, asi como los
honorarios o pago de empresas que ejecutaron la obra se requirié al reclamante: a) los
libros diarios relativos a los ejercicios 2013 y 2014, b) facturas, albaranes y presupuestos,
etc de los materiales de construccién, de fontaneria, eléctricos y carpinteria, c) facturas de
profesionales y empresas participantes en la ejecucion de la obra en relacidon a los capitulos
de la obra referidos a carpinteria, fontaneria, electricidad y cualquier otro que se haya
realizado.
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En relacidn con el citado requerimiento la reclamante presenté escrito el 11 de
febrero de 2016 en el que sefiala que “el pastor responsable de la Iglesia de Mdstoles que
llevé a cabo las obras de remodelacion desde hace varios meses, se encuentra en las
misiones realizando su tarea apostdlica en Guinea Ecuatorial. Por lo que es muy dificil
accede a él y que pueda explicar el lugar de archivo, si lo ha hecho, de los documentos
requeridos”.

De lo expuesto se deduce que, pese a la solicitud de forma reiterada al reclamante
de la acreditacion del coste real y efectivo, éste se limité a afirmar que la obra fue
ejecutada por voluntarios y a aportar un informe que servia para cuantificar la liquidacion
provisional pero no para determinar la base imponible de la liquidacién definitiva que esta
conformada por el coste real de la obra. Por ello, la Inspeccidn Tributaria Municipal se vio
obligada para cuantificar el hecho imponible a solicitar informe al arquitecto técnico
municipal de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Mdéstoles que aplicando el método de
determinacion de los costes de referencia de la edificacion en municipios de la Comunidad
de Madrid para las obras en edificios religiosos, y tomando el rango medio de la banda de
costes 572 €/m2 (entre 476 € - 668 €) cuantificd el coste real y efectivo de la obra en
244.510,18 € (Documento 5 del expediente administrativo) y ello de acuerdo con el art.
53.2 letra c) de la Ley General Tributaria que establece que: “2. Las bases o rendimientos
se determinardn mediante la aplicacion de cualquiera de los siguientes medios o de varios
de ellos conjuntamente:(...)c) Valoracion de las magnitudes, indices, mddulos o datos que
concurran en los respectivos obligados tributarios, segun los datos o antecedentes que se
posean de supuestos similares o equivalentes”.

- Procedimientos de recaudacion.

1) Recaudacion en periodo voluntario. Sistema Especial de Pagos (SEP) REA
29/2017. Requisitos previstos en la Ordenanza Fiscal General de Gestidn,
Recaudacion, e Inspeccion. Estimacion.

“TERCERO: El articulo 101.2 apartado 32 de la Ordenanza Fiscal General de Gestion
Recaudacidn e Inspeccién dispone que:

“Podrdn acogerse al SEP, los sujetos pasivos que, a quince de noviembre del afio
inmediatamente anterior a aquel en que deban surtir efectos, retna los siguientes
requisitos:

- Que se encuentren al corriente de pago en todas las exacciones municipales de
las que resulte obligado por no existir con el Ayuntamiento de Mdstoles deudas
de cualquier tipo en periodo ejecutivo o en el caso de sujetos pasivos contra los
que no proceda la utilizacion de la via de apremio, deudas no atendidas en
periodo voluntario. (...)

Asimismo, el apartado 4¢ del citado art. 101.2 de la mencionada Ordenanza Fiscal General
establece que “El procedimiento para acogerse al S.E.P. se iniciard mediante comunicacion
del contribuyente, que podrd presentarse entre el 15 de febrero y el 15 de noviembre del
afio inmediatamente anterior a aquél en que el sistema deba surtir efectos, en el modelo
que apruebe la Direccion General de Gestion Tributaria y Recaudacion”.
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En el presente caso, dado que ha quedado acreditado que la reclamante no tiene
deuda alguna con el Ayuntamiento de Modstoles en periodo ejecutivo, y que en su
reclamaciéon econémico-administrativa solicita su rehabilitacion en el Sistema Especial de
Pagos, procede dar traslado de esta resolucidn a la Direccion General de Gestién Tributaria
y Recaudacién a fin de que proceda a la inclusién nuevamente de la reclamante en el citado
Sistema Especial de Pagos para el ejercicio 2018 vy siguientes, siempre que la reclamante
cumpla los requisitos establecidos en el art. 101 de la Ordenanza Fiscal General de Gestion,
Recaudacion e Inspeccién”.

2) Recaudacion ejecutiva. Fraccionamiento de pago. REA 135/2016. Ante la
falta de pago de una fraccion procede continuar con el procedimiento de
apremio. Desestimacién

“SEGUNDO: La resolucion del Director General de Gestion Tributaria y Recaudacion de
fecha 8 de junio de 2016, notificada el 22 de julio de 2016, por la que se resuelve considerar
vencidas todas las fracciones pendientes de pago en la Recaudacion Ejecutiva Municipal
deriva de la resolucién de la Directora General de Gestidén Tributaria y Recaudacion de
fecha 2 de marzo de 2015, notificada el 9 de abril de 2015, por la que se resuelve conceder
el fraccionamiento de pago solicitado en relacién con los recibos del IVTM de los 2006 a
2014 por el vehiculo matricula M-0000-MT.

El articulo 54 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacién regula las actuaciones en caso de falta de pago en
aplazamientos y fraccionamientos, afirmando en su apartado segundo que “En los
fraccionamientos concedidos con dispensa total de garantias o con garantia o garantias
constituidas sobre el conjunto de las fracciones, si llegado el vencimiento de una fraccion no
se efectuara el pago, las consecuencias serdn las siguientes: a) Si la fraccion incumplida
incluyese deudas en periodo ejecutivo en el momento de presentarse la solicitud:1.2 Para la
totalidad de las deudas incluidas en el acuerdo de fraccionamiento que se encontrasen en
periodo ejecutivo en el momento de presentarse la solicitud deberd continuarse el
procedimiento de apremio.

En el presente caso, consta en la base de datos tributaria municipal que el
reclamante dejé de abonar el fraccionamiento de pago correspondiente a las liquidaciones
del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica de los ejercicios 2006 a 2014 por el
vehiculo matricula M-0000-MT desde el 21 de septiembre de 2015, por lo que atendiendo a
lo establecido en el articulo 54.2 citado anteriormente procede confirmar la resolucién del
Director General de Gestion Tributaria y Recaudacion de fecha 8 de junio de 2016 por la
que considera vencidas todas las fracciones pendientes de pago contenidas en las
respectivas resoluciones de la Direccion General de Gestion Tributaria y Recaudacion por
las cuales se procedia a la concesidn de los fraccionamientos solicitados, en relacion con la
concesion del fraccionamiento con n2 de expediente 12205 solicitado el 6 de noviembre de
2014.
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Por lo expuesto,

Este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE MOSTOLES, como
resolucidn del expediente, ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamaciéon econémico-administrativa interpuesta por Don “E” con
NIF 00000000T, confirmando la resolucidon del Director General de Gestién Tributaria y
Recaudacidn de fecha 8 de junio de 2016 por la que considera vencidas todas las fracciones
pendientes de pago contenidas en las respectivas resoluciones de la Direccién General de
Gestion Tributaria y Recaudacién por las cuales se procedia a la concesion de los
fraccionamientos solicitados”.

3) Recaudacidn ejecutiva. Motivos de oposicidn a la providencia de apremio.
REA 42/2016. No puede aceptarse una interpretacion extensiva del supuesto
recogido en el articulo 167.3.c) LGT de forma que a través de este motivo
tenga cabida una alegacidon que manifiesta una oposicion contra la liquidaciéon
por no ser sujeto pasivo. Desestimacion.

“TERCERO: (...) El reclamante manifiesta que “ las notificaciones en periodo ejecutivo estdn
referidas a tres recintos ferroviarios distintos, situados en el término municipal de Mdstoles
y que traerian causa del impago de los recibos de tasa en periodo voluntario que, salvo error
u omision, no fueron notificados en su dia RENFE OPERADORA”.

Como hemos expuesto, el art. 167.3 letra c) de la vigente Ley General Tributaria
recoge como motivo de oposicion a la providencia de apremio “la falta de notificacion de la
liquidacion”. En el supuesto que nos ocupa, las deudas tributarias objeto de apremio
derivan del impago en periodo voluntario de las liquidaciones numeros 15556236 vy
15556188, que corresponden a la Tasa por la Prestacidon del Servicio de Gestién de Residuos
del ejercicio 2013, por los inmuebles con referencia catastral XXX y XXX y que fueron
notificadas al reclamante en periodo voluntario el 16 de noviembre de 2015, y los recibos
numeros 15528960, 15528961 y 15530632, que corresponden a la Tasa por la Prestacion
del Servicio de Gestidon de Residuos del ejercicio 2015, por los inmuebles con referencia
catastral MMX, WWX y 00Q, que fueron notificadas al reclamante en periodo voluntario a
través de la notificacion edictal del padréon de la Tasa por la prestacidon del servicio de
gestién de residuos urbanos, correspondiente al ejercicio 2015, en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid n2 230, de 28 de septiembre de 2015.

La Tasa por la prestacién del servicio de gestidn de residuos urbanos se trata de un
tributo periédico por recibo por lo que sélo debe realizarse notificacion personal el primer
ejercicio. Los posteriores son cobros por recibo, sin que sea necesaria la notificacion
personal y ello de conformidad con lo dispuesto en el art. 102.3 de la vigente Ley General
Tributaria.

Por otra parte, debemos senalar que la alegacién referida a que sobre dichos

inmuebles se giraron en el ejercicio 2015 dos diligencias de embargo por importes de
344,43 €y 18,50 € que fueron recurridas oportunamente, sin que conste resolucién a dicho
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recurso. Consta en el expediente remitido a este Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal que las citadas diligencias de embargo no se corresponden con ninguno de los
recibos o liquidaciones apremiadas, sino con el impago en periodo voluntario del recibo
numero 13518648 (fracciones 1y 3), que fue recurrido en reposicién el 8 de julio de 2015.
Recurso que fue desestimado por resolucién del Director General de Gestién Tributaria y
Recaudacion el 16 de septiembre de 2015, notificada al reclamante el 21 de octubre de
2015.

Por ello, en el presente caso no concurre el motivo de oposicién de la providencia
de apremio de falta de notificacion de la liquidacién. Este Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal no comparte el razonamiento del reclamante al sefalar que
deben anularse las providencias de apremio porque no se ha realizado la notificacion de la
liguidacién al verdadero sujeto pasivo de la tasa, puesto que el articulo 167.3.c LGT recoge
como motivo de oposicién a la providencia de apremio la falta de notificacién de la
liguidaciéon y ésta se produjo a quien el Ayuntamiento considera que es el sujeto pasivo de
la tasa. Si el reclamante considerd que no era el sujeto pasivo de la tasa pudo recurrirlo en
su momento, algo que no hizo, dejando que las liquidaciones tributarias y recibos
recurridos se convirtieran en firmes y consentidos. No puede aceptarse una interpretacion
extensiva del supuesto recogido en el articulo 167.3.c) LGT de forma que a través de este
motivo tenga cabida una alegacién que manifiesta una oposicién contra la liquidacién por
no ser sujeto pasivo. No estamos por tanto ante ninguno de los supuestos tasados de
oposicidn a la providencia de apremio, lo que nos lleva a la desestimacion de la reclamacién
econémico-administrativa”.

PROCEDIMIENTOS DE REVISION

1) Procedimiento econémico-administrativo. REA 108/2016. Recurso contra el
acto de ejecucién de sentencia. Desestimacion.

“SEGUNDO: En primer lugar, debemos centrar el objeto del presente procedimiento que no
es otro que la resolucion del Director General de Gestion Tributaria y Recaudacién de 5 de
abril de 2016, notificada el 25 de mayo de 2016, por la que se inadmite el recurso de
reposicidn interpuesto por el obligado tributario contra la liquidacion definitiva del ICIO con
una deuda tributaria de 41.882,78 euros (Cuota tributaria: 37.621,76 € e Intereses de
demora: 4.261,02 €), y que trae causa de la notificacién al reclamante el 29 de febrero de
2016, del requerimiento de pago de la citada liquidacidn, en ejecucién de la sentencia del
TSJ de Madrid de 11 de noviembre de 2015 (Recurso de apelacién n? 1318/2014) para que
en el plazo previsto en el art. 62 de la Ley General Tributaria, el reclamante ingresara la
cantidad de 41.882,78 €, a cuyo efecto se adjunté el correspondiente documento de pago.

Conforme se ha expuesto en los antecedentes de hecho, debemos recordar que la
liguidacion definitiva del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (obras de
construccion del Centro de Mayores “P” en la calle “F” s/n de Modstoles) derivada del
procedimiento de inspeccién tributaria 678/2010-1, de la que resultaba una deuda
tributaria total de 41.882,78 euros fue recurrida, primero, ante este Tribunal Econédmico-
Administrativo Municipal, posteriormente ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
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numero 16 de Madrid y, finalmente, ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
obteniendo en todos los casos resolucidn o sentencias desestimatorias de sus argumentos
contra la liquidacion.

Por lo tanto, la liquidacidon es firme al haberse agotado la via administrativa y
jurisdiccional. Por ello, el acto administrativo recurrido no es mds que la ejecucion de la
sentencia del TSJ Madrid de 11 de noviembre de 2015 (Recurso de apelacién n?
1318/2014), que al desestimar el recurso de apelacién y confirmar la liquidacidn practicada,
dejaba expedito el camino para exigir el pago de la deuda tributaria al contribuyente, ahora
reclamante.

En este punto debe sefialarse que al haberse producido la suspensién del
procedimiento recaudatorio en periodo voluntario de la liquidacion del ICIO por la
aportacién de la correspondiente garantia, y al haber confirmado el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid la correccion del acto impugnado, se pone fin a la suspensioén y el acto
debe ejecutarse, por lo que la Administracion Tributaria Municipal ha notificado al
reclamante requerimiento de pago para que en el plazo previsto en el art. 62 de la Ley
General Tributario, contado a partir de la notificacion del citado requerimiento, realizara el
correspondiente ingreso.

En el recurso de reposicion el recurrente alega de nuevo un motivo de oposicion
que ya fue objeto de valoracién en los procedimientos administrativos y jurisdiccionales a
que se ha hecho referencia, motivo por el cual reitera, en su recurso contra un acto de
ejecuciéon de sentencia, motivos que ya fueron valorados en su momento. Es por ello, que
resulta de aplicacion, el articulo 213.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, que dispone que “Cuando hayan sido confirmados por sentencia judicial firme,
no serdn revisables en ningun caso los actos de aplicacion de los tributos y de imposicion de
sanciones ni las resoluciones de las reclamaciones econdmico-administrativas”.

Este precepto llevd a la resolucién ahora recurrida a una declaracion de inadmision,
que este Tribunal Econémico-Administrativo Municipal por los motivos expuestos considera
ajustada a derecho”.

2) Procedimiento econdémico-administrativo. REA 22/2017. Falta de
competencia de este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal para la
resolucion de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion conforme
establece el articulo 227 de la LGT. Inadmision.

“PRIMERO: En relacién con los actos susceptibles de reclamaciéon econdmico-administrativa
dispone el art. 227 de la vigente Ley General Tributaria que:

“1. La reclamacion econdmico-administrativa serd admisible, en relacion con las
materias a las que se refiere el articulo anterior, contra los actos siguientes: a) Los
que provisional o definitivamente reconozcan o denieguen un derecho o declaren
una obligacion o un deber. b) Los de trdmite que decidan, directa o indirectamente,
el fondo del asunto o pongan término al procedimiento. 2. En materia de aplicacion
de los tributos, son reclamables: a) Las liquidaciones provisionales o definitivas. b)
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Las resoluciones expresas o presuntas derivadas de una solicitud de rectificacion de
una_autoliquidacion o de una comunicacion de datos. c) Las comprobaciones de
valor de rentas, productos, bienes, derechos y gastos, asi como los actos de fijacion
de valores, rendimientos y bases, cuando la normativa tributaria lo establezca. d)
Los actos que denieguen o reconozcan exenciones, beneficios o incentivos fiscales.
e) Los actos que aprueben o denieguen planes especiales de amortizacion. f) Los
actos que determinen el régimen tributario aplicable a un obligado tributario, en
cuanto sean determinantes de futuras obligaciones, incluso formales, a su cargo. g)
Los actos dictados en el procedimiento de recaudacion. h) Los actos respecto a los
que la normativa tributaria asi lo establezca. 3. Asimismo, serdn reclamables los
actos que impongan sanciones. 4. Serdn reclamables, igualmente, previo
cumplimiento de los requisitos y en la forma que se determine reglamentariamente,
las siguientes actuaciones u omisiones de los particulares en materia tributaria: a)
Las relativas a las obligaciones de repercutir y soportar la repercusion prevista
legalmente. b) Las relativas a las obligaciones de practicar y soportar retenciones o
ingresos a cuenta. c) Las relativas a la obligacion de expedir, entregar y rectificar
facturas que incumbe a los empresarios y profesionales. d) Las derivadas de las
relaciones entre el sustituto y el contribuyente. (...)".

La recurrente interpone reclamacion econémico-administrativa el 15 de marzo de
2017 contra la autoliquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana, presentada el dia 6 de marzo de 2017 con una cuota tributaria de
4.371,81 euros, en relacidon con la transmision del inmueble sito en la Calle L de Mdstoles,
con referencia catastral xxxxxxx.

En consecuencia, procede inadmitir la reclamacién econdmico-administrativa
presentada, dado que conforme al citado art. 227 de la vigente Ley General Tributaria en el
presente caso Unicamente resultaria admisible contra la resolucién expresa o presunta
derivada de una solicitud de rectificacién de una autoliquidacion”.

3) Procedimiento econdmico-administrativo. Suspension del
procedimiento recaudatorio. REA 113/2017. Solicitud de suspensién sin
garantia basada en la existencia de error material, aritmético o de hecho o
presentacion de otras garantias distintas a las previstas en el apartado
segundo del citado art. 233 de la LGT. Desestimacion.

“PRIMERO: (...) En el presente caso, el reclamante solicita la suspensién del procedimiento
recaudatorio entendiendo que se ha producido un error aritmético, material o de hecho en
la determinacion de la deuda, argumentando que el sujeto pasivo de las liquidaciones
reclamadas no es la mercantil “A”, segun se deriva del Convenio de fecha 6 de mayo de
2013 firmado por la citada mercantil, “AL” SA y Excmo. Ayuntamiento de Méstoles.

A fin de resolver la presente solicitud de suspensién hemos de comenzar
recordando la conocida doctrina del Tribunal Supremo sobre la rectificacién de errores
materiales, aritméticos o de hecho (véase, por todas, la STS de 30 de enero de 2012 —N9 de
recurso: 2374/2008). Sefiala el Tribunal Supremo que “dicho error se caracteriza por ser
ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de mayores
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razonamientos, y por exteriorizarse prima facie por su sola contemplacion, por lo que su
correccion por ese cauce requiere que concurran, en esencia, las siguientes circunstancias:
(a) que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones
aritméticas o transcripciones de documentos; (b) que el error se aprecie teniendo en cuenta
exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se advierte; (c) que el error
sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de las normas juridicas
aplicables; (d) que mediante su correccion no se proceda de oficio a la revision de actos
administrativos firmes y consentidos; (e) que no se produzca una alteracion fundamental en
el sentido del acto (pues no existe error material cuando su apreciacion implique un juicio
valorativo o exija una operacion de calificacion juridica); (f) que no padezca la subsistencia
del acto administrativo, es decir, que no genere la anulacion o la revocacion del mismo, en
cuanto creador de derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes y
sin las debidas garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de
mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin
que pueda la Administracion, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir
una auténtica revision; y (g) que se aplique con un hondo criterio restrictivo [véanse las
sentencias de 5 de febrero de 2009 (casacion 3454/05, FJ 4°), 16 de febrero de 2009
(casacion 6092/05, F1 5 2) y 18 de marzo de 2009 (casacion 5666/06, Fl 5°)]”.

En esta linea, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central ha resuelto, entre otras,
en la resolucidn de 4 de diciembre de 2007 (Ndmero de resolucion: 00/2371/2007) que
para que la invocacién al error material, aritmético o de hecho, pueda ser eficaz a los
efectos pretendidos, se precisa, conforme a reiterada jurisprudencial respecto, que el error
tenga notoria y manifiestamente un caracter material o aritmético, sin que en ningln caso
pueda considerarse como tal error de hecho aquel que su apreciacién requiera acudir a la
aplicacion o interpretacion de norma juridica alguna, debiéndose, ademds, deducir del
expediente de manera manifiesta y notoria.

La aplicacion al presente caso de la mencionada doctrina jurisprudencial y
administrativa determina la inadmisién de la solicitud de suspension sin garantia basada en
la existencia de error material, aritmético o de hecho, dado que el error invocado es una
cuestion de derecho a resolver en la resolucion que se adopte en su dia en cuanto al fondo
del asunto.

SEGUNDO: Por ultimo, sefiala el reclamante que en el caso de que no se acordara la
suspension sin necesidad de prestar garantias, y en virtud de lo dispuesto en el art. 233.3
de la Ley General Tributaria, aporta como garantia la valoracion realizada de 215 plazas de
aparcamiento sitas en el aparcamiento de la Avda. de A de Mdstoles.

Dispone el art. 233.3 de la vigente Ley General Tributaria que cuando el interesado
no pueda aportar las garantias necesarias para obtener la suspension a que se refiere el
apartado anterior, se acordard la suspensidn previa prestacién de otras garantias que se
estimen suficientes, y el drgano competente podra modificar la resolucién sobre la
suspension en los casos previstos en el segundo parrafo del apartado siguiente.

El citado precepto ha sido desarrollado reglamentariamente por los arts. 44 y 45 del

Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. En particular, el citado art. 44 del RD 520/2005 en
sus apartados 1y 2 sefiala que:
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“1. La solicitud de suspension con prestacion de otras garantias a que se refiere el
articulo 233.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, presentada junto con la
documentacion a la que se refiere el articulo 40.2.b) de este reglamento,
suspenderd cautelarmente el procedimiento de recaudacion relativo al acto
recurrido si la deuda se encontrase en periodo voluntario en el momento de
presentarse la solicitud. Si la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la solicitud
de suspension no impedird la continuacion de las actuaciones de la Administracion,
sin perjuicio de que proceda la anulacion de las efectuadas con posterioridad a la
fecha de solicitud si la suspension fuese concedida finalmente.

2. La competencia para tramitar y resolver la solicitud corresponderd al érgano de
recaudacion que se determine en la norma de organizacion especifica”.

De los citados preceptos, asi como de los recogidos en la fundamentacion juridica
anterior, se deriva que este Tribunal econdmico-administrativo municipal no resulta
competente para tramitar y resolver la peticidon de suspension basada en la presentacién de
otras garantias distintas a las previstas en el apartado segundo del citado art. 233 de la LGT,
por lo que de esta solicitud se da traslado a la Direccion General de Gestidn Tributaria y
Recaudacidn, que es el érgano municipal competente para su resolucion.

Por lo expuesto,

Este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE MOSTOLES, como
resolucidn del expediente, ACUERDA:

- INADMITIR la solicitud de suspension del procedimiento recaudatorio, basada en la
existencia de error aritmético, material o de hecho, en relacion con la reclamacién
econdmico-administrativa interpuesta contra los recibos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, ejercicio 2017, correspondientes a las plazas de aparcamiento
construidas por la reclamante en las calles “Vv”, “P”, “F”, “B”, “A” y “N” del
municipio de Méstoles.

- Dar traslado de la solicitud de suspensién del procedimiento recaudatorio basada
en la presentacion de otras garantias a la Direccién General de Gestion Tributaria y
Recaudacién, que es el érgano municipal competente para su resolucién, en
relacidn con la reclamacidon econémico-administrativa interpuesta con los recibos
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, ejercicio 2017, correspondientes a las plazas
de aparcamiento construidas por la reclamante en las calles V”, “P”, “F”, “B”, “A” y
“N” del municipio de Mdstoles del municipio de Médstoles.
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3.2.3. Estadisticas de las resoluciones

El nimero de reclamaciones econdmico-administrativas presentadas durante el
afio 2017 asciende a 225. Los Graficos 1 y 2 representan el nUmero de solicitudes
presentadas por meses.

Los Graficos 3 y 4 recogen por conceptos las reclamaciones que han tenido
entrada en el Tribunal (8,00% relativo al Impuesto sobre Bienes Inmuebles; 2,22 %
al Impuesto sobre Actividades Econdmicas; 16,00% al Impuesto sobre Vehiculos de
Traccidon Mecanica; 33,33% al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana; 2,67% al Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras; 4,00% a la Tasa por Licencia Urbanistica; 0,44 % a la Tasa de
Entrada de Vehiculos a través de las aceras; 10,22 % a otras Tasas y 18,22% por
Expedientes sancionadores y Multas de trafico).

El grafico 5 recoge la ponderacion en el afio 2016 de expedientes que se han
tramitado a través del procedimiento ordinario (9,78%) y del abreviado (90,22%).

Los Graficos 6, 7 y 8 recogen las resoluciones pendientes y el resultado de las
resueltas. De las 284 reclamaciones (58 pendientes afio 2016 y 225 presentadas en
el afio 2017) se han resuelto 201 (70,77% del total) y quedan pendientes 83 (29,23%
del total). De las 201 resueltas, el 26,37% se han estimado totalmente, el 4,48% se
han estimado parcialmente, el 18,41% se han inadmitido, el 46,77% se han
desestimado, el 1,99% se ha producido satisfaccidon extraprocesal, y el 1,99% se han
archivado.

Los Graficos 9 y 10 reflejan el érgano de procedencia del acto administrativo del
que trae causa la reclamacién, procediendo del Servicio de Gestidon Tributaria un
35,11% de las reclamaciones presentadas; de la Inspeccidn Fiscal, el 6,22 % y de la
Recaudacion Ejecutiva el 58,67%.

Los Graficos 11 y 12 constatan que en el 68,44% de los casos, las reclamaciones
econémico-administrativas han sido sustitutivas del recurso de reposiciéon y que en
el 31,56% restante, las reclamaciones econdmico-administrativas se han presentado
tras la desestimacion expresa o tacita del recurso de reposicion.

El Grafico 13 recoge el estado (entrada/resolucion) de las reclamaciones a la
fecha de presentacion de la presente Memoria, del que se desprende que todas las
reclamaciones que tuvieron entrada en los ejercicios 2005 a 2016 han sido
resueltas, por lo que se encuentran pendientes 83 reclamaciones correspondientes
al ejercicio 2017.
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El Grafico 14 recoge el numero de resoluciones del Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal que han sido objeto de recurso en via judicial, y que
representan el 4,37% del total, es decir, de las 5.240 reclamaciones presentadas a
este Tribunal desde su constituciéon, 229 han sido objeto de recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid. Y de
estas 229 reclamaciones, han sido resueltas hasta la fecha 201, de las que 114 han
sido desestimadas y son confirmatorias del criterio del Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal, 16 han sido estimadas parcialmente y 43 han estimado la
pretension del reclamante. Asimismo, se han producido 16 desistimientos del
obligado tributario y 9 reclamaciones han sido archivadas por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo.
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ENTRADA RECLAMACIONES POR MESES

2017 Cantidad %
Enero 9 4,00%
Febrero 9 4,00%
Marzo 10 4,44%
Abril 1 0,44%
Mayo 23 10,22%
Junio 30 13,33%
Julio 40 17,78%
Agosto 21 9,33%
Septiembre 24 10,67%
Octubre 21 9,33%
Noviembre 10 4,44%
Diciembre 27 12,00%
Total 225 100,00%
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RECLAMACIONES POR CONCEPTOS

RECLAMACIONES PRESENTADAS

CONCEPTO Cantidad %
I.B.1. 18 8,00%
I.LAE. 5 2,22%
LV.T.M 36 16,00%
I.LLV.T.N.U. 75 33,33%
I.C.1.O 6 2,67%
LIC. URBAN-APERT 9 4,00%
ENTR. VEH. 1 0,44%
EXP. SANC. 11 4,89%
OTRAS TASAS, VARIOS 23 10,22%
MULTAS DE TRAFICO 41 18,22%
TOTAL 225 100%
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Grafico n° 4:
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COMPARATIVA SEGUN CONCEPTO 2007 — 2017

2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007
I.B.I. 18| 21| 35| 60| 75| 130 | 64| 175| 126 | 672 | 295
I.A.E. 5 5 6 41 13 9 7 9 8 7 7
LV.T.M 36| 24| 36| 50| 137| 73| 50| 149 91| 32| 146
LILV.T.N.U. 75| 43| 24| 16| 21| 10 7| 33 28 4 8
.C.1.O 6 5 3| 16| 18| 33| 23| 29 17| 23| 22
ENTR.VEHICULOS 1 3] 10 7| 11| 10 9| 10 8 8| 29
TASAS 32| 37| 63| 32| 77| 79| 73| 52 50| 17| 33
SANCIONES (*) 52| 62| 104 | 52| 132| 215| 226 | 119 30 2 2
TOTAL 225 | 200 | 281 | 237 | 484 | 559 | 459 | 576 | 358 | 765 | 542

(*) Multas de trafico y expedientes sancionadores
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Tipos de reclamaciones afio 2017
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Procedimiento ordinario
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RECLAMACIONES RESUELTAS

Resoluciones Cantidad %
Resueltas 201 70,77%
Pendientes 83 29,23%

Total 284 100,00%

Tipo Resolucién 2017
Estimacion 53 26,37%
Estimacion parcial 9 4,48%
Desestimacion 94 46,77%
Inadmisidn 37 18,41%
Satisf. Extraprocesal 4 1,99%
Archivo 4 1,99%

TOTAL 201 100,00%
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RECLAMACIONES RESUELTAS POR CONCEPTOS

Tipo Resolucién Cantidad| % IBL | LAE | LVTM. [IVTNU| 1ci0 | NS |ENT.VEH. EXP.SAN | OTRAS | Thifins
Estimacion 53| 18,66% 4 1 13 8 0 3 0 2 5 17
Estimacion parcial 9 3,17% 1 0 2 0 2 0 1 1 2 0
Desestimacion 94| 33,10% 8 2 13 16 6 5 0 6 16 22
Inadmision 37| 13,03% 2 0 11 10 0 0 1 1 6 6
Satisf. Extraprocesal 4 1,41% 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Archivo 4] 1,41% 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0
Pendientes 83| 29,23% 6 3 4] 54 3 3 0 5 4 1
TOTAL 284 [100,00% 22 6 44| 88 11 12 2 15 36 48
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I. RECLAMACIONES POR ORGANO DE PROCEDENCIA

ORGANO Cantidad %
Gestion Tributaria 79 35,11%
Recaud. Ejecutiva 132 58,67%
Inspeccion. Fiscal 14 6,22%

Total 225 100,00%)|

Grafico n° 9:
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II. PLAZO DE INTERPOSICION

Cantidad %

Segunda instancia 71 31,56%

Sustitutivo del recurso de reposicidon 154 68,44%

TOTAL 225 100,00%

Grafico n° 11:
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ESTADO ACTUAL DE LAS RECLAMACIONES

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ENTRADA 99 412 542 765 358 576 459 559 484 280 281 200 225
RESOLUCION 99 412 542 765 358 576 459 559 484 280 281 200 201
PENDIENTES AL

CIERRE DEL ANO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 83
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RECLAMACIONES RECURRIDAS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Total Reclamaciones REA Recurridas Contencioso %
2005 99 0 0,00%
2006 412 12 2,91%
2007 542 9 1,66%
2008 765 14 1,83%
2009 358 26 7,26%
2010 576 49 8,51%
2011 459 6 1,31%
2012 559 15 2,68%
2013 484 20 4,13%
2014 280 20 7,14%
2015 281 19 6,76%
2016 200 23 11,50%
2017 225 16 7,11%
TOTAL 5.240 229 4,37%
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RESOLUCIONES RESUELTAS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Estimacion (*) 42 20,90%
Estimacion parcial (**) 16 7,96%
Desestimacion (***) 115 57,21%
Inadmisién/Archivo 12 5,97%
Desistimiento 16 7,96%
Total 201 100,00%

(*) Estima la pretension del reclamante
(**) Estima parcialmente la pretensién del reclamante
(***) Confirma el criterio del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal

RESOLUCIONES RESUELTAS POR EL CONTENCIOSO

120 -

100 -

3. 5
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4. Actuaciones de caracter externo del Tribunal Econdmico-Administrativo de la
ciudad de Mastoles

Por ultimo, con el objeto de dar difusién a las resoluciones del Tribunal
Econdmico-Administrativo Municipal y, asimismo, con la finalidad de adaptar al
ambito local la previsidon contenida con caracter general en el articulo 86. 2 de la Ley
General Tributaria que establece que “el Ministerio de Hacienda difundird
periddicamente las contestaciones a consultas y las resoluciones econdmico-
administrativas que considere de mayor trascendencia y repercusion”, se recoge en
la web municipal del Ayuntamiento una relacion de las resoluciones mas
representativas de este Tribunal Econdmico-Administrativo municipal.

90



