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TRIBUNAL ECON(')MICO-ADMINIS,TRATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

La Disposicién Adicional segunda del Reglamento Organico Municipal del Tribunal
Econdmico-Administrativo de la ciudad de Mdstoles (Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid niumero 158, de 9 de junio de 2005) dispone que el Presidente del Tribunal
comparecera ante la Comisién Informativa competente en materia de Hacienda al objeto
de presentar y exponer una Memoria anual de las actividades del Tribunal de la que se

dara cuenta al Pleno.

En cumplimiento de dicho precepto, se remite a la Comisidon informativa de
Hacienda la Memoria del Tribunal Econdmico-Administrativo correspondiente al afio

2019 para su posterior traslado al Pleno de la Corporacién.

En la elaboracién de la Memoria se ha contado con la documentacién obrante en
la Secretaria del Tribunal, conforme a lo establecido en el art. 4 apartado 3 letra c) del
Reglamento Organico que sefiala que corresponde al Secretario del Tribunal “Llevar los
libros de registro de drdenes y comunicaciones, los de actas y de votos particulares y
archivar los testimonios de las resoluciones dictadas por el Tribunal, mediante algun

medio que garantice la autenticidad de las mismas”.

Modstoles, a 30 de enero de 2020.
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1. Introduccion

La presente Memoria responde a la exigencia contenida en la Disposicion Adicional
Segunda del Reglamento Organico Municipal del Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal que dispone que el Presidente del Tribunal comparecera ante la Comision
Informativa competente en materia de Hacienda al objeto de presentar y exponer una
Memoria anual de las actividades del Tribunal de la que se dara cuenta al Pleno.

La presentacion de esta Memoria tiene como objetivo reflejar la actividad de este
Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal a lo largo del afo 2019. Recoge las
actividades que en el citado periodo se han realizado en esta sede, conforme a las
competencias que tiene atribuidas este érgano de acuerdo con lo establecido en el art.
137 de la LRBRL y en el art. 2 del Reglamento Organico Municipal de este Tribunal que
dispone que “Corresponde al Tribunal Econdmico-Administrativo: A) El conocimiento y
resolucion de las reclamaciones sobre actos de gestion, recaudacion e inspeccion de
tributos e ingresos de derecho publico, que sean de competencia municipal. La
competencia en relacion con los ingresos de derecho publico de naturaleza no tributaria se
limitara a los actos dictados en via ejecutiva. Quedan excluidos por lo tanto de su
competencia los actos dictados en la fase de gestion previa a dicha via. B) El dictamen
sobre los proyectos de ordenanzas fiscales. Este dictamen deberd ser solicitado
preceptivamente con cardcter previo a la aprobacion inicial de las mismas y deberd
evacuarse en el plazo de diez dias. C) En el caso de ser requerido por los drganos
municipales competentes en materia tributaria, la elaboracion de estudios y propuestas
en esta materia”.

2. Composicion del Tribunal Econémico-Administrativo Municipal

En el aflo 2019 no se ha producido ninguna variacién con respecto al personal adscrito a
este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal.
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En consecuencia, la composicion del Tribunal en el afio 2019 refleja el siguiente
organigrama:

PRESIDENTE
MIGUEL ALONSO GIL

VOCAL SECRETARIA ACCIDENTAL
JAVIER GALAN RULZ SONIA LUNA CAUMEL

AUX. ADMINISTRATIVO
Ma, JOSE GONZALEZ CHIFON

3. Actividades realizadas por el Tribunal Econdmico-Administrativo de la ciudad de
Méstoles

3.1. Dictamenes sobre proyectos de Ordenanzas fiscales

El art. 243 b) del Reglamento Organico del Ayuntamiento de Mdstoles determina que
correspondera al o6rgano para la resolucion de las reclamaciones econdmico-
administrativas el dictamen sobre los proyectos de Ordenanzas fiscales. No obstante, en
el afio 2019 este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal no realizé dicha funcién,
dado que la Direccion General de Gestion Tributaria y Recaudacién no remitié ninguna
propuesta de modificacidon de Ordenanzas Fiscales para el afio 2020.

3.2. Analisis de la resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas
3.2.1. Introduccion

Este apartado se estructura en tres bloques. En primer lugar, se realiza un analisis
particular de las reclamaciones relacionadas con el Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y los efectos de las SSTC 59/2017, de 11 de
mayo y 126/2019 de 31 de octubre, dado que representan, practicamente, el 50 por 100
de las reclamaciones econdmico-administrativas presentadas en el afio 2019. En segundo
lugar, se recoge un extracto de las resoluciones mas relevantes del resto de tributos,
apartado que tiene por finalidad dar a conocer a los érganos municipales el razonamiento
y fundamentos juridicos que informan las resoluciones del Tribunal, y trasladar estos
criterios a los obligados tributarios de Mostoles, a fin de dar a conocer sus derechos y
obligaciones tributarias. Por ultimo, se recogen los cuadros y graficos estadisticos de las
reclamaciones presentadas y resoluciones resueltas durante el ejercicio 2019.



TRIBUNAL ECON(')MICO-ADMINIS,TRATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

3.2.2. Analisis particular de las reclamaciones econdmico-administrativas presentadas
en relacidn con el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana relacionadas con la aplicacion de las SSTC 59/2017 y 126/2019

l. Introduccion

Como es conocido, desde el afio 2017, el Tribunal Constitucional ha dictado
distintas sentencias en relacion con el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana®. En particular, la STC 59/2017, de 11 de mayo, declaré
inconstitucionales y nulos, los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 del Real Decreto-Legislativo
2/2004, de 5 de marzo (en adelante, TRLRHL), en la medida que sometian a tributacién
situaciones de inexistencia de incrementos de valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Recientemente, la STC 126/2019, de 31 de octubre, ha declarado que el art. 107.4
del TRLRHL es inconstitucional, por vulnerar el principio de capacidad econdmica y la
prohibicion de confiscatoriedad, en aquellos supuestos en los que la cuota a pagar es
superior al incremento patrimonial obtenido. En esta ultima sentencia, el Tribunal
Constitucional ha limitado el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad, y ha
establecido que las situaciones susceptibles de ser revisadas son aquellas que, a la fecha
de publicacion de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en
tiempo y forma, y no haber recaido todavia una resolucion administrativa o judicial firme.
En esta ultima sentencia el Tribunal Constitucional ha reiterado que solo al legislador
corresponde adecuar el citado impuesto a la capacidad econdmica, y ha recordado que
han transcurridos mas de dos afios desde la publicacion de la STC 59/2017, de 11 de mayo
(BOE num. 142, de 15 de junio), sin que se haya acomodado el impuesto a las exigencias
constitucionales.

Actualmente, la inactividad legislativa para reformar el tributo ha provocado que
su rasgo mas caracteristico sea su “positivismo jurisprudencial”, pues la doctrina
jurisprudencial fijada por los distintos d6rganos jurisdiccionales transciende la funcién de
complemento que le atribuye en el sistema de fuentes el art. 1.6 del Cddigo Civil.

Asi, en el ejercicio 2019 este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal ha
procurado adaptar sus resoluciones a la jurisprudencia de los distintos &rganos
jurisdiccionales, aunque debemos subrayar la dificultad de dicha tarea, pues a la ya
senalada inactividad legislativa se afiade que, en ocasiones, las decisiones judiciales, lejos
de presentar criterios uniformes, recogen soluciones manifiestamente contradictorias.

1 Cfr. SSTC 26/2017, de 16 de febrero; 37/2017, de 1 de marzo; 48/2017, de 27 de abril; 57/2017, de 11 de
mayo; 59/2017, de 11 de mayo; 72/2017, de 5 de junio; 128/2017, de 13 de noviembre; 107/2019, de 30
de septiembre y 126/2019, de 31 de octubre.
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A fin de realizar una exposicién ordenada de los distintos criterios aplicados por el
Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal en sus resoluciones, en primer lugar
procedemos a recoger de forma resumida la jurisprudencia mas relevante de los distintos
drganos jurisdiccionales.

Il. Doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid y de los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo de Madrid en relacién con el IIVTNU:

a) Sentencias y autos del Tribunal Constitucional

» STC 59/2017, de 11 de mayo, que declard inconstitucionales y nulos, los arts.
107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLRHL, en la medida que sometian a tributacidn
situaciones de inexistencia de incrementos de valor de los terrenos de naturaleza
urbana.

» ATC 116/2019, de 15 de octubre, que ha inadmitido a tramite la cuestion de
inconstitucionalidad presentada y concluye que las diferencias que existen en
cuanto a las posibilidades de revisién o reconsideracién de las liquidaciones y las
autoliguidaciones no son contrarias al principio de igualdad.

» STC 126/2019, de 31 de octubre, que ha declarado que el art. 107.4 del TRLRHL es
inconstitucional, por vulnerar el principio de capacidad econdmica y la prohibicién
de confiscatoriedad, en aquellos supuestos en los que la cuota a pagar es superior
al incremento patrimonial obtenido.

b) Sentencias y autos del Tribunal Supremo. Se recogen separadamente las sentencias en
las que el Tribunal Supremo ya ha fijado criterio, de los autos que al dia de la fecha se
encuentran pendientes de resolucidn.

- Sentencias del Tribunal Supremo:

» STS de 9 de julio de 2018 (Rec. Num. 6226/2017). En esta sentencia el Tribunal
Supremo rechazd, por primera vez, la denominada “tesis maximalista”, que
mantenia la inaplicacién en todos los casos de las normas declaradas
inconstitucionales, sin entrar a valorar la existencia o no en cada caso de una
situacidén inexpresiva de capacidad econdmica y ha considerado que:

Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, adolecen de una inconstitucionalidad y
nulidad parcial. Asi, mantiene que son constitucionales y resultan plenamente
aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no logre
acreditar que la transmision objeto de gravamen no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor. El articulo 110.4 del TRLHL es inconstitucional y nulo en
todo caso (inconstitucionalidad total) al no permitir acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicacidn de las reglas de valoracién que contiene, o,
dicho de otro modo, porque impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacidn inexpresiva de capacidad econdmica.



TRIBUNAL ECON(')MICO-ADMINIS,TRATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

En relacion con la prueba de la inexistencia de una plusvalia real y ef
obtenida en la transmision del terrero, el Tribunal Supremo entiende:

ectiva

En primer lugar, que corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de
incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. En segundo término,

que para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVTNU po

dra el

sujeto pasivo ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciarla (como es, por ejemplo, la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras

publicas). En tercer lugar, que aportada por el obligado tributario la prueba d
el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que p

e que
ruebe

en contra para poder aplicar los preceptos del TRLHL, que el fallo de la STC

59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia.

Este razonamiento ha sido confirmado en multiples sentencias por el Tri
Supremo, y constituye un criterio constante y uniforme de dicho ¢
jurisdiccional®.

bunal
rgano

» STS de 12 de marzo de 2019 (Rec. Num. 3107/2017). El Tribunal Supremo
entiende que los gastos de urbanizacién soportados por el sujeto pasivo durante

el periodo de permanencia del inmueble en su patrimonio no se tienen en c
para cuantificar un mayor importe de adquisicién, por lo que la existenc

uenta
ia del

incremento de valor o la minusvalia debe atender Unicamente a los valores de

adquisicion y transmision.

» STS de 27 de marzo de 2019 (Rec. Num. 4924/2017). En esta sentencia el Tri

bunal

Supremo rechaza férmulas alternativas al método de célculo previsto en la Ley de
Haciendas locales, y sefala que la interpretacién conjunta de los articulos 104.1 y
107, apartados 1, 2 y 4, del TRLRHL, permite concluir que el importe de la base
imponible del IVTNU debe ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el

momento del devengo por el nimero de afos de generacién del incremento
el porcentaje anual que corresponda, y ha rechazado férmulas alternativas,

Yy por
como

la del descuento simple, que fue admitida por el Tribunal Superior de Justicia de

Castilla-La Mancha.

Este razonamiento ha sido confirmado en multiples sentencias por el Tri

bunal

Supremo y también constituye un criterio constante y uniforme de dicho érganos.

2 Vid. Entre otras, SSTS de 17 de julio de 2018, Rec. Nim. 5664/2017; de 18 de julio de 2018, Rec
4777/2017; de 6 de noviembre de 2018, Rec. Nim. 5279/2017; de 7 de noviembre de 2018, Rec
4843/2017; de 8 de noviembre de 2018, Rec. Num. 5214/2017; de 12 de diciembre de 2019, Rec
6808/2018; de 16 de diciembre de 2019, Rec. Nim. 1431/2018 y de 19 de diciembre de 2019, Rec
7315/2018).

3 Cfr. Entre las mas recientes, STS de 16 de diciembre de 2019 (Rec. NUm. 1431/2018).

. Num.
. NUm.
. NUm.
. NUm.
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» STS de 16 de septiembre de 2019 (Rec. Nium. 3950/2018). El Tribunal Supremo
entiende que, a los efectos de desvirtuar la existencia del incremento de valor,
procede la comparacion exclusivamente de los valores de adquisicion y
transmision, sin que proceda adicionar al valor de adquisicidon ninguna partida.

Este criterio entra en contradiccidn con el recogido en la STC 126/2019, de 31 de
octubre, que ha declarado la inconstitucionalidad parcial de la regulacién del
IIVTNU en aquellos casos en que la cuota a satisfacer supere el incremento
patrimonial realmente obtenido, y para su cuantificacion parte de la “ganancia
neta”, es decir, una vez descontados los gastos y tributos soportados tanto al
momento de la adquisicion como al de la transmisidn.

» STS de 30 de octubre de 2019 (Rec. Num. 3738/2019), que reconoce legitimacion
para recurrir en la via contencioso-administrativa por ostentar un interés legitimo
a quienes, sin ser los sujetos pasivos, asuman en virtud de pacto o contrato la
obligacion tributaria principal de pago de un tributo local -como el impuesto sobre
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana-, al estar legitimados
para interponer el recurso de reposicion tributario local en aquellos casos en que
dicho recurso agota la via administrativa local.

» STS de 21 de noviembre de 2019 (Rec. Num. 86/2019) Seccién 52. El Tribunal
Supremo estima el ejercicio de la accidén de responsabilidad patrimonial del Estado
legislador por pago indebido del IIVTNU con base a la STC 59/2017 cuando el
obligado tributario acredita la existencia de minusvalia.

Esta sentencia tiene escasa relevancia practica desde una perspectiva tributaria
local. En primer lugar, porque la accion de responsabilidad patrimonial del Estado
legislador debe ejercitarse en el plazo de un afio desde la publicacién de la
sentencia que declara la inconstitucionalidad, y la STC 59/2017, de 11 de mayo, se
publicé en el BOE N2. 142 de 15 de junio de 2017 y, en segundo lugar, porque el
Tribunal Supremo también ha sefialado que en todo caso para el resarcimiento de
los dafios causados por la aplicacidon de la ley inconstitucional, la Administracién
responsable serd la Administracién del Estado y no la Administracién Local”.

* Cfr. Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 2019 (Rec. Nim. 262/2018).
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Autos del Tribunal Supremo mas relevantes pendiente de resolver:

ATS de 11 de abril de 2019 (Rec. Num. 126/2019): El Tribunal Supremo tiene
pendiente de determinar, interpretando conjuntamente los articulos 219 de la
LGT y 38 y 40 de la LOTC, si el drgano judicial puede sustituir a la Administracién
competente, en sentencia, acordando la procedencia de una solicitud de
revocacion -y accediendo a ésta-, presentada por un particular contra un acto de
aplicacion de un tributo, o si por el contrario debe limitarse, caso de considerar
disconforme a derecho la decisidon recurrida, por ser atribucidon exclusiva de
aquella la incoacién de oficio y decisién del procedimiento de revocacion. Si para
reconocer ese derecho puede ampararse el drgano sentenciador en la nulidad de
un precepto constitucional, haciendo asi derivar efectos ex tunc de una sentencia
del Tribunal Constitucional publicada después de haber adquirido firmeza las
liquidaciones tributarias litigiosas.

ATS de 30 de mayo de 2019 (Rec. Num. 1068/2019): El Tribunal Supremo tiene
pendiente de determinar si la STC 59/2017, de 11 de mayo, permite revisar en
favor del contribuyente actos administrativos de liquidacion del [IVTNU,
correctores de la previa autoliquidacion presentada, practicada en un supuesto en
gue no hubo incremento de valor probado, firmes por haber sido consentidos
antes de haberse dictado tal sentencia. En caso de que se diera a la pregunta
anterior una respuesta afirmativa, habilitante de esa posibilidad de revisién de
actos firmes por consentidos, dilucidar en virtud de qué titulo juridico -esto es, de
qué causa legal de nulidad radical o de pleno derecho, de las tipificadas numerus
clausus en el articulo 217 LGT - operaria; y, ademas, con qué limitaciéon temporal.

ATS de 19 de septiembre de 2019 (Rec. Num. 1417/2019): El Tribunal Supremo
tiene pendiente de discernir si resulta ajustado a Derecho determinar la base
imponible del IIVTNU, en caso de reconocida existencia de una plusvalia derivada
de la aplicacién de las reglas legales del tributo, con arreglo al beneficio obtenido
por el contribuyente con la venta de un inmueble, segln el resultado contable
declarado siguiendo los criterios establecidos a efectos de un tributo diferente e
inconexo como es el impuesto sobre sociedades y aplicando a tal ganancia el tipo
de gravamen del propio impuesto mencionado.

ATS de 26 de septiembre de 2019 (Rec. Num. 1308/2019): El Tribunal Supremo
tiene pendiente de determinar si se debe actualizar el valor de adquisicidn
conforme al IPC o algun otro mecanismo de correccion de la inflacion, para
acreditar que el terreno no ha experimentado un incremento real de valor a
efectos del IIVTNU. De darse respuesta afirmativa a la anterior pregunta,
esclarecer que método podria ser admisible para corregir la depreciacién nominal,
si el IPC nacional, autondmico, provincial, u otro método de correccion.
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c) Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Como expusimos en la Memoria del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal
de 2018, tras la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en la sentencia de 9 de julio de
2018 (Rec. Num. 1163/2018), el Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha modificado su
criterio, que consideraba inaplicables en todo caso los preceptos legales declarados
inconstitucionales, y por el que venia anulando sistematicamente todos los actos
tributarios que se fundamentaban en ellos. Actualmente, el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid entiende que la funcidén que le corresponde en estos casos es dilucidar si obra
en autos prueba suficiente del decremento del valor del terreno, presupuesto necesario
para inaplicar el tributo®.

» Sentencia del TSJ de Madrid de 16 de octubre de 2018 (Rec. Num. 890/2017). El
Tribunal Superior de Justicia de Madrid desestima el recurso y concluye que el
método o formula de cuantificacion legal no resulta afectado por la declaracion de
inconstitucionalidad, salvo en aquellos supuestos en que se acredite por el
contribuyente la inexistencia de un incremento de valor, por lo que, en virtud del
principio de legalidad, es plenamente aplicable al resto de supuestos.

Como hemos expuesto este criterio ha sido avalado por el Tribunal Supremo en
una jurisprudencia constante y reiterada.

» Sentencia del TSJ de Madrid de 29 de octubre de 2018 (Rec. Nim. 688/2017). En
relacion con el valor probatorio del precio incluido en las escrituras publicas, el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid entiende que una vez que las escrituras de
adquisicion y transmisién reflejan una disminucion de valor, recae sobre el
Ayuntamiento la carga de probar lo contrario, y si esta prueba no se produce
deben prevalecer los valores declarados.

Este razonamiento constituye criterio constante del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, si bien presenta alguna matizacion que sera expuesta a continuacion.

» Sentencia del TSJ de Madrid de 18 de septiembre de 2019 (Rec. Num. 392/2017).
El Tribunal Superior de Justicia de Madrid entiende que el valor indiciario de la
minusvalia derivada del valor reflejado en las escrituras, conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, se circunscribe a partes independientes de la
transmision reflejando asi un valor de mercado. Y ello no sucede cuando las partes

> Vid. Entre otras, las SSTSJ de Madrid de 24 y 25 de julio de 2018, nimeros de apelacion 798/2017 y
751/2017; de 27 de septiembre de 2018 (N2 de Recurso: 838/2017); de 20 de septiembre de 2019 (N2 de
Recurso 76/2018); de 26 de septiembre de 2019 (N2. de Recurso: 21/2018) y de 16 de octubre de 2019
(Ne. Rec. 815/2018).
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que atribuyen el valor se encuentran vinculadas, como se desprende de las
escrituras de aceptacion y adjudicacion de herencia.

» Sentencia del TSJ de Madrid de 26 de septiembre de 2019 (Rec. NUm. 742/2018).
El citado drgano jurisdiccional también concluye que el valor contable entre
sociedades vinculadas no es un indicio del valor del terreno en el IIVTNU, al no
resultar equiparable al precio de transmision pactado entre extrafos, en un
mercado con libre concurrencia y efectivamente abonado®.

d) Sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid. A
continuacion, se recogen las sentencias mas representativas de los Juzgados de lo
Contencioso-administrativos dictadas en el afio 2019, agrupadas en funcion de la
pretension planteada por los obligados tributarios.

> Supuestos en los que los obligados tributario aportan como prueba de la
minusvalia el precio pactado en las escrituras de transmision anterior y
transmision actual.

Las sentencias en las que los Juzgados de lo Contencioso-administrativo han
resuelto esta alegacién no recogen criterios uniformes:

Un primer grupo de sentencias han resultado estimatorias para los obligados
tributarios, argumentando, en esencia, que la minusvalia derivada de los valores
recogidos en las escrituras constituye un indicio de prueba de la minusvalia, y el
Ayuntamiento se limita a negar esta circunstancia, sin aportar prueba pericial o
documental que acreditara que se habia producido un incremento de valor’.
También han resultado estimatorias para los obligados tributarios cuando ademas
de aportar las escrituras que reflejaban la minusvalia, aportaban informes de
tasacion, y el Ayuntamiento no aportada justificacion que desacreditara la prueba
aportada por los recurrentes®.

® La citada sentencia del TSJ de Madrid de 26 de septiembre de 2019 (Rec. NUum. 742/2018) estima el
recurso de apelacién n2 742/2018, interpuesto por el Ayuntamiento de Mdstoles, contra la sentencia de
12 de junio de 2018, dictada en el procedimiento ordinario 340/2017, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo NUmero 9 de Madrid, revocando dicha sentencia.

7 Cfr. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 24 de Madrid de 30 de abril de 2019 (PA
556/2018); sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 33 de Madrid de 29 de mayo de
2019 (PA 413/2018) y sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n? 7 de Madrid de 10 de
julio de 2019 (PA 532/2018).

8 Cfr. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 9 de Madrid de 20 de diciembre de 2019
(PO 172/2019 C).
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Un segundo grupo de sentencias han resultado desestimatorias para los obligados
tributarios, razonando que el precio recogido en las escrituras notariales de
compraventa no pueden considerarse como un medio de prueba plena para
acreditar la realidad del precio de venta de los terrenos, dado que dicho valor no
viene desglosado en las escrituras, y el precio no se incluye entre los relacionados
en el art. 319.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil’. También se han desestimado
recursos contencioso-administrativos cuando la diferencia negativa entre el precio
de las escrituras de compra y venta era escasa’®, o cuando el informe técnico
aportado por el obligado tributario no acreditaba suficientemente la minusvalia
alegada™.

» Supuestos en los que el Tribunal Econémico-Administrativo Municipal ha
entendido que para acreditar la minusvalia el precio recogido en los titulos de
adquisicion y enajenacion debia ser ponderado aplicando la proporcién que
representa el valor catastral del terreno respecto al valor catastral total del
inmueble, tanto en la fecha de adquisicion como de la transmisidn.

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n? 12 de Madrid de 15
de octubre de 2019 (PA 59/2019) estimd el recurso presentado por el obligado
tributario, al considerar suficientemente acreditada la minusvalia a través de las
escrituras publicas, y no dar por valido este criterio de ponderacion.

Por el contrario, la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n? 2 de
Madrid de 18 de noviembre de 2019 (PA 368/2019) ha desestimado el recurso
presentado por el obligado tributario y ha avalado este criterio de ponderacic’mlz.

» Supuestos en los que los obligados tributarios se limitan a proponer una férmula
alternativa para cuantificar el impuesto.

En estos casos, los Juzgados de lo Contencioso-administrativo han desestimado los
recursos presentados conforme a la doctrina ya comentada del Tribunal
Supremola.

? Cfr. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 4 de Madrid de 25 de febrero de 2019 (PAB
238/2018); Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 6 de Madrid de 22 de mayo de
2019 (PA 425/2018).

10 ¢fr. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 2 de Madrid de 22 de julio de 2019 (PA
148/2019).

1 Cfr. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 10 de Madrid de 13 de junio de 2019 (PAB
524/2018).

2 En la misma linea, la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n? 22 de Madrid de 26 de
diciembre de 2018 (PA 24/2018).

13 Cfr. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo ne 11 de Madrid de 19 de febrero de 2019

(PA 99/2019 PAB 39); sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 31 de Madrid de 27 de
septiembre de 2019 (PA 140/2019); sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 29 de
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» Supuestos en los que no coincide lo transmitido con lo adquirido.

En estos casos, los Juzgados de lo Contencioso-administrativo han desestimado los
recursos presentados argumentando que a falta de una prueba pericial, la
minoracion del valor en base a las escrituras publicas no constituye de forma
indubitada prueba de la minusvalia, cuando en la transmision objeto de gravamen
se produce una alteracién de la realidad fisica'.

» Supuestos en los que se solicita la devolucion de ingresos indebidos contra
liquidaciones firmes y consentidas.

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo Numero 19 de 30 de
octubre de 2019 (PA 486/2018) desestima el recurso presentado por el obligado
tributario, razonando que no cabe solicitar una devolucién de ingresos indebidos
contra liquidaciones firmes y consentidas, salvo a través de los procedimientos
especiales de revisidon y el recurso extraordinario de revisidon previstos en el art.
221.3 de la LGT.

lll. Aplicacion por este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Ila
jurisprudencia emanada por los érganos jurisdiccionales:

Como hemos expuesto, este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal ha
procurado adaptar sus resoluciones a las pautas fijadas en la jurisprudencia
anteriormente comentada. A continuacién se describen los criterios mas relevantes,
diferenciando las reclamaciones econédmico-administrativas que han sido estimadas de
las desestimadas.

a) Reclamaciones econémico-administrativas estimadas:

» Prueba de la minusvalia segun precios de escrituras e informe pericial de
valoracion aportado por el obligado tributario, confirmado por informe pericial
de valoracion de la Direccion General de Gestion Tributaria y Recaudacion (REA
117/2017)

<(...) En el caso que nos ocupa, del examen de la documentacién que figura en el
expediente remitido a este Tribunal resulta lo siguiente:

El inmueble sito en la C/. P. de Mdstoles, fue adquirido por la reclamante mediante
escritura publica de fecha 12 de julio de 2006, por importe de 1.960.000 €. Dicho

Madrid de 30 de septiembre de 2019 (PA 179/2019); sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n? 2 de Madrid de 21 de octubre de 2019 (PA 290/2019) y sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 24 de Madrid de 30 de octubre de 2019 (PA 165/2019).

14 Cfr. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 11 de Madrid de 31 de julio de 2019 (PA
198/2019). Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 12 de Madrid de 3 de diciembre de
2019 (PA 196/2019).
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inmueble fue transmitido mediante escritura publica otorgada el dia 17 de marzo de 2017
por un importe de 768.000 €. De la comparacién de los valores actual de transmisién y
precio de adquisicion mencionados, resulta una pérdida patrimonial de 1.192.000 €.

Asimismo, como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, consta en el expediente
Informe pericial sobre la variacion del valor del suelo del inmueble sito en la Calle P.
suscrito por don A., en calidad de arquitecto y Don P, Director de Productos-
Diversificacion (...) , en el que se concluye que en el afio 2006 el valor del suelo era de
1.786.410,78 €, y que en el afo 2017 era de 455.783,02 €, por lo que la minusvalia del
valor del suelo del inmueble objeto de informe desde la fecha de su compra en el ano
2006 hasta la fecha de su venta en el afio 2017 supone un decremento de valor de
1.330.627,76 €.

Asimismo, consta la existencia de valoracién previa de la Direccién General de Tributos de
la Comunidad de Madrid de fecha 20 de julio de 2017 que fija un importe de valoracién en
el afio 2017 de 887.040 € del inmueble sito en la calle P. de Méstoles, con referencia
catastral XXXXX XXXXXXXX.

También consta en el expediente copia del informe de valoracién de la parcela sita en la
Calle P. de Mdstoles de la Arquitecto Técnico de la Direccion General de Gestidn
Tributaria y Recaudacidon del Ayuntamiento de Mdstoles de fecha 17 de diciembre de
2019 que concluye: “De todo lo anterior se informa que (el) valor en venta estimado de la
parcela sita en el numero ... de la calle P. era de SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO
OCHENTA EURQOS en el mes de julio de 2006 y, CUATROCIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS
SESENTA EUROS en el mes de marzo de 2017”.

En consecuencia, conforme a los medios de prueba anteriormente expuestos, debe
declararse la no sujecién de la referida operacion al IIVTNU por falta de realizacién del
hecho imponible del citado impuesto>.

Prueba de la minusvalia segin precios de escritura de compra y venta
confirmada por la ponderacion del porcentaje del valor del suelo a los precios de
adquisicion y transmision (REA 149/2018).

<TERCERO: En el supuesto que nos ocupa, la prueba aportada por el reclamante deriva de
la minusvalia que se desprende de los titulos de adquisicidon y enajenacidn, que como
hemos expuesto constituye una prueba indiciaria de la minusvalia, si bien los valores
reflejados en las escrituras publicas de adquisicidn y transmision no desglosan el valor del
suelo, dado que se refieren al valor de la totalidad del inmueble, por lo que para
comprobar si el suelo urbano ha experimentado un decremento o incremento se hace
necesario determinar y disociar la parte de ese valor total que corresponde al suelo y la
parte que corresponde al valor de lo construido.

Por ello, este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal entiende que cuando en las
escrituras o instrumentos en los que se documenten los hechos, actos o negocios juridicos
determinantes de la adquisicion y transmision de los terrenos no se encuentren
diferenciados el valor del suelo y el de la construccién, ni siquiera porcentualmente
(figurando un Unico valor o precio global del inmueble), esta magnitud cabe establecerla
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aplicando la proporcidon que represente el valor catastral del terreno respecto al valor
catastral total del inmueble, tanto en la fecha de adquisicion como de la transmision. Del
mismo modo, caso de haber una comprobacién administrativa firme de los valores de
adquisicion o transmisidn de los inmuebles construidos, esa misma relaciéon deberia
aplicarse proporcionalmente a los valores comprobados del inmueble para establecer
separadamente el valor del suelo en cada momento.

En este punto debe sefialarse que las valoraciones catastrales efectuadas por el érgano
competente para su determinacion (la Direccion General del Catastro a través de sus
Gerencias Territoriales, sin perjuicio de los convenios de colaboracidn existentes, en su
caso, con determinadas entidades locales) se basan en exhaustivos estudios técnicos de
los valores del suelo y construccidn que se plasman en las correspondientes Ponencias de
Valores, ponencias con base en las cuales se asignan los valores catastrales
individualizados y especificamente referidos a cada inmueble en concreto. Estos estudios
toman en consideracion diversos factores y elementos recogidos, en el caso del
componente “suelo”, en las normas de valoracidén 62 a 102 del Anexo del Real Decreto
1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las Normas Técnicas de Valoracion y el
Cuadro Marco de Valores del Suelo y de las Construcciones para determinar el valor
catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana. Ponencias de valores vy
determinaciones individualizadas de los valores catastrales para cada inmueble que son
conocidas por los interesados mediante su oportuna publicaciéon (en el primer caso) y
notificacién y emisién de las liquidaciones periddicas por recibo correspondientes al
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (en el segundo) y susceptibles, por tanto, de su posible
impugnacién en via administrativa y posterior jurisdiccional.

Con la aplicacion de este criterio, este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal
utiliza el valor catastral para calcular la proporcidn que representa el valor del suelo
respecto al valor catastral total, para aplicarlo a los valores reflejados en las escrituras de
adquisicion y transmision.

Teniendo en cuenta los criterios antes expuestos en orden a determinar la posible
inexistencia de incremento en el valor del suelo, resulta lo siguiente:

Datos de identificacion del inmueble:

Situacién: Av. C. de Méstoles.
Referencia catastral: XXXXXXXXXX

Fecha de la previa adquisicion: 9 de marzo de 2006

Valor de adquisicion segun escritura: 168.283,39 €.

Valor catastral del suelo en la fecha de adquisicién segin consta en la base de datos
tributaria municipal (VCS): 10.561,26 €

Valor catastral total en la fecha de adquisicidn segln consta en la base de datos tributaria
municipal (VCT): 22.967,92 €

Porcentaje del valor catastral del suelo sobre el valor catastral total (%): 45,9827%

Fecha de transmision: 10 de agosto de 2017
Valor de transmision segun escritura: 60.000 €
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Valor catastral del suelo en la fecha de transmisién conforme a la certificacién catastral
descriptica y gréfica obrante en la escritura de venta (VCS): 40.339,74 €

Valor catastral total en la fecha de transmision (VCT) conforme a la certificacion catastral
descriptica y grafica obrante en la escritura de venta: 56.698,54 €

Porcentaje del valor catastral del suelo sobre el valor catastral total (%): 71,1478%

Valor VCS VCT % VCS s/ VCT VS ajustado
TRANSMISION 60.000,00 € 40.339,74 € 56.698,54 € 71,1478% 42.688,65 €
TRANSMISION-
COMPROBADO
ADQUISICION COMPROBADO
ADQUISICION 168.283,39 € 10.561,26 € 22.967,92 € 45,9827% 77.381,17 €
DIFERENCIA -108.283,39 € -34.692,52 €

No consta en el expediente comprobacién de los valores reflejados en las escrituras
publicas, por lo que el calculo se ha efectuado tomando como referencia los valores de
transmisidn y adquisicion que figuran en los titulos que acreditan la transmision,
ponderados en razén de la proporcion en que se halla el valor catastral del suelo respecto
del valor catastral total del inmueble y referidos a las fechas en que se produjeron aquellas.

A la vista de los datos anteriores resulta acreditado un decremento en el valor del terreno a
que se refieren los calculos efectuados, por importe de 34.692,52 €.

En consecuencia, resultando probado un decremento de valor del terreno debe declararse
la no sujeciéon de la referida operaciéon al IIVINU por falta de realizacién del hecho
imponible del citado impuesto.

Véase, en este sentido la reciente sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
Ndmero 22 de Madrid n2 370/18 de 26 de diciembre de 2018, que sefiala lo siguiente: (...)

En el presente caso, al no constar en el expediente un dictamen pericial que informe
especificamente sobre el valor del suelo del inmueble en el momento de la adquisicién y de
la transmision, resulta viable, conforme sefiala el citado érgano jurisdiccional, determinar el
porcentaje del valor del suelo que resulte de Catastro, y aplicarlo a los precios de
adquisicion y venta, y como se ha expuesto en el caso analizado resulta un decremento del
valor por importe de 34.692,52 €, por lo que procede estimar la reclamacién econémico-
administrativa presentada>.

» Prueba de la minusvalia seglin precios de escrituras de compra y venta de un
solar no desvirtuada por la Administracion Tributaria Municipal (REA 159/2017)

<(...) En esta linea, la sentencia del TSJ de Madrid de 24 de julio de 2018 (Recurso de
apelacién 667/2017) recoge que:
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“QUINTO.- (...) la funcion que corresponde a esta Sala es la de dilucidar si obra en autos
prueba suficiente del decremento del valor del terreno, presupuesto necesario, como
hemos visto, para inaplicar el tributo.

En este caso contamos con las escrituras de adquisicion y donacidn de los inmuebles
afectados, de los que se deduce la realidad de la alegacion efectuada por la parte
actora sobre que el valor de transmision escriturado es inferior al que fue consignado en
su momento como valor de adquisicion.

Con estos antecedentes, y ante la ausencia de prueba en contrario del Ayuntamiento,
bastaria a la Sala para considerar, de acuerdo con las pautas interpretativas fijadas por
el Tribunal Supremo, cumplida la carga probatoria que pesa sobre la contribuyente y
estimar concurrente el supuesto de hecho determinante de la inconstitucionalidad de
los arts. 107.1 y 107.2.a) TRLHL, y, por ello, nulos los actos administrativos que los
aplican. (...) ”.

La aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial al presente caso determina la
estimacion de la presente reclamacion econdmico-administrativo, dado que con
ocasion de la transmisidn de la parcela objeto de gravamen, la reclamante experimenté
una minusvalia patrimonial segin se desprende del examen de las correspondientes
escrituras publicas, que como sefala la STS de 17 de julio de 2018 (N2 de recurso
5664/2017) constituyen un sélido y ordinario principio de prueba, que en el presente
caso no ha sido desvirtuado por la Administracion Tributaria municipal>.

» Satisfaccion extraprocesal (REA 125/2018)

“SEGUNDO: Del expediente de gestion y antecedentes remitidos a este Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal, resulta que se ha estimado la pretension del reclamante por el
Organo de Gestién Tributaria y Recaudacién a través de resolucién del Director General de
Gestion Tributaria y Recaudacion de 2 de julio de 2019 en la que, en lo que aqui interesa, se
acuerda textualmente lo siguiente:

“Estimar la solicitud de rectificacion de autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, cuyos datos se indican a continuacion y en
consecuencia:

Reconocer el derecho a la devolucidon por ingresos indebidos a favor de XXXXXX, NIF XXXXXX,
de 185.394,91 euros segtn desglose:

N2 AUTOLIQ IIVTNU/€ i.d dev./€ TOTAL/€

XXXXXXXXX 171.216,76 14.175,15 185.394,91

(Intereses de demora devolucion calculados desde 18/01/17 hasta el dia 4/04/2019)”.
FUNDAMENTQOS DE DERECHO

PRIMERO Y UNICO: Que el art. 235.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, sefiala que “..no obstante, cuando el escrito de interposicion incluyese
alegaciones, el drgano administrativo que dictd el acto podrd anular total o parcialmente el
acto impugnado antes de la remision del expediente al Tribunal dentro del plazo sefialado en
el pdrrafo anterior, siempre que no se hubiera presentado previamente recurso de reposicion.
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En este caso, se remitird al Tribunal el nuevo acto dictado junto con el escrito de
interposicion.”. Asi mismo, el art. 238 de la L.G.T. al tratar de la terminacion de las
reclamaciones econdmico-administrativas, determina que: “1. El procedimiento finalizard por
renuncia al derecho en que la reclamacion se fundamente, por desistimiento de la peticion o
instancia, por caducidad de ésta, por satisfaccion extraprocesal y mediante resolucion”.

De la aplicacién de los mencionados preceptos al supuesto que nos ocupa, se deduce que la
reclamacién presentada queda vacia de contenido y carente de objeto, dado que el Organo
de Gestion Tributaria ha resuelto la pretension del recurrente por lo que procede el archivo
de lo actuado”.

b) Reclamaciones econdmico-administrativas desestimadas:

» Reclamaciones econdmico-administrativas en las que el obligado tributario
solicita la devolucion del IIVTNU, mostrando su oposicion exclusivamente al
método de calculo (REA 106/2019)

“(...) el obligado tributario cuantificd la autoliquidacion del IIVTNU aplicando sobre el valor
catastral del terreno en el momento del devengo (VCS) el porcentaje establecido por el
ayuntamiento (C) multiplicado por el numero de afios de generacion del incremento (N)
conforme al siguiente método:

Base imponible: VCS (Valor catastral del suelo) x C (porcentaje establecido por el
ayuntamiento) x N (numero de afios de generacion del incremento).

El obligado tributario alega que debe admitirse como calculo alternativo el derivado de la
siguiente férmula:

BASE IMPONIBLE: Valor Catastral x (% total de incremento) /1 + (% total de
incremento)

La reciente sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2019 (N2 de rec.
2815/2017), ha dado respuesta a la cuestién formulada por el auto de admisién del citado
procedimiento consistente en "Determinar si la interpretacion conjunta de los articulos
104.1 y 107, apartados 1 y 4, TRLHL permite concluir que el importe de la base imponible
del IIVTNU puede no ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del
devengo por el numero de afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual
que corresponda". En su FJ 3 sefala textualmente que:

“TERCERO.- Contenido interpretativo de esta sentencia. Con arreglo a lo que establece el
articulo 93.1 LICA, procede, en funcion de todo lo razonado precedentemente, responder
a las cuestiones suscitadas en el auto de admision, lo que debemos hacer necesariamente
por remision a la interpretacion plasmada en el fundamento séptimo de la sentencia de 9
de julio ultimo. Asi, a la cuestion formulada por el auto de admision como necesitada de
esclarecimiento, consistente en "[D]eterminar si la interpretacion conjunta de los articulos
104.1 y 107, apartados 1y 4, TRLHL permite concluir que el importe de la base imponible
del IIVTNU puede no ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del
devengo por el numero de afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual
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que corresponda", hemos de efectuar una remision total a lo que al respecto sefiala dicho
fundamento séptimo”.

Los criterios interpretativos sobre los articulos 107.1,107.2a) y 110.4 fijados por el
Tribunal Supremo en la STS 1163/2018 de 9 de julio (FJ 7 )son que:

“1. Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho
del fallo y del fundamento juridico 5 de laSTC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial . En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdomica susceptible de ser
gravada con fundamento en elarticulo 31.1 CE. 2. Elarticulo 110.4 del TRLHL, sin
embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso(inconstitucionalidad total) porque, como
sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de otro modo, porque
«impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017, F) 7, y 37/2017 , F) 5)». Esa nulidad
total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios
puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno
ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el drgano judicial, y, en caso
contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL”.

La citada STS de 6 de marzo de 2019 (N2 de rec. 2815/2017) desestima el recuro de
casacion y concluye sefialando que “Lo pretendido por la parte actora es una alteracion
del procedimiento de cdlculo que desconoce directamente el mandato legal del articulo
107.4 TRLHL; sin aportar una prueba idonea para desvirtuar la adecuacion del método de
cdlculo de la base imponible que establece el art. 107.1 y 4 TRLHL al principio de capacidad
econdomica”.

En la misma linea, el Tribunal Supremo en la sentencia de 27 de marzo de 2019 (N2 de
recurso 4924/2017) ha acordado que:

“La interpretacion conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4, del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el
Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la base
imponible del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
ha de ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el
numero de afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual corresponda”.
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Con el mismo fundamento, la STS de 24 de abril de 2019 (N2 de Recurso: 967/2018 FJ 429)
recoge:

“Sin embargo, rechazada la tesis maximalista que solicitaba la recurrente de forma
subsidiaria, esta Sala no considera procedente la retroaccion de actuaciones al Juzgado
recurrido, teniendo en cuenta la doctrina reciente de esta Sala recaida en el recurso de
casacion numero 4924/2017, sentencia de 27 de marzo de 2019 , entre otras, donde se
determina que la prueba pericial propuesta, que se toma como referencia de una
sentencia de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Cuenca, no es propiamente
un dictamen pericial, sino una féormula de interpretacion de la ley, que corresponde
siempre al Juzgador y que es distinta de la prevista literalmente en la normativa aplicable.
Deciamos en esta sentencia que "la recurrente pretende hallar la diferencia entre el valor
catastral inicial, calculado desde el valor final existente en el momento de la transmision,
sustituyendo la formula del articulo 107. No hay que olvidar que esta formula ya estuvo
vigente en la legislacion anterior, y fue sustituida por la actual, no habiéndose declarado
inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia de incremento del valor de los
terrenos con su aplicacion, lo que aqui no ocurre, y ni siquiera se intenta, y aunque la
formula propuesta por la sentencia recurrida pueda ser una opcion legislativa valida
constitucionalmente, no puede sustituir a la establecida legalmente, por lo que el recurso
ha de ser estimado, y sustituida la sentencia por otra que desestime el recurso
contencioso-administrativo".

En la misma linea, la STS 23 de abril de 2019 (N2 de Recurso: 332/2018) FJ 42 (...).

Por ultimo, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la sentencia de 16 de octubre de
2018 (N2 de Recurso 890/2017) ha sefialado que:

“CUARTO.- Tampoco puede prosperar el motivo que afecta a la incorreccion de la formula
aplicada en la liquidacion del Ayuntamiento para determinar la cuota del impuesto. La
liquidacion impugnada se ajusta a las reglas de los arts. 107 y 108 TRLHL, normas que han
superado el examen de constitucionalidad en la medida y con las consecuencias que
hemos visto. La

STC mencionada declard que el impuesto "no es, con cardcter general, contrario al Texto
Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tunicamente en aquellos supuestos en los
que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision".
Por este motivo, el método o formula de cuantificacion no resulta afectado por la
declaracion de inconstitucionalidad salvo, segun el Tribunal Supremo, en aquellos
supuestos en que se acredite por el contribuyente la inexistencia de un incremento de
valor, por lo que, en virtud del principio de legalidad, es plenamente aplicable al resto de
supuestos”.
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Como se ha expuesto el obligado tributario cuantificd la autoliquidacién del IIVTNU,
conforme a lo previsto en el art. 107 del TRLRHL aplicando sobre el valor catastral del
terreno en el momento del devengo (VCS) el porcentaje establecido por el ayuntamiento
(C) multiplicado por el nimero de afios de generacién del incremento (N) conforme al
siguiente método:

Base imponible: VCS (Valor catastral del suelo) x C (porcentaje establecido por el
ayuntamiento) x N (numero de afios de generacion del incremento).

De esta forma partiendo del 100 % valor del suelo de la finca transmitida en el momento
del devengo 58.867,71 €, se aplicd el porcentaje aprobado por la Ordenanza Fiscal del
Impuesto del 3% en funcidon del nimero de afos transcurridos entre la transmisién
anterior y la transmisidn actual (+ de 20 afios), y aplicado finalmente el tipo impositivo del
30%, determind una cuota tributaria de 10.596,19 €.

Posteriormente, el obligado tributario ha presentado una solicitud de rectificacion de la
citada autoliquidacién en la que opta por otro mecanismo diferente, que determina una
cuota tributaria por importe de 6622,62 €, por lo que reclama un ingreso indebido por
importe de 3973,57 €, y aporta un informe de fecha 23 de octubre de 2017 emitido por un
matematico y un licenciado en Ciencias Econdmicas, que concluye afirmando que la base
imponible adoptada para la liquidacion del impuesto es superior a la que resultaria de la
aplicacion de la formula matematica propuesta, y que es la siguiente:

BASE IMPONIBLE: Valor Catastral x (% total de incremento) /1 + (% total de
incremento)

En definitiva, conforme a la jurisprudencia mencionada el método de cuantificacidn previsto
legalmente no resulta afectado por la declaracidon de inconstitucionalidad, salvo en
aquellos supuestos en que se acredite por el contribuyente la inexistencia de incremento
de valor, lo que no ha resultado probado en el presente caso, pues, como se deriva de los
antecedentes de hecho consta en el expediente administrativo la escritura de donacidn
otorgada el dia 29 de mayo de 2018, que fijé un valor del inmueble objeto de gravamen
de 97.500 €, y en la citada escritura consta que el inmueble fue adquirido por los
transmitentes a través de escritura de compraventa otorgada el 21 de noviembre de
1997, sin que el recurrente haya puesto de manifiesto el valor que tenia el inmueble en
dicho momento, por lo que ni tan siquiera indiciariamente ha demostrado que el terreno
no experimentd un incremento de valor”.

Prueba de la minusvalia segin precios de escritura de compra y venta no
confirmada por la ponderacion del porcentaje del valor del suelo a los precios de
adquisicion y transmision (REA 280/2018).

“(...) En el supuesto que nos ocupa, la prueba aportada deriva de la minusvalia que se
desprende de los titulos de adquisicion y enajenacion, que como hemos expuesto
constituye una prueba indiciaria de la minusvalia, si bien los valores reflejados en las
escrituras publicas de adquisicion y transmisidon no desglosan el valor del suelo, dado que
se refieren al valor de la totalidad del inmueble, por lo que para comprobar si el suelo
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urbano ha experimentado un decremento o incremento se hace necesario determinar y
disociar la parte de ese valor total que corresponde al suelo y la parte que corresponde al
valor de lo construido, por cuanto ademds, la diferencia entre los importes alegados por la
reclamante 12.400 € en la escritura de compra, y 10.000 € en la escritura de venta es una
diferencia escasa, que puede deberse simplemente a pactos entre las partes en el valor
del inmueble, y no a un decremento real del valor del suelo de la plaza de garaje sita en la
Av. XXXX de Mostoles, con referencia catastral XXXXXXXXXXXXXX.

Por ello, este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal considera que cuando en las
escrituras o instrumentos en los que se documenten los hechos, actos o negocios juridicos
determinantes de la adquisicion y transmision de los terrenos no se encuentren
diferenciados el valor del suelo y el de la construccidn, ni siquiera porcentualmente
(figurando un unico valor o precio global del inmueble), y a falta de un valor especifico del
suelo debidamente acreditado por la parte interesada, esta magnitud cabe establecerla
aplicando la proporcion que represente el valor catastral del terreno respecto al valor
catastral total del inmueble, tanto en la fecha de adquisicion como de la transmision. Del
mismo modo, caso de haber una comprobacién administrativa firme de los valores de
adquisicion o transmisidn de los inmuebles construidos, esa misma relacion deberia
aplicarse proporcionalmente a los valores comprobados del inmueble para establecer
separadamente el valor del suelo en cada momento.

En este punto debe sefialarse que las valoraciones catastrales efectuadas por el érgano
competente para su determinacidn (la Direccidn General del Catastro a través de sus
Gerencias Territoriales, sin perjuicio de los convenios de colaboracidn existentes, en su
caso, con determinadas entidades locales) se basan en exhaustivos estudios técnicos de
los valores del suelo y construccidn que se plasman en las correspondientes Ponencias de
Valores, ponencias con base en las cuales se asignan los valores catastrales
individualizados y especificamente referidos a cada inmueble en concreto. Estos estudios
toman en consideracion diversos factores y elementos recogidos, en el caso del
componente “suelo”, en las normas de valoracidon 62 a 102 del Anexo del Real Decreto
1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las Normas Técnicas de Valoracién vy el
Cuadro Marco de Valores del Suelo y de las Construcciones para determinar el valor
catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana. Ponencias de valores y
determinaciones individualizadas de los valores catastrales para cada inmueble que son
conocidas por los interesados mediante su oportuna publicacion (en el primer caso) y
notificacién y emisién de las liquidaciones periddicas por recibo correspondientes al
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (en el segundo) y susceptibles, por tanto, de su posible
impugnacién en via administrativa y posterior jurisdiccional.

Con la aplicacién de este criterio, al no encontrarse desglosado el valor del suelo en los
titulos de adquisicion y enajenacién, y a falta de un valor especifico del suelo
debidamente acreditado, este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal utiliza el
valor catastral para calcular la proporcidon que representa el valor del suelo respecto al
valor catastral total, para aplicarlo a los valores reflejados en las escrituras de adquisicién
y transmision.
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TERCERO: Teniendo en cuenta los criterios antes expuestos en orden a determinar la
posible inexistencia de incremento en el valor del suelo, resulta lo siguiente:

Datos de identificacion de la plaza de garaje:

Situacién: Av. XXX de Méstoles.

Referencia catastral: XXXXXXXXXXXXXX

Fecha de la previa adquisicion: 12 de julio de 2007

Valor de adquisicion segun escritura: 12.400 €.

Valor catastral del suelo en la fecha de adquisicién conforme a la base de datos catastral
(VCS): 442,36 €

Valor catastral total en la fecha de adquisicion conforme a la base de datos catastral
(VCT): 3.589,48 €

Porcentaje del valor catastral del suelo sobre el valor catastral total (%): 12,3238%

Fecha de transmision: 23 de febrero de 2017

Valor de transmision segun escritura: 10.000 €

Valor catastral del suelo en la fecha de transmisién conforme a la certificacién catastral
descriptica y gréfica obrante en la escritura de venta (VCS): 2.682,61 €

Valor catastral total en la fecha de transmision (VCT) conforme a la certificacion catastral
descriptica y gréfica obrante en la escritura de venta: 6.837,25 €

Porcentaje del valor catastral del suelo sobre el valor catastral total (%): 39,2352%

% VCS s/
Valor VCS VCT VCT VS ajustado
TRANSMISION 10.000,00 € | 2.682,61€ | 6.837,25€ | 39,2352% | 3.923,52€
TRANSMISION-
COMPROBADO
ADQUISICION
COMPROBADO
ADQUISICION 12.400,00 € 442,36 € 3.589,48€ | 12,3238% 1.528,15 €
DIFERENCIA -2.400,00 € 2.395,37 €

A la fecha de adopcidn de la presente resolucién no consta comprobacién de los valores
reflejados en las escrituras publicas, por lo que el calculo se ha efectuado tomando como
referencia los valores de transmisidon y adquisicion que figuran en los titulos que acreditan
la transmisidn, ponderados en razén de la proporcién en que se halla el valor catastral del
suelo respecto del valor catastral total del inmueble y referidos a las fechas en que se
produjeron aquellas.

A la vista de los datos anteriores resulta acreditado un incremento en el valor del terreno a
que se refieren los calculos efectuados, por importe de 2.395,37 €, debiendo desestimarse
la pretensién de la parte interesada de encontrarnos ante un supuesto de no sujecién al
IIVTNU por falta de realizacién del hecho imponible del referido impuesto.
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Véase, en este sentido la reciente sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
Nimero 22 de Madrid n2 370/18 de 26 de diciembre de 2018

(...)

En la misma linea, la reciente sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nuimero 2 de Madrid de fecha 18 de noviembre de 2019 (PA 368/2019)

(...)

En el presente caso, no consta en el expediente un dictamen pericial aportado por el
obligado tributario que informe especificamente sobre el valor del suelo de la plaza de
garaje, y que concluya que dicho valor del suelo ha experimentado una minusvalia. Asi, el
obligado tributario se ha limitado a aportar las escrituras de adquisicién y venta del
inmueble, por lo que conforme sefiala el mencionado drgano jurisdiccional resulta viable
determinar el porcentaje del valor del suelo que resulte de Catastro, y aplicarlo a los precios
de adquisicidn y venta, y como se ha expuesto en el caso analizado resulta un incremento
del valor del terreno de 2.395,37 €, por lo que procede desestimar la reclamacion
econdmico-administrativa presentada.

» Minusvalia derivada de la adicion del IVA soportado al precio de escritura de
compra (REA 49/2018).

“(...) el Tribunal Supremo ofrece las siguientes pautas para la apreciacion de la inexistencia de
incremento:

1) Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido.
2) Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo:
- Ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla,
como es la diferencia entre el valor de adquisicidn y el de transmisidn que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas.
- Optar por una prueba pericial que confirme tales indicios.
- Emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto
el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
liguidacion por el IVTNU.

3) Aportada por el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor,
debera ser la Administracién la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar
los preceptos del TRLRHL.

Tras la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo que acabamos de reseiiar, el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid ha modificado el criterio que en relacidon con este impuesto
habia fijado tras la STC 59/2017, de 11 de mayo, dado que si bien en un principio consideré
inaplicables los preceptos declarados inconstitucionales por la referida sentencia, anulando
sistematicamente los actos tributarios que se fundamentaban en ellos. Actualmente, siguiendo
el criterio fijado por el Tribunal Supremo, la sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid entiende que lo que corresponde es dilucidar si obra en autos
prueba suficiente del decremento del valor del terreno, presupuesto necesario para implicar el
tributo (véase, en este sentido, las SSTSJ de Madrid de 24 y 25 de julio de 2018, NUmeros de
apelacidn 798/2017 y 751/2017).
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La aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial al presente caso determina la desestimacion
de la presente reclamacién econdmico-administrativa, dado que como se ha expuesto los arts.
107.1 Y 107.2 a) del TRLHL, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial, y
resultan plenamente aplicables en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar que la transmisidon de la propiedad no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor, y en el presente caso contamos Unicamente con las escrituras de
adquisicion y enajenacién del inmueble. En la primera, en la escritura de adquisicién suscrita el
28 de enero de 2000 consta que la finca se valora en la cantidad de 86.181,23 €, cantidad a la
que se adicioné el IVA del 16% vigente en aquel momento por importe de 13.789 €, pero
realmente su valor de adquisicién fue de 86.181,23 € y no los 99.790,23 € que es sumatorio del
precio mas el IVA soportado. En la segunda, en la escritura de transmision suscrita el 6 de junio
de 2017, consta que el precio de venta es de 96.000 €, por lo que existe un incremento entre el
valor de adquisicion y de transmision”.

» Minusvalia derivada de la aplicacion de las series estadisticas sobre el precio de
venta del Ministerio de Fomento (REA 227/2019).

“QUINTO: En segundo lugar alega el reclamante que consta informacidn en la pagina oficial
del Ministerio de Fomento segun la cual el precio metro cuadrado del suelo en municipios de
mas de 50.000 habitantes, entre los que se encuentra Mdstoles, el valor del m2 del suelo
urbano en el cuarto trimestre del afio 2004 era de 1382 €/m2 mientras que en el cuarto
trimestre del afio 2018 el precio del m2 era de 513,80 €/m2.

A criterio de este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal las series estadisticas
alegadas por el reclamante no son idéneas, por su generalidad y falta de relacién con el bien
concreto objeto de transmisién, para reconocer la eficacia probatoria del decremento al que
hace referencia el reclamante.

Por lo que procede desestimar esta segunda alegacion”.

» Minusvalia derivada de la adicion del IPC al precio de escritura de compra (REA
237/2019).

“(...) Alega la reclamante que si el valor de adquisicion de 244.371,52 euros se actualiza al
IPC daria como valor de adquisicion 331.123,41 euros y comparado con el precio de venta
de 302.000 euros, se obtendria una pérdida que implicaria la no sujecién al impuesto
sobre incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Sin embargo, tal interpretacién por la cual el valor de adquisicion se debe actualizar con el
IPC no encuentra sustento ni en la normativa reguladora del impuesto, ni en la doctrina
del Tribunal Constitucional que nada dispone sobre una posible actualizacién del valor de
adquisicion, ni en la jurisprudencia del Tribunal Supremo que en los numerosos
pronunciamientos realizados sobre esta materia no ha distinguido entre plusvalias
nominales y reales, haciendo referencia Unicamente a valores de adquisicion y de
transmisidn, sobre los que no aplica actualizaciones de valor al IPC ni a ningun otro indice
o coeficiente”.
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> Transmision mortis causa (REA 203/2019).

“(...) el Tribunal Supremo ofrece las siguientes pautas para la apreciacién de la
inexistencia de incremento:

1) Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido.

2) Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto
pasivo:

- Ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla,
como es la diferencia entre el valor de adquisicidn y el de transmisidn que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas.

- Optar por una prueba pericial que confirme tales indicios.

- Emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto
el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
liquidacion por el IVTNU.

3) Aportada por el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de
valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas pretensiones para
poder aplicar los preceptos del TRLRHL.

De acuerdo con lo anterior, este Tribunal Econdmico-Administrativo municipal entiende
que el anadlisis del posible decremento del valor del terreno se puede acreditar por el
interesado mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, que tenga relacion
directa y especifica con el terreno objeto de transmisidn, de acuerdo con las reglas
generales de la carga de la prueba de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General
Tributaria.

En el supuesto que nos ocupa, la prueba aportada deriva de la minusvalia que se
desprende de los titulos de adquisicidn y enajenacidn, conformados por la escritura de
adjudicacion de herencia otorgada, el 30 de junio de 2009, por los obligados tributarios
dofia A. con DNI XXXXX, dofia M. con XXXXX y don E. con DNI XXXXX, al fallecimiento de su
padre don E., en la que los otorgantes valoraron el haber de la herencia en 205.553,90 €,
de los que 140.000 €, se corresponden con el valor que asignaron al inmueble objeto de
gravamen, y por la escritura de compraventa otorgada el 25 de noviembre de 2014 por los
referidos obligados tributarios a favor de don A. y dofia M. , ante el Notario de Méstoles,
dofia C. con el nimero 1.621 de su protocolo, en la que se pactd un precio de 75.000 €.

De los hechos expuestos se deduce que, si bien el precio pactado en la escritura de
compraventa objeto de gravamen lo ha sido entre partes independientes. En cambio, el
valor asignado por los obligados en el titulo de adquisicién, conformado por la escritura
de aceptacién de herencia, lo ha sido entre los obligados tributarios dofia A. con DNI
XXXXXXX, dofia M. con DNI XXXXXXX y don E. con DNI XXXXXX que se encuentran
vinculados.
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Por ello, resulta de aplicacion la doctrina jurisprudencial recogida en la reciente sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de septiembre de 2019 (N2. Rec.
392/2017) que recoge que:

“QUINTO.- Asi pues, una vez establecido el alcance de Ila declaracion de
inconstitucionalidad, debemos averiguar si ha sido acreditada en el caso concreto la falta
de incremento de valor que determinaria la inconstitucionalidad de las normas tributarias.
Las pruebas a analizar son el informe del arquitecto técnico que indica que un tercio del
precio del inmueble a fecha de 2012 seria de 41.606,24 euros mientras que un tercio del
precio del inmueble a fecha de 1994 seria de 607.553,33 euros, desproporcion que no se
encuentra debidamente justificada mediante un estudio de evolucion del precio de
mercado, mdxime cuando en la ultima escritura publica de adquisicion de herencia se cifra
en 515.490 euros). Y la sequnda prueba a analizar es la comparacion entre la escritura de
aceptacion y adjudicacion de herencia formalizada en fecha 29-07-1994 por el
fallecimiento de D.2 Rebeca que es cuando adquirid la propiedad D. Adolfo, escritura que
fija un valor de 1.822.660 euros, siendo el tercio que adquiere por valor de 607.553,33
euros, folios 68 y ss del EA y la escritura de aceptacion y adjudicacion de herencia de D.
Adolfo de fecha 9-05-2013, que es el momento en el que la recurrente adquirio la
propiedad de dicho tercio, folios 85 y ss EA, escritura que fija un valor para dicho tercio de
515.490 euros. Por lo tanto las cifras a comparar serian 607.553,33 euros y 515.490 euros.
En las sentencias del Tribunal Supremo antes resumidas, se nos indicé que en los casos de
inexistencia de incremento de valor, el contribuyente provisionalmente podria demostrarlo
por cualquier medio generalmente admitido en los procedimientos tributarios, por
ejemplo, la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas. Pero de dicha doctrina solo se extrae como
consecuencia que dicho valor indiciario de las escrituras, se circunscribe a partes
independientes de la transmision y porque se estd reflejando asi, un valor de mercado.
Pero ello no sucede en este caso donde las partes que atribuyen el valor se encuentran
vinculadas, y aunque es cierto que se aclara que el valor asignado en la escritura de 1994
al inmueble no fue fijado de forma caprichosa por los herederos sino que fue obtenido de
la Subdireccion General de Valoraciones de la Comunidad de Madrid, dicha precision no se
realiza en la escritura de 2013 para concluir que igualmente no se ha realizado esa fijacion
de valor de forma arbitraria o interesada entre los nuevos herederos, lo cual impide
realizar una correcta comparacion entre las escrituras que permitan acreditar la
inexistencia de incremento de valor”.

La aplicacién de la citada doctrina jurisprudencial al supuesto que nos ocupa determina
que no se pueda realizar una correcta comparacidon entre el precio recogido en la
escritura de compraventa y el valor asignado en la escritura de aceptacion de herencia
que permita acreditar, al menos, indiciariamente la inexistencia de incremento, y al no
concurrir tampoco ninguna prueba que recoja el valor especifico del suelo ni en el
momento de la adquisicién ni en el momento de la transmisidon debe desestimarse esta
primera alegaciéon”.

25



TRIBUNAL ECON(')MICO-ADMINIS,TRATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

» Reclamaciones econdmico-administrativas presentadas contra liquidaciones
firmes y consentidas (REA 228/2019).

“(...) En este caso, la solicitud de devolucién presentada el 3 de mayo de 2018 proviene de
dos liquidaciones firmes aprobadas el 30 de marzo de 2015 y que fueron notificadas al
reclamante el 13 de mayo de 2015, por lo que estas liquidaciones resultaron consentidas
y firmes por el obligado tributario, dado que ni presentd recurso de reposicion, ni
reclamacion econémico-administrativa contra los citados actos. En estos supuestos es
doctrina jurisprudencial reiterada del Tribunal Supremo que cuando un obligado
tributario ha consentido formalmente una liquidacidn tributaria, por no haber utilizado en
su momento el derecho a impugnarla, resulta improcedente, frente a la firmeza del
referido acto tributario, pretender la devolucién de lo abonado como pago de tal exaccion
con fundamento en que se trata de un ingreso indebido (véase, STS de 27 de marzo de
2002).

De acuerdo con lo previsto en el apartado 3 de este articulo 221 LGT, en los supuestos de
actos firmes de los que se derive un ingreso indebido “Unicamente se podrd solicitar la
devolucion del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos en los pdrrafos a), c) y d) del articulo
216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta
Ley”. En el supuesto que nos ocupa el reclamante alega que realizdé un pago indebido, por
producirse la condicidn de inexistencia de incremento de valor, en los términos de la STC
59/2017, de 5 de junio.

En relacién con los efectos derivados de la inconstitucionalidad de una norma tributaria es
preciso sefialar que el art. 40.1 de la LO 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional dispone que: “Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de
Leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley no permitirdn revisar procesos fenecidos
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las
Leyes, disposiciones o actos inconstitucionales, salvo en el caso de los procesos penales o
contencioso-administrativos referentes a un procedimiento sancionador en que, como
consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccion de la pena o de la
sancion o una exclusion, exencion o limitacion de la responsabilidad”.

Asimismo, el articulo 32.6 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, indica que: “La sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma
con rango de ley o declare el cardcter de norma contraria al Derecho de la Union Europea
producird efectos desde la fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» o en el
«Diario Oficial de la Unidn Europea», segtn el caso, salvo que en ella se establezca otra
cosa”.

Y, por su parte, el articulo 73 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, sefiala que “las sentencias firmes que anulen un
precepto de una disposicion general no afectardn por si mismas a la eficacia de las
sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacidn
alcanzara efectos generales, salvo en el caso de que la anulacion del precepto supusiera la
exclusion o la reduccion de las sanciones aun no ejecutadas completamente”. Este Ultimo
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precepto sienta el principio general de la ineficacia de la sentencia anulatoria de una
disposicidon general a las sentencias o actos administrativos que la hubiesen aplicado
antes de la anulacion, con la excepcion que habia establecido respecto de las sentencias
del Tribunal Constitucional el articulo 40 de la LOTC. Por tanto subsistirdn los actos
administrativos firmes, asi como las situaciones juridicas derivadas de ellos, dado que el
citado articulo establece que las sentencias "no afectardn por si mismas" a la eficacia de
los actos administrativos firmes.

Sobre los efectos derivados de la inconstitucionalidad de una norma tributaria es doctrina
del Tribunal Supremo (véase, por todas, la STS de 14 de febrero de 2017, N2 de Recurso:
3009/2017) que:

“PRIMERO: Ante todo, debemos pronunciarnos sobre la incidencia que tienen en el
presente recurso la sentencia del Tribunal Constitucional 203/2016, de 1 de diciembre, que
declara inconstitucional y nulo el art. 30.2 de la Norma Foral de Guiptizcoa 10/2006, de 29
de diciembre, reguladora del IRPF en dicho territorio histdrico, dictada en la cuestion
prejudicial planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, en proceso distinto a éste.

A este respecto, ninguna trascendencia tiene la mencionada sentencia, toda vez que en
nuestro modelo de justicia constitucional los efectos erga omnes que se derivan de un fallo
que declara la inconstitucionalidad de una norma no estdn dotados de cardcter
retroactivo ni conducen a la revision de las situaciones consolidadas que se han producido
al amparo de la norma que se entiende que es inconstitucional, salvo que se trate de
supuestos de normas de cardcter sancionador, a los que se refiere el art. 40.1 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional.

Asi lo hemos declarado en los recientes autos de 31 de enero de 2017, que rechazan
incidentes de nulidad de actuaciones respecto de sentencias que revisaban otras del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, desestimatorias de recursos interpuestos
contra Ordenes Forales que habian denegado la solicitud de declaracion de nulidad de
pleno derecho presentada contra liquidaciones firmes.

Concretamente sefialabamos lo siguiente:
"... SEGUNDO.- Articulo 40 LOTC.

El articulo 40.1 LOTC , incorpora una prevision encaminada a preservar el principio
constitucional de seguridad juridica (articulo 9.3 CE), segun la cual las sentencias
declaratorias de inconstitucionalidad no permiten revisar procesos fenecidos mediante
sentencias con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de la norma
declarada inconstitucional, salvo en los casos de los procesos penales o contencioso-
administrativos referentes a un procedimiento sancionador en que, como consecuencia de
la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccion de la pena o de la sancién o una
exclusion, exencion o limitacion de la responsabilidad. Como ha venido sefalando el
Tribunal Constitucional desde sus primeras sentencias (Cfr. STC 45/1989, de 20 de febrero
(RTC 1989, 45)) es preciso distinguir entre procesos en curso o pendientes de decision
cuando se produce la declaracion de inconstitucionalidad, situaciones ya firmes cuando se
produce tal declaracion y el valor de la doctrina establecida por dicho Tribunal en relacion
con la jurisprudencia de los érganos judiciales.

En el primer caso, todos los poderes publicos, incluidos, claro estd, los tribunales se ven
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vinculados por la declaracion de inconstitucionalidad y consecuente nulidad de la norma
desde la publicacion de la sentencia del Tribunal Constitucional en el Boletin Oficial del
Estado (articulo 38.1 LOTC).

En el segundo supuesto, las situaciones consolidadas, entre las que se incluyen no solo las
decididas mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada sino también las actuaciones
administrativas firmes, no son susceptibles de ser revisadas como consecuencia de la
declaracion de nulidad que implica la inconstitucionalidad apreciada en la sentencia del
Tribunal Constitucional. Asi, la sentencia del Pleno de esta Sala de 2 de junio de 2010 (rec,
588/2008), sefiala que " no ofrece dudas, que la declaracién de inconstitucionalidad (con
la unica y sola excepcion que prevé el inciso final de la segunda de esas normas, sélo
referida a los procesos penales o contencioso-administrativos de revision de resoluciones
sancionadoras, en los que la inaplicacion de la norma inconstitucional determine un efecto
beneficioso para aquél o aquellos contra los que se siguieron esos procesos) deja incélume
y no menoscaba el valor de cosa juzgada de la sentencia firme cuya razdn de decidir y cuyo
pronunciamiento se sustentd en la aplicacion de la norma luego declarada contraria a la
Constitucion ". Declaracion que se hace sin perjuicio de mantener "el criterio reiterado en
la [...] jurisprudencia que iniciaron sentencias de 29 de febrero, 13 de junio y 15 de julio de
2000, que afirma que la accion de responsabilidad patrimonial ejercitada es ajena al
dmbito de la cosa juzgada derivada de la sentencia que hizo aplicacion de la ley luego
declarada inconstitucional, y que dota por tanto de sustantividad propia a dicha accion.
Criterio que es, asimismo, el que mejor se acomoda al que rige la posibilidad de ejercicio
de acciones de responsabilidad patrimonial contra los Estados miembros, derivadas de los
perjuicios que hubiera podido causar la aplicacion de normas internas no compatibles con
el Derecho Comunitario [...]".

Por ultimo, de acuerdo con el apartado 2 del articulo 40 LOTC y el articulo 5.1 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, la jurisprudencia de los tribunales de justicia sobre normas
enjuiciadas por el Tribunal Constitucional ha de entenderse corregida por la doctrina
derivada de las sentencias y autos que resuelven los procesos constitucionales ...".

En consecuencia, de la aplicacidn concordada del art. 221.3 de la LGT y de los arts. 40.1 de
la LOTC, 32.6 LRISP y 73 de la LUCA, asi como de la jurisprudencia mencionada debe
desestimarse la solicitud de devolucién de ingresos indebidos presentada por la
reclamante”.

Reclamacidon econdmico-administrativa en la que el obligado tributario aporta
como prueba de la minusvalia una escritura de compra de varios inmuebles que
adquiere por un precio conjunto y en la escritura de venta se transmite un unico
inmueble (REA 217/2017).

“La aplicacién de la citada doctrina jurisprudencial al presente caso determina la
desestimacion de esta alegacion, dado que como se ha expuesto los arts. 107.1y 107.2 a)
del TRLHL, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial y resultan
plenamente aplicables en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha
logrado acreditar que la transmisidn de la propiedad no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor, y en el presente caso la reclamante se limita a aportar la escritura
de 20 de abril de 2006 por la que la mercantil P. SL transmitié a P. SL las fincas sitas en la
calle R. , nimeros 23 y 25 de Modstoles, por un precio conjunto de 422.833,58 euros.
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Ahora bien la liquidacidn recurrida nimero XXXX, se corresponde Unicamente a una de las
dos fincas adquiridas, la situada en la calle R. , nimero 23 de Mdstoles, y tampoco consta
el valor asignado a cada inmueble en la escritura de cesidon global del activo y pasivo el 26
de abril de 2016, por lo que con la documentacién obrante en el expediente no ha
resultado probada la inexistencia de la plusvalia gravada”.

Reclamacidn econémico-administrativa en la que no coincide lo transmitido con
lo adquirido (REA 101/2017).

“QUINTO: En segundo lugar alega el reclamante que la parcela donde se construyd la
vivienda fue adquirida el 22 de diciembre de 2006, mediante escritura otorgada ante el
Notario de Madrid, D. P. bajo el nimero 3963 de su protocolo, formando parte de la
parcela 137 de la que fue segregada mediante escritura otorgada el 30 de octubre de
2007. Sefiala que en la escritura de compraventa el reclamante adquirié un total de
13.230 m2 por un precio total de 16.828.330 €, lo que equivale a un coste por m2 de
1.271 €, por lo que concluye que dado que la parcela transmitida ocupa una superficie de
229,56 m2, el coste de adquisicidn del referido suelo ascendid a 291.770,76 €. Aiade que
mediante escritura de obra nueva en construccidon otorgada el 11 de mayo de 2009 se
valoré la vivienda unifamiliar construida sobre la citada parcela en 88.220 €, por lo que el
coste de adquisicién total ascendié a un total de 379.990,76 € (parcela + obra nueva), por
lo que se ha producido una perdida en la compraventa de 23 de diciembre de 2015, dado
gue el importe de la transmisidn que figura en la escritura es de 331.700 €.

Conforme a lo expuesto en el fundamento juridico anterior, para acreditar que no ha
existido la plusvalia gravada por el IIVTNU puede el sujeto pasivo ofrecer cualquier
principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la
diferencia entre el valor de adquisiciéon y el de transmisién que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas. Ahora bien, en el presente caso, el obligado
tributario no ha aportado un principio de prueba que al menos indiciariamente permite
apreciar la minusvalia, y ello por el siguiente razonamiento. En la escritura de
compraventa otorgada el 22 de diciembre de 2006 la sociedad “X” SA adquirié cinco
parcelas con distintas superficies y una superficie total de 13.230 m2, mientras que en la
escritura de compraventa otorgada el 23 de diciembre de 2015, la sociedad “X” SA
transmite la vivienda unifamiliar adosada Tipo 3 sita en la calle A. nimero 38 Todos de
Mostoles con referencia catastral XXXXXXXXXXXXXXXX, es decir, en la transmision del
inmueble objeto de gravamen se produce una alteracién de la realidad fisica, dado que no
coincide lo transmitido con lo adquirido, se adquirieron cinco parcelas con distintas
superficies y se transmite una vivienda unifamiliar adosada, por lo que a criterio de este
Tribunal Econdmico-Administrativo al no resultar homogéneos los inmuebles a comparar,
los precios recogidos en los titulos de adquisicién y transmision no constituyen un indicio
gue permita entender que, al menos indiciariamente, el obligado tributario ha acreditado
la minusvalia”.
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IV. Conclusiones

Como veremos al analizar los datos estadisticos de las reclamaciones econémico-
administrativas presentadas en el afio 2019, y como ya sucedio en el afo 2018, el IIVTNU
ha sido el tributo mdas controvertido en el afio 2019. Asi de las 641 reclamaciones
econdmico-administrativas interpuestas en el afio 2019, 320 reclamaciones tienen por
objeto este impuesto, lo que representa el 49,92% del total de las reclamaciones
presentadas. También ha sido el tributo mas controvertido en via contencioso-
administrativa. De los 129 recursos contencioso-administrativos presentados por los
obligados tributarios en el afio 2019, 116 recursos también tienen por objeto este
impuesto, lo que representa el 89,92% del total de los recursos presentados.

Como también hemos puesto de manifiesto, esta elevada conflictividad tiene un
origen que, desde una perspectiva estrictamente municipal, podemos calificar de externo,
que es la inactividad legislativa para reformar el tributo, transcurridos mas de dos afos
desde la publicacién de la STC 59/2017, de 11 de mayo. Ante dicha omision legislativa, la
funcion que corresponde a los érganos revisores es dilucidar si obra en el expediente
prueba suficiente del decremento del valor del terreno, presupuesto necesario para
inaplicar el tributo, lo que obliga a valorar caso por caso de una parte, la documentacion
obrante en el expediente remitido por la Direccion General de Gestion Tributaria y
Recaudacion y, de otra, la prueba aportada por el obligado tributario en el seno del
correspondiente procedimiento econémico-administrativo.

Ahora bien, desde una perspectiva interna o municipal, este Tribunal Econédmico-
Administrativo entiende, que constituyendo la diferencia entre el valor de adquisicién y el
de transmision de los documentos publicos aportados un indicio o principio de prueba de
la minusvalia, y resultando la prueba idonea para acreditar el incremento o decremento
un informe técnico de valoracion, deberia valorarse por la Administracién Tributaria
Municipal la inclusion de un informe pericial de valoracion en todas aquellas
reclamaciones econdmico-administrativas que tengan por objeto esta pretension, y ello
con apoyo en el art. 235.3 de la vigente Ley General Tributaria que prevé que “el escrito
de interposicion se dirigird al drgano administrativo que haya dictado el acto reclamable
que lo remitird al tribunal competente en el plazo de un mes junto con el expediente
correspondiente, al que se podrd incorporar un informe si se considera conveniente”.

A criterio de este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal, la emisién
sistemdtica de los citados informes de valoracidn municipales, tanto en la fase de
aplicacion del tributo (gestién e inspeccién tributaria), como en las distintas fases de
revision (recurso de reposicidn, reclamaciéon econédmico-administrativa o via contencioso-
administrativa), reduciria sustancialmente la conflictividad en este impuesto.
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3.2.3. Analisis por tributos y procedimientos

1) Sujeto pasivo. REA 69/2019. La liquidacion se aprobd por error a quien no ostenta
la condicion de sujeto pasivo del inmueble. Estimacion.

“TERCERO: No obstante lo anterior, es doctrina jurisprudencial reiterada en relacion con el 1Bl
permitir anular el procedimiento ejecutivo cuando la persona apremiada no sea el sujeto pasivo
del impuesto y esta circunstancia resulte acreditada en el expediente, puesto que la via de
apremio abierta contra quien no ostenta la cualidad de sujeto pasivo tributario debe calificarse
como un acto de contenido imposible, dada la absoluta inadecuacion originaria del acto a la
realidad, deviniendo el apremio en nulo de pleno derecho (STSJ de Castilla y Ledn de 14 de marzo
de 2000 y STSJ de Valencia de 23 de enero de 1999).

En este sentido, el articulo 63.1 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, establece que “son sujetos pasivos,
a titulo de contribuyentes, las personas naturales y juridicas y las entidades a que se refiere el
articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que ostenten la titularidad
del derecho que, en cada caso, sea constitutivo del hecho imponible de este impuesto”. Por otra
parte, el articulo 75 del mismo texto legal dispone que el impuesto se devengard el primer dia del
periodo impositivo y que el periodo impositivo coincide con el afio natural.

En relacidn con los citados preceptos, resulta de aplicacion la doctrina legal fijada por el
Tribunal Supremo en la sentencia de 20 de septiembre de 2001 que sefiala que “el sujeto pasivo
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles es el propietario de los mismos, cuando de dicho derecho se
trata y dado que los efectos traslativos del dominio, en caso de otorgarse escritura publica y si
otra cosa no se acuerda en ella, se producen desde su formalizacion, el adquirente asume en ese
momento la posicion de sujeto pasivo del IBl a quien le serd exigible en el siguiente devengo, con
independencia de que cumpla o no con su obligacion de efectuar la declaracion de la variacion
juridica por cambio de titular y ésta tenga acceso al catastro, todo ello sin perjuicio de la
responsabilidad en que se haya podido incurrir por incumplimiento de dicha obligacion”.

Consta en el expediente copia de la escritura de compraventa de fecha 11 de abril de 2013
formalizada ante el Notario de Madrid don XXXX con el niumero 000 de su protocolo por la que don
J, dofia S y don J N transmiten a la sociedad “XXXXX S.A.” el inmueble sito en el Paseo XXXX de
Modstoles, con referencia catastral 000000.

Por lo tanto, en el presente caso procede anular el recibo de 1Bl del ejercicio 2013 por el
inmueble sito en el Paseo XXXX de Mdstoles, con referencia catastral 000000, al haber resultado
acreditado que el reclamante no era sujeto pasivo del Impuesto en el citado ejercicio”.

2) Bonificacion familia numerosa. REA 324/2019. La renovacion del titulo de familia
numerosa exigira una nueva solicitud de bonificacién que deberd reunir los mismos
requisitos y surtird efectos en el periodo siguiente a la fecha de la solicitud.
Desestimacion.
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“PRIMERO: (...)Alega la reclamante que estando en posesion del titulo de familia numerosa
monoparental desde el 3 de mayo de 2006, renovo el titulo el 21 de septiembre de 2018 teniendo
una vigencia hasta el 27 de junio de 2021, no habiéndose aplicado la bonificacion que le
corresponde en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles del ejercicio 2019.

SEGUNDO: La ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Mdstoles reguladora del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles dispone en su articulo 10 lo siguiente: “Podrdn solicitar una bonificacion de
hasta el 90 % sobre la cuota integra del impuesto correspondiente a aquellos inmuebles de uso
residencial que constituyan la vivienda habitual de aquellos sujetos pasivos que ostenten la
condicion de titulares de familias numerosas el dia uno de enero del ejercicio para el que se
solicita. A estos efectos, se entenderd por vivienda habitual aquella unidad urbana de uso
residencial destinada exclusivamente a satisfacer la necesidad permanente de vivienda del sujeto
pasivo y su familia. Se presumird, salvo prueba en contrario, que la vivienda habitual de la familia
numerosa es aquella en la que figure empadronada la familia.

(...) La renovacion del titulo de familia numerosa exigird nueva solicitud de bonificacion, que
deberd reunir los mismos requisitos y surtird efectos en el periodo siquiente a la fecha de solicitud.

(...) La bonificacion es de cardcter rogado y deberd ser solicitada por el sujeto pasivo. Con cardcter
general surtird efectos a partir del ejercicio siguiente al de la solicitud. Esta se podrd presentar
hasta el 31 de Diciembre del ejercicio anterior al que deba surtir efectos. A partir de esta fecha la
Administracion dispondrd de un plazo de 3 meses para resolver y notificar la resolucion que
proceda”.

De acuerdo con lo establecido en el art. 10 de la Ordenanza fiscal requladora del IBI
anteriormente reproducida, la renovacion del titulo de familia numerosa exigird nueva solicitud de
bonificacion, que deberd reunir los mismos requisitos y surtird efectos en el periodo siguiente a la
fecha de solicitud.

Por este motivo, este Tribunal Econdmico Administrativo Municipal encuentra ajustada a
derecho el recibo de 1Bl del ejercicio 2019 (n® de recibo: 00000), con una cuota tributaria de 615,66
€, dado que consta en el Registro General del Ayuntamiento que el obligado tributario ha
solicitado la bonificacion por familia numerosa del Impuesto sobre Bienes Inmuebles el 15 de julio
de 2019, es decir, con posterioridad a la fecha del devengo del impuesto”.

IAE:

1) Reclamacién por motivos censales (Resolucion 341/2018). Liquidacién aprobada
por el Ayuntamiento en base a los datos censales remitidos por la AEAT y que con
posterioridad a la publicacion del padrén ha sido anulada conforme a la comunicacién de
bajas y variaciones remitida por la AEAT. Estimacion.

“PRIMERO: (...) El obligado tributario alega, en esencia, que en el afio 2015 se comunico el alta en
el modelo 036 y 840 de la AEAT de la actividad de educacion, si bien con fecha 2 de noviembre de
2018 se ha procedido a la baja en el modelo 840 y 036, con efectos retroactivos al afio 2015, ya
que la actividad no se ha realizado.
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SEGUNDO: El IAE es un impuesto de gestion compartida, en lo que concierne a las cuotas
municipales. Bdsicamente, la gestion censal corresponde al Estado y la tributaria a las entidades
locales. Asi, la formacion de la matricula, la calificacion de las actividades econdmicas, el
sefialamiento de las cuotas correspondientes y, en general, la gestion censal del tributo se llevard
a cabo por la Administracion Tributaria del Estado y la gestion tributaria corresponde a los
Ayuntamientos.

El articulo 91 del Real Decreto-Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales dispone que:

"1. La formacion de la matricula del Impuesto, la calificacion de las actividades
economicas, el sefialamiento de las cuotas correspondientes y, en general, la gestion
censal del tributo se llevara a cabo por la Administracion tributaria del Estado {(...). 2. La
liquidacion y recaudacion, asi como la revision de los actos dictados en via de gestion
tributaria de este impuesto se llevard a cabo por los ayuntamientos y comprenderd las
funciones de concesion y denegacion de exenciones y bonificaciones, realizacion de las
liquidaciones conducentes a la determinacion de las deudas tributarias, emision de los
instrumentos de cobro, resolucion de los expedientes de devolucion de ingresos indebidos,
resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos y actuaciones para la
informacion y asistencia al contribuyente referidas a las materias comprendidas en este
apartado. (...)".

Afirma expresivamente la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2001 (RJ
2001\7604), respecto de la gestion compartida del Estado y Entidades Locales en el IAE, que se
produce una forzada y artificiosa diferenciacion entre las llamadas «gestion censal» y «gestion
tributaria»: estando conformada la primera por las actuaciones de la Administracion del Estado (o
de otros organismos, por delegacion, como, en este caso de autos, la Diputacidon Provincial)
tendentes a la determinacion y formacion de la Matricula del Impuesto, base de la posterior
gestion tributaria, y estando conformada esta sequnda por las actuaciones de los Ayuntamientos
que integran la gestion «stricto sensu», la liquidacion, la inspeccion y la recaudacion del tributo.

El diferente origen de las actuaciones de aplicacion del tributo determina también la
competencia para su impugnacion y revision en via econémico-administrativa. Asi, la revision de
las actuaciones de gestion censal corresponde a los Tribunales Econémico-Administrativos del
Estado, tanto si las ha llevado a cabo la Administracion del Estado como si, por delegacion de ésta,
las ha llevado a cabo un Ayuntamiento. En cambio, la revision de las demds actuaciones de
aplicacion del impuesto, de propia competencia municipal, corresponde en el municipio de
M@dstoles a este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal, sin perjuicio de la interposicion de
un previo recurso de reposicion ante el drgano del que proceda la actuacion impugnada.

Aclarado el reparto competencial en la aplicacion de este impuesto y el alcance de las
competencias revisoras de este Tribunal Econémico-Administrativo Municipal es preciso afiadir
que, segun lo dispuesto en el articulo 90.1 del TRLRHL, «el impuesto se gestiona a partir de la
matricula de éste» y las actuaciones municipales deben sustentarse en los datos obrantes en dicha
matricula, de competencia estatal, que se forma o elabora anualmente par a cada término
municipal, que estd constituida «por los censos comprensivos de las actividades econdmicas,
sujetos pasivos, cuotas minimas y, en su caso, del recargo provincial» y que debe estar «a
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disposicion del publico en los respectivos ayuntamientos». Datos obrantes en la matricula de los
que, por consiguiente, no puede apartarse la Administracion municipal al llevar a cabo sus
actuaciones, sin perjuicio del derecho del sujeto pasivo a impugnar o instar la modificacion de
tales datos censales ante la Administracion correspondiente conforme al reparto de competencias
anteriormente descrito.

En el supuesto que nos ocupa, la Administracion Tributaria Municipal obré correctamente
al aprobar el recibo del ejercicio 2018, conforme a los datos censales que remitio la AEAT al
Ayuntamiento de Mdstoles en relacion con la referencia 00000. Ahora bien, con posterioridad a la
aprobacion del padron del ejercicio 2018 del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, la AEAT
comunicé al Ayuntamiento de Mostoles relacion de bajas y variaciones correspondientes al
ejercicio 2018, en la que consta la baja por fin de actividad de la referencia 00000 con fecha de
baja 31 de diciembre de 2015.

Es por ello, por lo que resulta de aplicacion lo previsto en el art. 224.1 in fine de la LGT que
dispone que: “Si la impugnacion afectase a un acto censal relativo a un tributo de gestion
compartida no se suspenderd en ningun caso, por este hecho, el procedimiento de cobro de la
liquidacion que pueda practicarse. Ello sin perjuicio de que, si la resolucion que se dicte en materia
censal afectase al resultado de la liquidacion abonada, se realice la correspondiente devolucion de
ingresos”.

En consecuencia, dado que consta que la AEAT ha dado de baja en el IAE la referencia
00000 con fecha 31 de diciembre de 2015, procede anular el recibo correspondiente al ejercicio
2018, dado que los efectos de la baja son anteriores a la fecha de devengo del recibo objeto de
controversia, por lo que procede su anulacion asi como su devolucion”.

IVTM:

1) Incompetencia para exigir el tributo. REA 320/2018. La liquidacion del Impuesto
sobre Vehiculos de Tracciéon Mecénica corresponde al ayuntamiento del domicilio que
conste en el permiso de circulacion del vehiculo en el momento del devengo del
impuesto. Estimacion.

“SEGUNDO: (...) procede analizar si el Ayuntamiento de Mdstoles tiene atribuida la competencia
para la exaccion de este impuesto en relacion con el vehiculo matricula XXXX, dado que si no tiene
atribuida la competencia la liquidacion adoleceria de la citada nulidad.

Dispone el art. 97 del TRLRHL que “la gestion, liquidacion, inspeccion y recaudacion, asi
como la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria corresponde al ayuntamiento del
domicilio que conste en el permiso de circulacion del vehiculo”. Como ha sefialado la doctrina este
precepto evidencia la dependencia de la gestion del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion
Mecdnica a la informacidn contenida en los registros elaborados por las autoridades de Trdfico, al
determinar el punto de conexion en virtud del cual se va a atribuir a cada uno de los
Ayuntamientos las distintas competencias tributarias para la exaccion de este impuesto. Por
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ultimo, el art. 96.2 del TRLRHL en relacion con el devengo dispone que “el impuesto se devenga el
primer dia del periodo impositivo”.

Consta en el expediente informe de antecedentes del domicilio del vehiculo de la Direccion
General de Trdfico en el que sefiala que el vehiculo matricula XXXX desde el 6 de septiembre de
2012 hasta la fecha tiene su domicilio en la Calle M, CP: 28330 de San Martin de la Vega y consta
en el expediente el ingreso del recibo del IVTM del ejercicio 2013 del Ayuntamiento de San Martin
de la Vega del vehiculo matricula XXXX que fue abonado el 5 de abril de 2013.

En consecuencia, el Ayuntamiento de Mdstoles carecia de competencia para la exaccion de
este impuesto en el afio 2013, por lo que procede su anulacion y devolucion”.

2) Prorrateo de cuota con baja definitiva del vehiculo. REA 409/2018. La baja
definitiva del vehiculo da derecho al prorrateo de la cuota del impuesto por trimestres
naturales. Estimacion parcial.

“TERCERO: Por lo que se refiere al prorrateo de cuotas, el articulo 96 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
establece que “1. El periodo impositivo coincide con el afio natural, salvo en el caso de primera
adquisicion de los vehiculos. En este caso el periodo impositivo comenzard el dia en que se
produzca dicha adquisicion. 2. El impuesto se devenga el primer dia del periodo impositivo. 3. El
importe de la cuota del impuesto se prorrateard por trimestres naturales en los casos de primera
adquisicion o baja definitiva del vehiculo...”.

A tenor de lo dispuesto en el citado articulo en el supuesto de baja definitiva, el prorrateo
de la cuota se realizard por trimestres naturales en funcion de los que resten por vencer, y ello
desde el momento en que se anote la baja en el Registro Publico correspondiente.

De conformidad con lo que dispone el articulo 35 del Reglamento General de Vehiculos del
Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre los vehiculos matriculados causan baja definitiva
cuando:

a) Los titulares, o propietarios, de los vehiculos voluntariamente soliciten la baja.

b) La Jefatura de Trdfico acuerda de oficio la retirada del vehiculo de la circulacion por
constituir un peligro para la seguridad vial.

¢) La Jefatura de Trdfico acuerda de oficio la baja de los vehiculos que han sido retirados de
las vias publicas, al haber sido abandonados por sus titulares.

d) Los propietarios solicitan la baja por traslado del vehiculo a otro pais donde vaya a ser
matriculado (baja por exportacion)

En el presente caso, el Ayuntamiento de Mostoles practico liquidacion por toda la anualidad
correspondiente al ejercicio 2016 en relacion con el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion
Mecdnica, del vehiculo con matricula XXXX. Argumenta el recurrente que el vehiculo se encuentra
dado de baja de forma definitiva desde el 7 de julio de 2016. Consta en el expediente informe de la
Direccion General de Trdfico, en el que consta que el vehiculo matricula XXXX, propiedad de don P
fue dado de baja definitiva el 7 de julio de 2016.
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A la vista de lo anteriormente expuesto es vdlida la liquidacion del Impuesto sobre
Vehiculos de Traccion Mecdnica del ejercicio 2016 practicada por la Administracion Municipal por
el vehiculo con matricula XXXX, con una cuota tributaria de 62,60 €, dado que el impuesto objeto
de controversia se devengd el dia 1 de enero de 2016 y fue con posterioridad, el 7 de julio de 2016,
cuando se produjo la baja definitiva del vehiculo.

Ahora bien, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 96.3 del Real Decreto Legislativo
2/2004 y dado que el citado recibo figura ingresado en la Tesoreria Municipal debe procederse al
prorrateo de la cuota en trimestres naturales en funcion de los que resten por vencer.

En consecuencia, este Tribunal acuerda la devolucion al reclamante de la parte de la cuota
tributaria correspondiente a un trimestre en funcion de la baja de fecha 7 de julio de 2016”.

ICIO:

1) Base imponible. Elementos que forman parte del coste real y efectivo de la obra.
REA 30/2018. Desestimacion.

“SEPTIMO: El resto de alegaciones (primera y sequnda, y sexta a undécima) se corresponden con
alegaciones de cardcter material, en relacion con las partidas que deben ser incluidas y excluidas
en la cuantificacion de la base imponible del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

En la primera el reclamante se ratifica en el contenido de las alegaciones efectuadas en el
procedimiento inspector. En la sequnda alega la validez del informe técnico que acompafié a su
escrito de alegaciones presentado el 14 de julio de 2017, en relacion con la comunicacion realizada
por la Inspeccion Tributaria Municipal, previa a la formalizacion del acta. Por ultimo, en las
alegaciones sexta a undécima reproduce alegaciones realizadas en el citado escrito.

Como se ha expuesto, todas las alegaciones de cardcter material giran en torno a los
elementos que deben formar parte de la base imponible del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, por lo que el examen de las alegaciones efectuadas por el reclamante debe
partir necesariamente del contenido del art. 102 del TRLRHL que dispone que: “1. La base
imponible del impuesto estd constituida por el coste real y efectivo de la construccion, instalacion
u obra, y se entiende por tal, a estos efectos, el coste de ejecucion material de aquélla. No forman
parte de la base imponible el Impuesto sobre el Valor Afadido y demds impuestos andlogos
propios de regimenes especiales, las tasas, precios publicos y demds prestaciones patrimoniales de
cardcter publico local relacionadas, en su caso, con la construccion, instalacion u obra, ni tampoco
los honorarios de profesionales, el beneficio empresarial del contratista ni cualquier otro concepto
que no integre, estrictamente, el coste de ejecucion material”.

La redaccion actual del citado precepto deriva de la modificacion operada por la Ley
51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, que
conforme recogia su Exposicion de Motivos tenia por objeto clarificar la base imponible del
impuesto, de acuerdo con los criterios del Tribunal Supremo.
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La cuestion central objeto de la presente reclamacion viene constituida por la
determinacion de la base imponible y, particularmente, si en la misma debe incluirse el valor de lo
instalado, ha sido objeto de reiteradas pronunciamientos jurisdiccionales del Tribunal Supremo. En
este punto resulta clarificadora, dado que realiza un andlisis histérico de la jurisprudencia
aplicable, la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de noviembre de 2011 (Recurso 45/2010), que en
su fundamento juridico sequndo sefiala:

“SEGUNDO: La doctrina de esta Sala sobre el punto debatido -determinacion del coste de
la instalacion de la obra, y muy especificamente si en ella debe incluirse el valor de lo
instalado- viene recogida en nuestra sentencia de 14 de mayo de 2010 (RJ 2010, 3479)
dictada en el Recurso de Casacion en Interés de Ley donde se afirma: "F. J. Tercero.- Debe
significarse, ante todo, que el anterior art. 103 de la Ley 39/1988 se modifico, primero por
la Ley 50/98, de 30 de diciembre, y luego por la Ley 51/2002, pretendiéndose con la ultima
modificacion aclarar, por un lado, qué se entiende por coste real y efectivo de la
construccion, instalacion u obra: el coste de ejecucion material de aquélla, para adaptarse
a los criterios que habia establecido el Tribunal Supremo, como reconoce la propia
Exposicion de Motivos y, por otro, afiadir otros conceptos excluidos en la regulacion
anterior, como los honorarios de profesionales, el beneficio empresarial del contratista y,
en general, cualquier otro concepto que no integre, estrictamente, el coste de ejecucion
material.

Esta redaccion pasa al actual art. 102 del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004.

La Jurisprudencia habia sefialado que el coste real y efectivo de la construccion no estaba
constituido, como la simple expresion gramatical pudiera hacer suponer, por todos los
desembolsos efectuados por el duefio de la obra, sino por el presupuesto de ejecucion
material de la construccion, instalacion u obra, por lo que no se podian incluir en la base
imponible los gastos generales, el beneficio industrial ni los honorarios técnicos, ya de
redaccion del proyecto, ya de la direccion de la obra, ni los gastos referentes al estudio
relativo a seguridad e higiene en el trabajo, y ello por ser estos gastos ajenos al estricto
concepto de obra civil, sentencias de 24 de mayo de 1999 (RJ 1999, 3618) ,5 (RJ 1999,
6373) y 24 de julio de 1999 (RJ 1999, 6386) y 15 de abril de 2000 (RJ 2000, 3024) , entre
otras).

Ademds, la Sala habia excluido los importes correspondientes a equipos, mdquinas e
instalaciones construidos por tercero fuera de la obra e incorporados a ella, en el sentido
de no computar el valor de lo instalado aunque si el coste de su instalacion ( sentencias de
18 de junio de 1997 (RJ 1997, 4827) y las que en ella se citan de 3 de abril (RJ 1996, 3149),
29 de mayo y 28 de junio de 1996 (RJ 1996, 4972); 5 de julio y 24 de septiembre de 1999 ).
En esta ultima doctrina se apoyd, primero, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Sevilla y, luego, la Sala para resolver la cuestion litigiosa, por lo que procede profundizar
en el alcance de la exclusion del coste de los elementos independientes, fabricados fuera
de la obra, y adquiridos a terceros, segtn los criterios también sentados por la Sala.

F. J. Cuarto.- Las sentencias de 16 (RJ 1995, 431) y 18 de enero de 1995 (RJ 1995, 432),
recordadas por la de 15 de febrero de 1995 (RJ 1995, 1019), declararon que, puesto que la
base imponible es la medida de la capacidad contributiva contenida en la definicion del
hecho imponible y que el art. 101 de la Ley de Haciendas Locales (actual art. 100 ) no
sujeta al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras a toda construccion,
instalacion u obra sino Unicamente a aquéllas para cuya realizacion se exija la obtencion
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de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, no estdn sujetas las instalaciones
que se vayan a colocar sobre una determinada obra ya realizada cuando para ello, aunque
precise algun tipo de licencia, no sea necesario proveerse de licencia de obras o
urbanistica, rechazando que puedan calificarse como instalaciones externas a la obra
partidas como las de fontaneria y sanitarios, electricidad, climatizacion, instalaciones
especiales y vidriera que son elementos inseparables de aquélla y figuran en el mismo
proyecto que sirvio de base para obtener la licencia.

Esta doctrina fue matizada en la posterior sentencia de 15 de marzo de 1995 (RJ 1995,
2482) , al sefalar que <<la diferenciacion entre coste de la obra civil y coste de las
instalaciones no es por si misma determinante para excluir el importe de este ultimo de lo
que el art. 103 LHL (actual 102) considera como coste real y efectivo de la construccion,
instalacion y obra que constituye la base imponible del ICIO, como tampoco lo es la
naturaleza fija o removible de las instalaciones o su incorporacion al terreno de manera
mds o menos permanente, porque el art. 101 LHL (actual 100) sujeta al impuesto tanto la
realizacion de construcciones y obras como de instalaciones con tal que para unas y otras
se requiera proveerse de licencia de obras o urbanistica, de modo que lo decisivo es este
segundo requisito, que remite al art. 178 de la Ley del Suelo y por medio de él, al art. 1 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica y no a todos los supuestos que en él se prevén sino
sélo a aquéllos en que la licencia que se exija sea precisamente de obras u urbanistica.>>
Asimismo, resulta interesante recordar, en la misma linea, la sentencia de 21 de junio de
1999 (RJ 1999, 5129) , que contempla un nuevo proyecto de obras, complementario de
otro anterior, donde se expresaban y cuantificaban las instalaciones que realmente
integraban la construccion de una estacion transformadora, en cuanto admite en el coste
real y efectivo de la obra <<las partidas correspondientes a los equipos, maquinaria e
instalaciones que se construyan, coloquen o efectuan, -como elementos técnicos
inseparables de la propia obra e integrantes del mismo proyecto que sirvié para solicitar y
obtener la correspondiente licencia- en el conjunto constructivo de lo que, sequn ocurre en
el caso de autos, va a constituir o constituye, a modo de un solo todo, la Estacion
Transformadora proyectada.>>

Finalmente, la sentencia de 5 de octubre de 2004 (RJ 2004, 6547) indica que <<lo esencial
es que las instalaciones, aparte de inseparables de la obra, figuren en el mismo proyecto
de ejecucion que sirvio de base para obtener la licencia de obras, pues no puede reducirse
la obra sometida al ICIO a la que integran las partidas de albafileria (cimentacion,
estructura, muros perimetrales, forjados, cubiertas, tabiqueria, etc.), sino que alcanza
también a aquellas instalaciones, como las de electricidad, fontaneria, saneamiento,
calefaccion, aire acondicionado centralizado, ascensores y cuantas normalmente discurren
por conducciones empotradas y sirven, ademds, para proveer a la construccion de
servicios esenciales para su habitualidad o utilizacion.>>

La conclusion a que se llega de la jurisprudencia es que si bien se excluyen de la base
imponible del ICIO el coste de equipos, la maquinaria e instalaciones mecdnicas, salvo el
coste de su instalacion, construidos por terceros fuera de obra e incorporados a la misma y
que por si mismas no necesitan licencia urbanistica, esta exclusion no alcanza al coste de
los equipos, maquinaria e instalaciones que se construyen, colocan o efectuan como
elementos técnicos inseparables de la propia obra, e integrantes del proyecto para el que
se solicita la licencia de obras u urbanistica y que carezcan de la identidad propia respecto
de la construccion realizada”.
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Asimismo, el Tribunal Supremo en la sentencia de 25 de noviembre de 2011 (Recurso n®
103/2010) ha identificado cudles han de ser los criterios de configuracion de los elementos de la
base imponible del ICIO, y en este sentido, pone de manifiesto que:

- Por un lado, debe atenderse al criterio finalista de funcionalidad y utilidad. Asi, formarian
parte de la base imponible del impuesto aquellos elementos que resultan necesarios para
el funcionamiento de la instalacion.

- También debe tenerse en cuenta si se trata de maquinaria que tiene cardcter de principal
o resulta accesoria de la obra, es decir, si resulta inseparable de la obra civil.

- Otro de los elementos que deben tomarse en consideracion es si los equipos, mddulos o
maquinaria figuran en el mismo proyecto presentado a los efectos de obtencion de
licencia y carecen de singularidad o identidad propia respecto de la construccion realizada,
incorpordndose a ella en su aspecto estdtico o estructural, formando parte consustancial
del presupuesto de la obra. Y ello en contraposicion a aquellos elementos que pueden ser
incorporados a una obra o a una instalacion pero que, por si mismos, no requieren de
licencia urbanistica.

- La instalacion debe suponer la incorporacion de elementos estables y configuradores de
una instalacion permanente; es decir, que no se trate de un montaje sustituible, sino que
se instala con vocacion de permanencia dando lugar a una estructura determinada y que,
ademds de precisar de las correspondientes autorizaciones administrativas para la
explotacion de este tipo de instalaciones, requiera del necesario otorgamiento de una
licencia de obras o urbanistica

Con base a la jurisprudencia expuesta se ha ido formando un cuerpo de doctrina que
podria resumirse como sigue. La propia denominacion de tributo incluye tanto las construcciones
como las obras y, en lo que aqui interesa, las instalaciones. Y si bien es cierto que el valor de todas
las instalaciones no forma parte, con cardcter absoluto, de la base imponible, también lo es que
nuestro mds Alto Tribunal declara que se deben incluir, en todo caso, aquellas partidas referidas a
las instalaciones que aparecen en el proyecto de la obra que ha sido presentado ante la
Administracion correspondiente como requisito previo para la obtencion de la licencia urbanistica
y que, ademds, esas instalaciones carezcan de identidad propia respecto de la construccion
realizada.

Esta doctrina es acogida por los distintos Tribunales Superiores de Justicia. En particular,
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (véase, por citar las mds recientes, las SSTSJ de Madrid
de 11 de mayo de 2017 (Sentencia 317/2017), de 26 de octubre de 2017 (Sentencia 695/2017), de
21 de noviembre de 2017 (Sentencia 766/2017) y de 13 de abril de 2018 (Sentencia 256/2018)
entienden que la conclusion a que se llega de la jurisprudencia es que si bien se excluyen de la base
imponible del ICIO el coste de equipos, la maquinaria e instalaciones mecdnicas, salvo el coste de
su instalacion, construidos por terceros fuera de obra e incorporados a la misma y que por si
mismas no necesitan licencia urbanistica, esta exclusion no alcanza al coste de los equipos,
maquinaria e instalaciones que se construyen, colocan o efectuan como elementos técnicos
inseparables de la propia obra, e integrantes del proyecto para el que se solicita la licencia de
obras o urbanistica, y que carezcan de la identidad propia respecto de la construccion realizada.
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Partiendo de la anterior doctrina, entienden los drganos jurisdiccionales que serd caso por
caso como habrd de abordarse la cuestion, atendiendo a aquellas pautas de la doctrina
jurisprudencial expuesta, sirviendo de ayuda los estdndares de la imprescindibilidad, la
consustancialidad, la inseparabilidad, la externidad o la autonomia funcional; pero no aplicando
con cardcter exclusivo y excluyente cada uno de ellos, sino conjugdndolos en la medida que sea
preciso, en orden a lograr el verdadero alcance e identidad de la base imponible querida por la
Ley, que es el coste de lo construido o instalado.

De esta forma, es criterio del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (véase, la STSJ de
Madrid de 21 de noviembre de 2017), que si bien las instalaciones o equipos construidos por
terceros fuera de obra e incorporados a la misma y que por si mismas no necesitan licencia
urbanistica, estdn excluidos de la base imponible del ICIO, salvo el coste de su instalacion, esta
exclusion no alcanza al coste de tales equipos, maquinaria e instalaciones cuando éstos (i)
constituyen elementos técnicos inseparables de la propia obra por tratarse de (ii) elementos
estables y configuradores de una instalacion permanente (y no de un montaje sustituible o de
elementos con identidad propia respecto de la construccion realizada), que (iii) conforman una
estructura determinada para la que es necesaria una licencia de obras, ademds de las
autorizaciones sectoriales pertinentes, como ocurre en el caso de los parques edlicos (STS de 14 de
mayo de 2010, recurso n2 22/09).

Asi en la reciente sentencia del TSJ de Madrid de 13 de abril de 2018 (sentencia num.
256/2018) sobre los elementos que conforman la base imponible del ICIO ha sefialado:

“CUARTO: (...) La frecuencia con que se plantean cuestiones parecidas ha dado lugar a
multiples pronunciamientos de la Sala, la cual, acogiendo la tesis jurisprudencial, ha
destacado que el concepto de coste real y efectivo de la obra incluye el de todos los
elementos que figuran en el proyecto para el que se solicita la licencia de obras y carecen
de singularidad o identidad propia respecto de la instalacion realizada, pero no comprende
el correspondiente a las instalaciones que se vayan a colocar sobre una determinada obra
ya realizada. La STS de 14 de mayo de 2010 (RJ 2010, 3479) (rec. 22/2009 ) concreta asi el
criterio de la jurisprudencia: «si bien se excluyen de la base imponible del ICIO el coste de
equipos, la maquinaria e instalaciones mecdnicas, salvo el coste de su instalacion,
construidos por terceros fuera de obra e incorporados a la misma y que por si mismas no
necesitan licencia urbanistica, esta exclusion no alcanza al coste de los equipos,
maquinaria e instalaciones que se construyen, colocan o efectuan como elementos
técnicos inseparables de la propia obra, e integrantes del proyecto para el que se solicita
la licencia de obras o urbanistica y que carezcan de la identidad propia respecto de la
construccion realizada».

Por dicha razén hemos considerado en precedentes sentencias que la inclusion como coste
real y efectivo del valor de los elementos o infraestructuras montados o instalados en la
obra depende de las notas de imprescindibilidad, consustancialidad, inseparabilidad,
externidad y autonomia funcional en relacion con la obra, construccion o instalacion de
que se trate. Estamos, por tanto, ante una valoracion casuistica y, generalmente, de
naturaleza técnica”.
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| TASAS:

1) Tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial de empresas
explotadoras de servicios de suministros que resultan de interés general. Servicios de
telefonia fija. REAS 387/2018 y 147, 304 y 305/2019. El alcance de la resolucién del TJUE
viene limitado a la telefonia mavil, sin que pueda predicarse de igual modo para los
servicios de comunicaciones fijas. Desestimacion.

“QUINTO: (...)En segundo lugar alega que las conclusiones alcanzadas en el dmbito de la telefonia
movil por la STIUE de 12 de julio de 2012, en el sentido de que sélo se pueden establecer
gravdmenes a las compaiiias de telecomunicaciones titulares de las instalaciones, resultan
plenamente aplicables a la telefonia fija.

Las liquidaciones controvertidas encuentran su cobertura legal en el art. 20 del TRLRHL
que establece que:

“1. Las entidades locales, en los términos previstos en esta ley, podrdn establecer tasas por

la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local, asi como

por la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades administrativas de

competencia local que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos

pasivos”.

La reclamante es sujeto pasivo conforme a lo dispuesto en el art. 23.1 a) del TRLRHL que
sefiala que:

“1. Son sujetos pasivos de las tasas, en concepto de contribuyentes, las personas fisicas y
juridicas asi como las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria:

a) Que disfruten, utilicen o aprovechen especialmente el dominio publico local en beneficio
particular, conforme a alguno de los supuestos previstos en el articulo 20.3 de esta ley”.

Y de conformidad con lo dispuesto en el art. 24.1 c) del TRLRHL se ha establecido la cuota
tributaria, precepto que recoge un sistema especial de cuantificacion de cardcter automdtico e
imperativo:

“1. El importe de las tasas previstas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico local se fijard de acuerdo con las siguientes reglas:

¢) Cuando se trate de tasas por utilizacion privativa o aprovechamientos especiales
constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales, a favor de
empresas explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general o
afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, el importe de aquéllas
consistird, en todo caso y sin excepcion alguna, en el 1,5 por ciento de los ingresos brutos
procedentes de la facturacion que obtengan anualmente en cada término municipal las
referidas empresas.

A estos efectos, se incluirdn entre las empresas explotadoras de dichos servicios las
empresas distribuidoras y comercializadoras de estos. No se incluirdn en este régimen
especial de cuantificacion de la tasa los servicios de telefonia mévil. Este régimen especial
de cuantificacion se aplicard a las empresas a que se refiere este pdrrafo c), tanto si son
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titulares de las correspondientes redes a través de las cuales se efectuan los suministros
como si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o
interconexion a estas. A efectos de lo dispuesto en este pdrrafo, se entenderd por ingresos
brutos procedentes de la facturacion aquellos que, siendo imputables a cada entidad,
hayan sido obtenidos por esta como contraprestacion por los servicios prestados en cada
término municipal.

No se incluirdn entre los ingresos brutos, a estos efectos, los impuestos indirectos que
graven los servicios prestados ni las partidas o cantidades cobradas por cuenta de terceros
que no constituyan un ingreso propio de la entidad a la que se aplique este régimen
especial de cuantificacion de la tasa. Asimismo, no se incluirdn entre los ingresos brutos
procedentes de la facturacion las cantidades percibidas por aquellos servicios de
suministro que vayan a ser utilizados en aquellas instalaciones que se hallen inscritas en la
seccion 1.2 o 2.2 del Registro administrativo de instalaciones de produccion de energia
eléctrica del Ministerio de Economia, como materia prima necesaria para la generacion de
energia susceptible de tributacion por este régimen especial. Las empresas que empleen
redes ajenas para efectuar los suministros deducirdn de sus ingresos brutos de facturacion
las cantidades satisfechas a otras empresas en concepto de acceso o interconexion a sus
redes. Las empresas titulares de tales redes deberdn computar las cantidades percibidas
por tal concepto entre sus ingresos brutos de facturacion. El importe derivado de la
aplicacion de este régimen especial no podrd ser repercutido a los usuarios de los servicios
de suministro a que se refiere este pdrrafo c). Las tasas reguladas en este pdrrafo c) son
compatibles con otras tasas que puedan establecerse por la prestacion de servicios o la
realizacion de actividades de competencia local, de las que las empresas a que se refiere
este pdrrafo c) deban ser sujetos pasivos conforme a lo establecido en el articulo 23.1.b)
de esta ley, quedando excluida, por el pago de esta tasa, la exaccion de otras tasas
derivadas de la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial constituido en el suelo,
subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales.

En términos similares se expresa la Ordenanza Fiscal requladora de la Tasa por utilizacion
privativa y aprovechamientos especiales constituidos en suelo, subsuelo o vuelo de la via publica a
favor de las empresas explotadoras de servicios de suministros recogiendo en el art. 3.1 que “Son
sujetos pasivos las empresas o entidades explotadoras de servicios de suministros que resulten de
interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, tales como los
de abastecimiento de agua, suministro de gas, electricidad, telefonia (fija o movil) y otros
andlogos, asi como también las empresas que explotan redes de comunicacion mediante sistemas
de fibra dptica, television por cable o cualquier otra técnica, independientemente de su cardcter
publico o privado. A estos efectos se incluyen entre las empresas explotadoras de dichos servicios
las empresas distribuidoras y comercializadoras de los mismos. 2. A los efectos de la tasa aqui
regulada, tienen la consideracion de sujetos pasivos las empresas o entidades explotadoras de
servicios a que se refiere el apartado anterior, tanto si son titulares
de las correspondientes instalaciones o redes a través de las cuales se efectuen los suministros
como si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o interconexion a
las mismas. Y, en relacion con la cuota tributaria por aquellos “servicios distintos de la telefonia
movil”, dispone el art. 4.1 de la citada Ordenanza Fiscal que “Cuando el sujeto pasivo sea
titularidad de la red que ocupa el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas mediante la cual se
produce el disfrute del aprovechamiento especial del dominio publico local, la base imponible estd
constituida por la cifra de ingresos brutos procedentes de la facturacion que obtenga anualmente
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en el término municipal las empresas o entidades sefialadas en el articulo 3 de la Ordenanza. 2.
Cuando para el disfrute del aprovechamiento especial a que se refiere el apartado anterior, el
sujeto pasivo haya utilizado redes ajenas, la base imponible de la tasa estd constituida por la cifra
de ingresos brutos obtenidos anualmente en el término municipal minorada en las cantidades que
deba abonar al titular de la red, por el uso de la misma, siempre y cuando quede acreditado el
pago de dichos importes”.

La aplicacion de los citados preceptos a las empresas suministradoras de servicios de

telecomunicaciones ha sido avalada por el Tribunal Supremo, véase en este sentido, la STS de 16
de julio de 2007, que estimando el recurso de casacion en interés de la Ley num. 26/2006,
interpuesto por el Ayuntamiento de Reus, contra sentencia, de fecha 9 de febrero de 2006, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 2 de Tarragona, declaré como doctrina legal
que:
«la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial constituido en suelo, subsuelo o
vuelo de las vias publicas municipales a favor de empresas suministradoras de servicios de
telecomunicaciones es la establecida en el articulo 24.1.c) del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, en relacion con las empresas explotadoras de servicios de suministros, con la salvedad
prevista en el propio precepto con respecto al régimen especial de cuantificacion de la tasa
referida a los servicios de telefonia mavil».

La recurrente trata de hacer extensible el pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, en sentencia de 12 de julio de 2012, dictada en el dmbito de la telefonia mavil al
resto de servicios de telecomunicaciones, telefonia fija, internet.., dado que entiende que
Unicamente se pueden establecer gravdmenes a las compafiias de telecomunicaciones que sean
titulares de las instalaciones.

Como es sabido, el TIUE, en su Sentencia de 12 de julio de 2012 ha interpretado el art. 13
de la Directiva Autorizacion en el siguiente sentido (el subrayado es nuestro):

“1) El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de
marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunicaciones electrénicas
(Directiva autorizacion), debe interpretarse en el sentido de que se opone a la aplicacién de un
canon por derechos de instalacion de recursos en una propiedad publica o privada, o por
encima o por debajo de la misma, a los operadores que, sin ser propietarios de dichos recursos,
los utilizan para prestar servicios de telefonia mévil.”

En congruencia con dicho Fallo, el Tribunal Supremo ha resuelto, en Sentencia de 10 de
octubre de 2012, que:

“...la sentencia de TJUE de 12 de julio de 2012 que obligard a los tribunales espafioles a corregir
su doctrina e incluso al legislador a modificar el TRLHL para excluir expresamente a los
operadores de telefonia movil no sélo del régimen especial de cuantificacion de la tasa, sino
también de la obligacion de pagar la tasa cuestionada cuando, no siendo titulares de redes, lo
sean de derechos de uso, acceso o interconexion a éstas...”
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Ahora bien, en la misma sentencia razona el Tribunal Supremo (el subrayado es nuestro):

“En aplicacion de esta doctrina habrd que entender que sdlo los operadores de telefonia mavil
quedardn liberados del pago de la tasa municipal cuestionada; no asi, el resto de operadores
de servicios de comunicaciones electronicas (telefonia fija, television, servicios de datos...). El
alcance de la sentencia de 12 de julio de 2012 del TIUE se limita a la telefonia maovil, pues sélo
sobre la misma versaba la cuestion prejudicial planteada por este Tribunal Supremo y sélo a
este tipo de telefonia se refiere la sentencia”.

En consecuencia, el alcance de la resolucion del Tribunal de Luxemburgo viene limitado por
el alto Tribunal a la telefonia movil, sin que pueda predicarse de igual modo para los servicios de
comunicaciones fijas.

Véase en este sentido, la STSJ de Madrid de 28 de mayo de 2015 (Cuestion de ilegalidad
989/2014) que recoge:

La cuestion de legalidad planteada por el Juzgado debe desestimarse por las siguientes
razones: 1. En primer lugar, porque el precepto de la Ordenanza que cuestiona el Juzgado, art.
3.2.b), no fue objeto de debate en la primera instancia, en la que unicamente se debatio con
relacion al art. 5 de la Ordenanza, relativo a la base imponible y liquidable de la tasa,
discutiendo, en concreto, la mercantil recurrente ante el Juzgado, por un lado, que dicho
precepto no permitiera deducciones ni reducciones en la base imponible que coincidia con la
liquidable (en concreto, las deducciones sobre los ingresos brutos previstas en el art. 24.1.c, de
la Ley de Haciendas Locales) y, por otro, que la determinacion de la base imponible no
respondia al método de estimacion objetiva. 2. Y en segundo lugar, porque toda la
jurisprudencia comunitaria y del Tribunal Supremo que sustenta la cuestion de ilegalidad
planteada por el Juzgado hace referencia a la telefonia movil y, en cambio, en el proceso
sequido ante el Juzgado "a quo" la liquidacion girada a la mercantil recurrente se referia a la
telefonia fija, habiendo declarado el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de octubre de
2012, que: "... En aplicacion de esta doctrina habrd que entender que sélo los operadores de
telefonia maovil quedardn liberados del pago de la tasa municipal cuestionada; no asi, el resto
de operadores de servicios de comunicaciones electrénicas (telefonia fija, television, servicios
de datos...). El alcance de la sentencia de 12 de julio de 2012, del TIUE se limita a la telefonia
movil, pues sélo sobre la misma versaba la cuestion prejudicial planteada por este Tribunal
Supremo y sélo a este tipo de telefonia se refiere la sentencia. " Razones por las cuales procede
la desestimacion de la cuestion de legalidad planteada por el Juzgado "a quo".

Y, asimismo, el Auto del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2017 que sefala que:
“la interpretacion realizada por el TJUE de las directivas sectoriales en materia de
telecomunicaciones y la aplicacion que el Tribunal Supremo ha hecho de las mismas ha venido
referida a los servicios de telefonia movil en cuanto servicios de comunicacion electrdnica. De la
jurisprudencia del TJUE no se obtiene, fuera de toda duda, que las limitaciones y
condicionamientos que se derivan de los articulos 12 y 13 de la Directiva autorizacion se aplican
también a los servicios de telefonia fija y de internet”. Por lo que acuerda que presenta interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia “Determinar si las limitaciones que para
la potestad tributaria de los Estados miembros se derivan de los articulos 12 y 13 de la Directiva
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2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002 ,relativa a la
autorizacion de redes y servicios de telecomunicaciones (Directiva autorizacion), segun han sido
interpretados por el Tribunal de Justicia de la Union Europea, en orden a la imposicion de tasas y
cdnones a las compaiias que actuan en el sector de las telecomunicaciones moviles, se extienden
también a las que lo hacen en los de la telefonia fija y de los servicios de internet”.

2) Tasa por la Retirada de Vehiculos de la Via Publica. REA 32/2019. La prestacion
del servicio por parte del Ayuntamiento genera la liquidacién de la Tasa. Desestimacion.

“SEGUNDO: (...) El articulo 20 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, establece lo siguiente:

“1. Las entidades locales, en los términos previstos en esta Ley, podrdn establecer tasas
por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local, asi
como por la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades administrativas
de competencia local que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos
pasivos.

En todo caso, tendrdn la consideracion de tasas las prestaciones patrimoniales que
establezcan las entidades locales por:

A) La utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local.

B) La prestacion de un servicio publico o la realizacion de una actividad administrativa en
régimen de derecho publico de competencia local que se refiera, afecte o beneficie de
modo particular al sujeto pasivo, cuando se produzca cualquiera de las circunstancias
siguientes:

a) Que no sean de solicitud o recepcion voluntaria para los administrados. A estos efectos
no se considerard voluntaria la solicitud o la recepcion por parte de los administrados:
Cuando venga impuesta por disposiciones legales o reglamentarias.

Cuando los bienes, servicios o actividades requeridos sean imprescindibles para la vida
privada o social del solicitante.

b) Que no se presten o realicen por el sector privado, esté o no establecida su reserva a
favor del sector publico conforme a la normativa vigente.

2. Se entenderd que la actividad administrativa o servicio afecta o se refiere al sujeto
pasivo cuando haya sido motivado directa o indirectamente por éste en razon de que sus
actuaciones u omisiones obliguen a las entidades locales a realizar de oficio actividades o
a prestar servicios por razones de seguridad, salubridad, de abastecimiento de la
poblacion o de orden urbanistico, o cualesquiera otras”.

La Ordenanza Fiscal requladora de la Tasa por recogida y retirada de vehiculos en la via
publica en su articulo 2 determina el hecho imponible de esta tasa. Segun este precepto “El hecho
imponible estd constituido por la prestacion de los servicios municipales conducentes a la retirada
de las vias urbanas de aquellos vehiculos aparcados en zona no permitida o que perturben la
circulacion de las mismas. El servicio es de recepcion obligatoria y se prestard de oficio o en virtud
de denuncia particular”.
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El articulo 3.1 de la citada Ordenanza establece que “son sujetos pasivos de esta Tasa, en
concepto de sustitutos del contribuyente, las personas fisicas y juridicas, asi como las herencias
yacentes, comunidades de bienes y demds entidades que, carentes de personalidad juridica,
constituyan una unidad econémica o un patrimonio separado susceptible de imposicion; que sean
propietarios de los vehiculos retirados”.

En el presente caso, tras la denuncia efectuada por la Policia Municipal el 11 de
septiembre de 2018 al vehiculo matricula XXXX por estacionar en zona sefalizada para uso
exclusivo de minusvdlidos en el Hospital Rey Juan Carlos de Modstoles, el servicio de recogida de
vehiculos del Ayuntamiento de Mdstoles presto el servicio de retirada del vehiculo de la via publica
para su traslado al depdsito municipal donde permanecio hasta su retirada por su titular. De este
modo, se cumplio el hecho imponible de la tasa recogido en las anteriores normas, es decir, la
prestacion de un servicio por el Ayuntamiento de Modstoles, siendo el mismo de recepcion
obligatoria”.

3) Tasa por la Prestacion del Servicio de Extincion de Incendios. REA 52/2019. El
sujeto pasivo de la Tasa es el propietario del inmueble salvo que el contribuyente cumpla
con la comunicacion formal recogida en el art. 8.3 de la Ordenanza Fiscal. Desestimacion.

“SEGUNDO: Alega la reclamante que el 15 de octubre sufrié un incendio en su vivienda habiendo
transcurrido cuatro meses sin haber recibido comunicacion alguna por parte del Ayuntamiento
hasta ahora y que tiene un seguro a todo riesgo que se ha ocupado del siniestro

La Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por Prestacion del Servicio de Extincion de
Incendios del Ayuntamiento de Mdstoles establece en su articulo 2 que el hecho imponible de la
tasa “viene determinado por la prestacion de los servicios de asistencia de cualquier clase
prestada en caso de incendio o emergencia en general de bienes muebles e inmuebles, con
personal y material adjunto al mismo, tanto a solicitud de parte interesada como de oficio por
razones de seguridad, origindndose un beneficio especial al sujeto pasivo”. El articulo 7 de la
citada Ordenanza Fiscal sefiala que “La Tasa se devengard, naciendo la obligacion de contribuir,
desde que se produzca el hecho de la salida del personal y material del parque de bomberos,
momento en que comienza la prestacion del servicio”.

En relacion con el sujeto pasivo dispone el articulo 3 de la citada Ordenanza que “1. Son
sujetos pasivos de esta Tasa, en concepto de contribuyentes, las personas fisicas y juridicas, asi
como las herencias yacentes, comunidades de bienes y demds entidades que, careciendo de
personalidad juridica, constituyan una unidad econémica o un patrimonio separado, susceptible
de imposicion; que sean propietarios o detenten los bienes a los que se hayan prestado el servicio.
2. Serd sustituto del contribuyente la compaiiia aseguradora del riesgo”.

En relacion con las normas de gestion sefiala el art. 8.3 de la citada Ordenanza Fiscal que:
“3. En el plazo improrrogable de diez dias habiles desde el devengo de la tasa, el sujeto pasivo
contribuyente aportard al Ayuntamiento, declaracion donde conste la compania aseguradora del
riesgo y copia de la pdliza correspondiente. Transcurrido el citado plazo sin cumplir
adecuadamente con este requisito, se considerard que no existe compafiia aseguradora del riesgo
y la liquidacion se practicard directamente al contribuyente”.
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Con fecha 26 de febrero de 2019, el Servicio de Extincion de Incendios, Salvamento y
Proteccion Civil ha emitido informe en el que sefiala que “comprobado nuestro registro de
intervenciones con el nimero 0000/18, el dia 15-10-18 este Servicio realiza intervencion en la
vivienda sita en PASEO XXX por incendio en campana extractora. Se extingue el fuego con
mangaje de 25 mm. Se inspecciona y se ventila. Asimismo, se hace constar que previa a nuestra
intervencion, Policia Municipal hace uso de un extintor. Se desconocen las causas del incendio.
Duracion de la intervencion desde las 15:34 hasta las 16:21 horas”.

Asimismo, consultados los datos del padron del Impuesto sobre Bienes Inmuebles el citado
inmueble figura como titular dofia M con NIF XXXXXX.

En consecuencia, acreditado el hecho imponible generador de la tasa, y que dofia M tiene
la condicion de contribuyente y que no consta en el expediente la comunicacion al Ayuntamiento
de la obligacion formal prevista en el art. 8.3 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la
Prestacion del Servicio de Extincion de Incendios procede desestimar la reclamacion econémico-
administrativa”.

PROCEDIMIENTOS DE APLICACION DE LOS TRIBUTOS:

- Procedimientos de gestidn tributaria:

1) Falta de motivacion. REA 202/2017. Para que el acto de liquidacion tributaria sea
valido es necesario que incluya su motivacion. Estimacion parcial.

“(...) En relacidn con la notificacion de las liquidaciones tributarias, el art. 102 de la vigente Ley
General Tributaria dispone que “1. Las liquidaciones deberdn ser notificadas a los obligados
tributarios en los términos previstos en la seccion 3.2 del capitulo Il del titulo Il de esta ley. 2. Las
liquidaciones se notificardn con expresion de: a) La identificacion del obligado tributario.

b) Los elementos determinantes de la cuantia de la deuda tributaria.

¢) La motivacion de las mismas cuando no se ajusten a los datos consignados por el obligado
tributario o a la aplicacion o interpretacion de la normativa realizada por el mismo, con expresion
de los hechos y elementos esenciales que las originen, asi como de los fundamentos de derecho.

d) Los medios de impugnacion que puedan ser ejercidos, organo ante el que hayan de
presentarse y plazo para su interposicion.

e) El lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecha la deuda tributaria.
f) Su cardcter de provisional o definitiva”.

Como ha sefialado el Tribunal Econémico-Administrativo Central en la resolucion de 28 de
septiembre de 2005 para que el acto de liquidacién tributaria sea valido, es necesario que incluya
su motivacion, en la que deben existir dos elementos claramente diferenciados pero, a su vez,
complementarios: En primer lugar, los hechos que han dado origen a la existencia de una
regularizacidon de la situacion tributaria del sujeto pasivo; dichos hechos deben presentarse de
forma "concreta" es decir, de forma determinada, exacta y precisa.
En segundo lugar, los fundamentos de derecho que dan consistencia a la actuaciéon de la
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Administracion en cuanto a que aproximan los hechos descritos a la legalidad del momento; estos
fundamentos deben ser expuestos de forma que no existan dudas en cuanto a su aplicacién al
hecho controvertido. En consecuencia, analizado lo dispuesto en el art. 102 de la LGT y la doctrina
administrativa sefialada cabe afirmar que la resolucién recurrida no cumple con los requisitos de
motivacion, en cuanto que no fundamenta por qué no resulta aplicable la bonificacion establecida
para las transmisiones mortis causa, ni tampoco justifica las cuotas de participacién de cada una
de las liquidaciones complementarias.

Por ello, y en aplicacién del art. 239.3 de la vigente Ley General Tributaria que establece
que “Cuando la resolucion aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de
defensa del reclamante, se producird la anulacion del acto en la parte afectada y se ordenard la
retroaccion de las actuaciones al momento en que se produjo el defecto formal”, procede
retrotraer el procedimiento a fin de que la Administracién Tributaria Municipal dicte una nueva
resolucidn en la que fundamente motivadamente si procede conceder o denegar la bonificacién
establecida para las transmisiones mortis causa a la transmisién objeto de gravamen, y que
justifique las cuotas de participacién de cada una de las liquidaciones complementarias”.

- Procedimientos de recaudacion.

1) Recaudacion ejecutiva. Motivos de oposicion a la diligencia de embargo. REA
309/2019. Obligacion de comunicar el cambio de domicilio fiscal a la Administracion
tributaria sin que produzca efectos frente a la Administracion hasta la comunicacién del
nuevo domicilio. Estimacion parcial.

“SEGUNDO: (...)En relacion con las notificaciones, el art. 112 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en su redaccion vigente cuando se realizaron los intentos de
notificacion personal de las liquidaciones apremiadas, en relacion con la notificacion por
comparecencia sefialaba que:

“1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por
causas no imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos dos veces en el
domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de un procedimiento
iniciado a solicitud del mismo, se hardn constar en el expediente las circunstancias de los
intentos de notificacion. Serd suficiente un solo intento cuando el destinatario conste
como desconocido en dicho domicilio o lugar. En este supuesto se citard al interesado o a
su representante para ser notificados por comparecencia por medio de anuncios que se
publicardn, por una sola vez para cada interesado, por alguno de los siguientes medios: a)
En la sede electrdnica del organismo correspondiente, en las condiciones establecidas en
los articulos 10 y 12 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los
ciudadanos a los Servicios Publicos. La Agencia Estatal de Administracion Tributaria
publicard por este medio los anuncios correspondientes a las notificaciones que deba
practicar, en ejercicio de las competencias que le corresponden en aplicacion del sistema
tributario estatal y aduanero y en la gestion recaudatoria de los recursos que tiene
atribuida o encomendada. Mediante Orden del Ministro de Economia y Hacienda se
determinardan las condiciones, fechas de publicacion y plazos de permanencia de los
anuncios en la sede electronica de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Las
demds Administraciones tributarias, cuando opten por este medio de publicacion, deberdn
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hacerlo de forma expresa mediante disposicion normativa de su dérgano de gobierno
publicada en el “Boletin Oficial” correspondiente y en la que se haga constar la fecha en la
que empieza a surtir efectos. (...) 2. En la publicacion en la sede electrdnica y en los
boletines oficiales constard la relacion de notificaciones pendientes con indicacion del
obligado tributario o su representante, el procedimiento que las motiva, el drgano
competente de su tramitacion y el lugar y plazo en que el destinatario de las mismas
deberd comparecer para ser notificado. En todo caso, la comparecencia deberd producirse
en el plazo de 15 dias naturales, contados desde el siguiente al de la publicacion en la sede
electrénica o la publicacion del anuncio en el correspondiente “Boletin Oficial”.
Transcurrido dicho plazo sin comparecer, la notificacion se entenderd producida a todos
los efectos legales el dia siguiente al del vencimiento del plazo sefialado. (...)".

En relacion con el cambio de domicilio fiscal dispone el art. 48.3 de la vigente Ley General
Tributaria que “3. Los obligados tributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el cambio del
mismo a la Administracion tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se
establezcan reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producird efectos frente a la
Administracion tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de comunicacion, pero ello no
impedird que, conforme a lo establecido reglamentariamente, los procedimientos que se hayan
iniciado de oficio antes de la comunicacion de dicho cambio, puedan continuar tramitdndose por
el érgano correspondiente al domicilio inicial, siempre que las notificaciones derivadas de dichos
procedimientos se realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta ley”. A tal efecto el
art. 8.7 de la Ordenanza Fiscal General de Gestion, Recaudacion e Inspeccion dispone que “el
Organo de Gestion Tributaria y Recaudacion deberd aprobar y tener a disposicion de los
contribuyentes modelos de declaracion censal de alta, modificacion y baja. La obligacion de
comunicacion del cambio de domicilio contemplada en el art. 19.3 de esta ordenanza se
formalizard mediante el correspondiente modelo de declaracion censa”. Y, el art. 19.2 de la citada
Ordenanza Fiscal General sefiala que “la comunicacion del nuevo domicilio fiscal surtird plenos
efectos desde su presentacion respecto a la Administracion tributaria a la que se le hubiese
comunicado, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 59 del RD 1065/2007".

Sobre esta cuestion es doctrina del Tribunal Supremo que el principio de buena fe impide
que el administrado con su conducta pueda enervar la eficacia de los actos administrativos, y le
impone un deber de colaboracion con la Administracion en la recepcion de los actos de
comunicacion que aquella le dirija, lo que determina que si el interesado incumple con la carga de
comunicar el domicilio o el cambio del mismo debe sufrir las consecuencias juridicas de su
incumplimiento. Ahora bien, siempre, como sefiala la STS de 2 de junio de 2011 (Recurso Numero
4028/2009), que la Administracion haya demostrado la diligencia y buena fe que también le son
exigibles (sentencias del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2009, cit., FD Cuarto y de 16 de junio
de 2009, cit., FD Segundo).

En el supuesto que nos ocupa, la Administracion Tributaria Municipal procedié a la
notificacion a través de la sede electronica municipal o por comparecencia a través de su
publicacion en los Boletines Oficiales de la Comunidad de Madrid tras los intentos de notificacion
personal en el domicilio sito en la Calle H del Alamo. En el expediente administrativo consta que
presentd declaracion de modificacion del domicilio fiscal en el censo de obligados tributarios del
Ayuntamiento de Mostoles al domicilio sito en la Calle C de Parla el 5 de septiembre de 2019.
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En consecuencia, y en aplicacidon del art. 19.2 de la citada Ordenanza Fiscal General, con
respecto a la Administracion Tributaria Municipal del Ayuntamiento de Mdstoles la comunicacion
del nuevo domicilio fiscal desplegaria sus efectos desde el 5 de septiembre de 2019, fecha en que
presenta la declaracion municipal de cambio de domicilio fiscal, siendo vdlidos los intentos de
notificacion realizados con anterioridad a la citada fecha al domicilio sito en la Calle H del Alamo.
Ello determina que resulten ajustados a derecho los intentos de notificacion de las providencias de
apremio y de la primera diligencia de embargo en el domicilio sito en la calle H del Alamo”.

2) Recaudacion ejecutiva. Motivos de oposicion a la diligencia de embargo. REA
519/2019. La renta minima de insercién otorgada por la Comunidad de Madrid es
inembargable de acuerdo con la LEC y la LGT. Estimacion.

“PRIMERO: {(...) En su escrito de interposicion la reclamante alega, en sintesis, que el importe
embargado tiene su origen en una Renta Minima de Insercion.

SEGUNDO: El art. 169.5 de la vigente Ley General Tributaria en relacion con la prdctica del
embargo de bienes y derechos sefiala que: “No se embargardn los bienes o derechos declarados
inembargables por las leyes {(...)".

El art. 606 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC) dispone
que:

“Son también inembargables:

1.2 El mobiliario y el menaje de la casa, asi como las ropas del ejecutado y de su familia, en lo
que no pueda considerarse superfluo. En general, aquellos bienes como alimentos,
combustible y otros que, a juicio del tribunal, resulten imprescindibles para que el ejecutado y
las personas de él dependientes puedan atender con razonable dignidad a su subsistencia.

2.9 Los libros e instrumentos necesarios para el ejercicio de la profesion, arte u oficio a que se
dedique el ejecutado, cuando su valor no guarde proporcion con la cuantia de la deuda
reclamada.

3.2 Los bienes sacros y los dedicados al culto de las religiones legalmente registradas.

4.2 Las cantidades expresamente declaradas inembargables por Ley”. El art. 607 de la citada
LEC recoge que: “1. Es inembargable el salario, sueldo, pensidn, retribucion o su equivalente,
que no exceda de la cuantia sefialada para el salario minimo interprofesional”. El Real Decreto
1462/2018, de 21 de diciembre, por el que se fija el salario minimo interprofesional para 2019
sefiala en su art. 1 que “el salario minimo para cualesquiera actividades en la agricultura, en
la industria y en los servicios, sin distincion de sexo ni edad de los trabajadores, queda fijado
en 30 euros/dia o 900 euros/mes, segun que el salario esté fijado por dias o por meses”.
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El art. 5 de la Ley 15/2001, de 27 de diciembre, de Renta Minima de Insercién de la Comunidad
de Madrid sefiala que “la Renta Minima de Insercidon se otorgard a su titular con cardcter
alimenticio, en beneficio de todos los miembros de la unidad de convivencia. Por lo mismo, es
intransferible, y no podrd ofrecerse en garantia de obligaciones, ser objeto de cesion, retencion o
embargo, salvo en los supuestos y con los limites establecidos en la legislacion civil aplicable al
respecto”.

El Real Decreto-ley 9/2015, de 10 de julio, de medidas urgentes para reducir la carga tributaria
soportada por los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras
medidas de cardcter econdmico, con la finalidad de posibilitar la consecucion de los objetivos a
que se destinan determinadas prestaciones y ayudas concedidas por las distintas Administraciones
Publicas, ha limitado la posibilidad de embargo de las mismas mediante la aplicacion de las reglas
que rigen en el ambito de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion con los embargos del salario,
sueldo, pension, retribucion o su equivalente.

En particular el art. 4 del citado Real Decreto-Ley 9/2015, dispone que:

“1. Resultard de aplicacion lo dispuesto en el articulo 607 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, a los embargos ordenados en el dmbito de procedimientos judiciales y
administrativos que tengan por objeto las siguientes prestaciones publicas:

a) Las prestaciones econémicas establecidas por las Comunidades Auténomas en concepto de
renta minima de insercion para garantizar recursos econéomicos de subsistencia a las personas
que carezcan de ellos. (...)".

Conforme con la normativa legal sefialada, en el caso que nos ocupa, consta que los ingresos
recogidos en la cuenta numero XXXXX objeto de embargo por 738 €, se corresponden con el abono
de la Renta Minima de Insercion otorgada a don M con NIF 00000. Como se ha expuesto el art. 5
de la Ley 15/2001, de 27 de diciembre, de Renta Minima de Insercién de la Comunidad de Madrid
recoge que “se otorgard a su titular con cardcter alimenticio, en beneficio de todos los miembros
de la unidad de convivencia”. En el presente caso, consta que don M, dofia A, dofia T, dofia S 'y don
M S se encuentran empadronados en la Calle B de Mdstoles, lo que constituye un medio de prueba
que acredita su convivencia. Por lo que dado que conforme al citado art. 5 de la Ley 15/2001, de
27 de diciembre esta renta no podrd “ser objeto de cesion, retencion o embargo, salvo en los
supuestos y con los limites establecidos en la legislacion civil aplicable al respecto”, y la
Administracion Tributaria Municipal ha embargado 369,53 € de la citada renta de 738 €, cuyo
importe es inferior al salario minimo interprofesional fijado en 900 € para el afio 2019, procede
anular la diligencia de embargo recurrida”.

3) Recaudacion ejecutiva. Motivos de oposicion a la diligencia de embargo. REA
47/2018. Defectos en la notificacion e impugnacién de la providencia de apremio.
Estimacidn.

“SEGUNDO: (...) El art. 110.2 de la vigente Ley General Tributaria en relacion con el lugar de

prdctica de las notificaciones dispone que “en los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion
podra practicarse en el domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de
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trabajo, en el lugar donde se desarrolle la actividad econdmica o en cualquier otro adecuado a tal
fin”. Por otra parte, el art. 112 de la citada Ley General Tributaria regula la notificacion por
comparecencia cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante
por causas no imputables a la Administracion Tributaria.

Es doctrina jurisprudencial reiterada, véase por todas, la sentencia del Tribunal Supremo
de 7 de septiembre de 2015 N2 de Recurso: 680/2014 (FJ 32) que:

“TERCERO:1.Para que un acto administrativo produzca plenos efectos juridicos, la Ley
exige la concurrencia de dos clases de presupuestos. De un lado, deben cumplirse los
requisitos de legalidad o validez del acto, como requisitos de orden interno. Y, de otro,
debe concurrir en el acto el requisito de eficacia, que es externo a él, mediante su
notificacion para dar conocimiento del mismo al interesado. En consecuencia, un acto
perfectamente legal y vdlido carece de efectos si no se notifica. En virtud de lo establecido
en el articulo 109 de la LGT , dedicado a la normativa aplicable en materia de
notificaciones, e! régimen de notificaciones serd el previsto en las normas administrativas
generales con las especialidades previstas en los articulos 110 a 112 de la LGT, relativas al
lugar para la prdctica de las notificaciones (articulo 110), las personas legitimadas para
recibir las notificaciones (articulo 111) y la notificacion por comparecencia (articulo 112).
2. El lugar para la prdctica de las notificaciones es regulado en el articulo 110 de la LGT,
en virtud de cuyo apartado 1 " en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado la
notificacion se practicard en el lugar sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su
representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal de uno u otro". Afadiendo en su
apartado 2 que " en los procedimientos iniciados de oficio la notificacion podrd practicarse
en el domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en
el lugar donde se desarrolle la actividad econémica o en cualquier otro adecuado a tal fin".

También sobre la validez de las notificaciones administrativas, la reciente sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de abril de 2019 (N de Recurso: 2112/2017), con apoyo en la sentencia
del mismo Tribunal dictada el 5 de mayo de 2011 (Casacién num. 5671/2011) recoge que:

“QUINTO.- La doctrina contenida en la sentencia dictada por esta Sala y Seccidon el 5 de
mayo de 2011 (casacion num.5671/2011).

En ella se efectua una sistematizacion sobre la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
este Tribunal Supremo sobre los casos en los que se debe o no se debe dar validez a las
notificaciones; tras destacar que se trata de una materia ciertamente casuistica pero en la
que se pueden establecer ciertos pardmetros que permitan abordar esta materia con una
cierta homogeneidad en su tratamiento.

Algunas de las ideas principales que se destacan en orden a esa meta de homogeneidad se
pueden resumir en lo siguiente:

- La notificacion tiene una suma relevancia para el ejercicio de los derechos y la defensa de
los intereses que se quieran hacer valer frente a una determinada actuacion
administrativa.

-La funcidn principal de la notificacion es precisamente dar a conocer al interesado el acto
que incida en su esfera de derechos o intereses.
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Lo que acaba de afirmarse pone bien de manifiesto que lo relevante para decidir la validez
o0 no de una notificacion serd que, a través de ella, el destinatario de la misma haya tenido
un real conocimiento del acto notificado.

- Las consecuencias finales de lo que antecede serdn bdsicamente estas dos: que la
regularidad formal de la notificacion no serd suficiente para su validez si el notificado no
tuvo conocimiento real del acto que habia de comunicdrsele; y, paralelamente, que los
incumplimientos de las formalidades establecidas no serdn obstdculo para admitir la
validez de la notificacion si ha quedado debidamente acreditado que su destinatario tuvo
un real conocimiento del acto comunicado.

Con base en las anteriores ideas se subraya la necesidad de diferenciar situaciones y
sentar respecto de ellas algunos criterios; una diferenciacion que principalmente conduce
a lo que continua:

- Notificaciones que respetan todas las formalidades establecidas: en ellas debe de
partirse de la presuncion iuris tantum de que el acto ha llegado tempestivamente a
conocimiento del interesado; pero podrdn enervarse en los casos en los que se haya
acreditado suficientemente lo contrario.

- Notificaciones de que han desconocido formalidades de cardcter sustancial (entre las
que deben incluirse las practicadas, a través de un tercero, en un lugar distinto al domicilio
del interesado: en estas ha de presumirse que el acto no llegé a conocimiento tempestivo
del interesado y le causo indefension; pero esta presuncion admite prueba en contrario
cuya carga recae sobre la Administracion, una prueba que habrd de considerarse cumplida
cuando se acredite suficientemente que el acto llegd a conocimiento del interesado.

- Notificaciones que quebrantan formalidades de cardcter secundario: en las mismas
habrd de partir de la presuncion de que €l acto ha llegado a conocimiento tempestivo del
interesado”.

En particular, sobre los supuestos en los que cabe realizar la notificacion por
comparecencia de acuerdo con lo dispuesto en el art. 112 de la LGT, la sentencia del Tribunal de 17
de febrero de 2014 recoge los siguientes fundamentos:

"Ahora bien, sobre estas afirmaciones generales deben hacerse algunas matizaciones. Asi,
en lo que a los ciudadanos se refiere, esta Sala ha sefialado que el principio de buena fe «
impide que el administrado, con su conducta, pueda enervar la eficacia de los actos
administrativos » [ Sentencias de 6 de junio de 2006 (Rec. cas. num. 2522/2001 ), FD
Tercero ; de 12 de abril de 2007 (Rec. cas. num. 2427/2002), FD Tercero ; y de 27 de
noviembre de 2008 (Rec. cas. num. 5565/2006 ), FD Cuarto], y les impone « un deber de
colaboracion con la Administracion en la recepcion de los actos de comunicacion que
aquella les dirija » [ Sentencias 28 de octubre de 2004 (Rec. cas. en interés de ley num.
70/2003), FD Quinto; de 10 de junio de 2009 (Rec. cas. num. 9547/2003), FD Cuarto; y de
16 de junio de 2009 (Rec. cas. num. 7305/2003), FD Segundo], lo que conlleva, en lo que
aqui interesa, que si el interesado incumple con la carga de comunicar el domicilio o el
cambio del mismo, en principio -y, reiteramos la precision, siempre que la Administracion
haya demostrado la diligencia y buena fe que también le son exigibles -, debe sufrir las
consecuencias perjudiciales de dicho incumplimiento [ Sentencias de 10 de junio de 2009,
cit., FD Cuarto ; y de 16 de junio de 2009 , cit., FD Segundo]. Pero también hemos puesto
énfasis en el hecho de que la buena fe no sélo resulta exigible a los administrados, sino
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también a la Administracion. En particular, esta buena fe obliga a la Administracion a que,
aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida en la
comunicacion del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a efectos de
notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o mediante comparecencia, intente
la notificacion en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente [
SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4 ; y 2/2008, de 14 de enero , FJ 3], bien porque su
localizacion resulta extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o
registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4; 163/2007, de 2 de julio, FJ 3;
223/2007, de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17 de
noviembre, FJ 4), especialmente cuando se trata de la notificacion de sanciones
administrativas ( SSTC 54/2003, de 24 de marzo , FFJJ 2 a 4 ; 145/2004, de 13 de
septiembre , F] 4 ; 157/2007, de 2 de julio, FJ 4 ; 226/2007, de 22 de octubre , Fl 4 ;
32/2008, de 25 de febrero, FJ 3 ; 128/2008, de 27 de octubre, FFJJ 2 'y 3; y 158/2008, de 24
de noviembre , FJ 3).>>".

En el supuesto que nos ocupa, la Administracion Tributaria Municipal procedié a la
notificacion de las providencias de apremio por comparecencia previo intentos de notificacion en
la calle X de Mdstoles, salvo la notificacion de la providencia de apremio del recibo del IBI 2010,
que consta que se notifico al obligado tributario el 16 de febrero de 2011 en el domicilio sito en la
calle X de Mdstoles. Los sucesivos actos recaudatorios se notificaron por comparecencia, tras su
intento de notificacion personal en la calle Y de Villaviciosa de Oddn, calle X de Mdstoles y Avda.
de M de Mdstoles, hasta que la Recaudacion Ejecutiva Municipal notifica la diligencia de embargo
objeto de la presente reclamacion econdmico-administrativo al domicilio sito en la calle X de
Mdstoles.

En consecuencia, a criterio de este Tribunal Econdémico-Administrativo Municipal, y
conforme a la jurisprudencia anteriormente mencionada, la Recaudacion Ejecutiva Municipal
deberia haber intentado la notificacion de las actuaciones recaudatorias posteriores al 16 de
febrero de 2011 en el citado domicilio sito en la calle X de Mdstoles, dado que el mismo constaba
en la Recaudacion Ejecutiva Municipal del Ayuntamiento de Mdstoles, pues como se ha expuesto
la citada dependencia notificé al reclamante la providencia de apremio del IBI correspondiente al
afio 2010, por lo que su localizacion resultaba sencilla. En este punto debemos subrayar que es
constante la jurisprudencia del Tribunal Supremo que ensefia que la notificacion edictal o por
anuncios es rigurosamente excepcional, en tanto que debilita las posibilidades materiales del
destinatario del acto de conocer su contenido y reaccionar frente a él.

Por ello, y sobre la base de la doctrina reiterada del Tribunal Constitucional en materia de
notificacion edictal que es calificada como residual, subsidiaria, supletoria y excepcional (SSTC
65/1999, de 26 de abril FI2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 43/2006, de 13 de febrero FJ 2;
2/2008, de 14 de enero FJ 2 y 128/2008, de 27 de octubre), y dado que la Administracién
Tributaria Municipal habia notificado la providencia de apremio del recibo del 1Bl 2010, el 16 de
febrero de 2011 en el domicilio sito en la calle X de Mdstoles, la Recaudacion Ejecutiva Municipal
deberia haber intentado la notificacion de los posteriores actos recaudatorios en el citado
domicilio, con cardcter previo a su notificacion por comparecencia”.
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4) Anulacidn del recargo del 5% por declaraciéon extemporanea sin requerimiento previo
previsto en el art. 27.2 de la Ley General Tributaria. REA 300/2018. Estimacién

“(...) SEGUNDO: La reclamante alega que solicité el 5 de diciembre de 2017 al Ayuntamiento la
liqguidacion del impuesto, es decir, dentro del plazo establecido en la Ordenanza y solicita la
devolucidén del recargo abonado por haberse presentado la declaracién y documentacion para el
calculo de la plusvalia dentro del plazo de los seis meses siguientes al fallecimiento del causante.

La Ordenanza Fiscal del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana regula en el art. 11 el devengo, sefialando en su apartado primero que “el
impuesto se devenga: cuando se transmite la propiedad del terreno, sea a titulo oneroso o
gratuito, inter vivos o mortis causa, en la fecha de la transmision”. En el supuesto que nos ocupa
la transmision del inmueble objeto de controversia se produjo el 14 de agosto de 2017, que es la
fecha en la que fallecié don J..

Por lo que se refiere a las normas de gestidon del impuesto el art. 12 apartados 1 a 4 de la
citada Ordenanza Fiscal correspondiente al afio 2017 disponia: “1. Los sujetos pasivos estardn
obligados a presentar en el Registro General del Ayuntamiento la declaracion correspondiente,
seguin modelo oficial que se facilitard a su requerimiento, y en donde se facilitardn los elementos
de la relacion tributaria imprescindibles para practicar la liquidacion procedente. 2. Dicha
declaracion deberd ser presentadas en los plazos siguientes a contar desde la fecha del devengo
del impuesto: Cuando se trate de actos inter vivos: treinta dias hdbiles. Cuando se refiera a actos
por causa de muerte: seis meses prorrogables hasta un afio a solicitud del sujeto pasivo, efectuada
dentro de los referidos seis primeros meses. 3. A la declaracion se acompaiiardn los documentos
en que consten los actos o contratos que originan la imposicion, asi como fotocopia del ultimo
recibo satisfecho por la finca por el concepto del Impuesto de Bienes Inmuebles. 4. El presente
impuesto se satisfard por el sistema de autoliquidacion por el sujeto pasivo, excepto en el
supuesto previsto en el tercer pdrrafo del apartado 4 del art. 6 de la presente Ordenanza, que
llevard consigo el ingreso de la cuota resultante dentro de los plazos previstos en el presente
articulo, a practicar en el modelo oficial que se facilitard a los interesados. Las autoliquidaciones
serdn comprobadas con posterioridad para examinar la aplicacion correcta de las normas
reguladoras de este Impuesto”.

Como se recogio en el Informe de Ordenanzas Fiscales para el afio 2019 de este Tribunal
Econémico Administrativo Municipal, dicha redaccién mostraba cierta contradiccién entre el
contenido de los apartados 1, 2 y 3 del citado precepto que sefialaban que los sujetos pasivos
estaban obligados a presentar “la declaracidn correspondiente”, que “dicha declaracidon” debia
ser presentada en determinados plazos y que a “la declaracién” se acompafiaran determinados
documentos, y lo dispuesto en el apartado 4 en el que se recoge que con caracter general el
impuesto se satisfara por el sistema de “autoliquidacién”, en el que por definicion legal (véase, el
art. 120.1 de la LGT) el obligado tributaria debe declarar, calificar, cuantificar y, finalmente,
ingresar la deuda tributaria. Es por ello, que en la redaccion vigente de la Ordenanza Fiscal del
IIVTNU se ha sustituido en los apartados primero, segundo y tercero del art. 12 el término
“declaracidon” por “autoliquidacidon”, a fin de hacer coherentes estos apartados con el sistema
general de gestidn previsto en el apartado cuarto, que es el de autoliquidacion.
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En el presente caso, la reclamante cumplié con las obligaciones formales previstas en los
apartados 1 a 3 del mencionado art. 12 de la Ordenanza Fiscal, al presentar el 5 de diciembre de
2017 la declaracién prevista en el citado precepto dentro del plazo de seis meses, que es el
recogido en el apartado 2 para las transmisiones mortis causa, dado que como se ha expuesto el
fallecimiento de don J., origen de la transmisién, se produjo el 14 de agosto de 2017, y la
Administracion Tributaria Municipal le comunicé vencido el citado plazo de seis meses, el 23 de
febrero de 2018, que el impuesto debia satisfacerse por el sistema de autoliquidacion.

En consecuencia, dado que la reclamante presentd la declaracién el 5 de diciembre de
2017 dentro del plazo previsto en el art. 12.2 de la Ordenanza Fiscal, es decir, con anterioridad a
la finalizacion del plazo de 6 meses, teniendo en cuenta que el fallecimiento se produjo el 14 de
agosto de 2017, y que como se ha expuesto la redaccién del art. 12 de la Ordenanza Fiscal del
IIVTNU del ejercicio 2017, que es la aplicable al supuesto que nos ocupa, mostraba contradicciéon
entre el contenido de los apartados 1, 2 y 3, que sefialaban que los sujetos pasivos estaban
obligados a presentar declaracion, y lo dispuesto en el apartado 4 en el que se recoge que con
caracter general el impuesto se satisfara por el sistema de autoliquidacién, no procede aplicar el
recargo del 5% por declaracion extemporanea sin requerimiento previo previsto en el art. 27.2 de
la Ley General Tributaria”.

INFRACCIONES Y SANCIONES TRIBUTARIAS

1) Infracciéon tributaria. Elemento objetivo y subjetivo del tipo. REA 107/2018.
Infraccion por no presentacion del coste real y efectivo a la finalizacion de la obra.
Desestimacion.

“TERCERO: Se procede a analizar la primera de las alegaciones planteada por el reclamante, dado
que de su contenido se desprende que el reclamante considera que en el supuesto que nos ocupa
no se ha producido la infraccion tributaria, es decir, el reclamante niega que se haya producido el
elemento objetivo del tipo infractor.

Por lo que se refiere a la concurrencia del elemento objetivo del tipo infractor el art 10.1 de la
Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras establece
que “una vez finalizadas las construcciones, instalaciones u obras, en el plazo de tres meses
contado a partir del dia siguiente a su terminacion, los sujetos pasivos deberdn presentar en la
Oficina Gestora del Impuesto o en su caso en la Junta Municipal de Distrito correspondiente,
declaracion del coste real y efectivo de aquéllas (...)”. Asimismo, el art. 192.1 de la vigente Ley
General Tributaria dispone que “constituye infraccion tributaria incumplir la obligacion de
presentar de forma completa y correcta las declaraciones o documentos necesarios, incluidos los
relacionados con las obligaciones aduaneras, para que la Administracion tributaria pueda
practicar la adecuada liquidacion de aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de
autoliquidacion, salvo que se regularice con arreglo al art. 27 de esta Ley”.

La aplicacion concordada de estos preceptos al supuesto que nos ocupa determina que en el

presente caso se haya producido el elemento objetivo del tipo infractor, dado que finalizada la
obra el 4 de julio de 2013 el sujeto pasivo incumplio la obligacion de presentar la declaracion
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correspondiente al coste real y efectivo de las obras realizadas prevista en el art. 9 de la
Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por Licencia Urbanistica (plazo que finalizo el 4 de octubre
de 2013).

Sobre el incumplimiento de esta obligacion, este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal
participa de la doctrina emanada del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que en sentencias de
24 de mayo de 2002 y de 30 de diciembre de 2009, entre otras, tiene declarado en relacion con el
ICIO, cuya jurisprudencia resulta trasladable a la tasa objeto de controversia, que el sujeto pasivo
debe presentar la declaracion del valor final de las obras para que se practique la liquidacion,
procediendo la imposicion de sanciones a los sujetos pasivos que no lleven a cabo esta declaracion
para la prdctica de la liquidacion definitiva. En la primera de las sentencias se afirma:

“PRIMERO: La sentencia apelada confirma la resolucion del Ayuntamiento de Madrid por la que se
confirman los decretos de la Alcaldia, ambos de 21 de julio de 1999, en los que, respectivamente,
se efectuaba liquidacion a cargo de la apelante y previa Acta suscrita en disconformidad, por el
Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras en razon a las realizadas en el garaje-
aparcamiento de la calle Bravo Murillo ... de la capital citada, y se imponia una sancion por haber
dejado de ingresar la cantidad correspondiente y todo ello por importes respectivos de 3.690.330 y
1.553.564 ptas. La apelacion se fundamenta en falta de motivacion del Acta previa a la
liquidacion, en la nulidad del precepto de la Ordenanza reguladora del impuesto en cuanto exige
la autoliquidacion del mismo y en la indebida calificacion como grave de la infraccion cometida
que, en ultimo caso, habia de haberse considerado simple.

SEGUNDO: Sobre la nulidad de la Ordenanza aplicada, motivo que debe ser examinado con
cardcter previo pues su eventual estimacion haria ociosa cualquier otra consideracion, el Tribunal
estima que la diccion del art. 104,4 de la Ley de

Haciendas Locales, al sefialar que el impuesto podrad exigirse en régimen de autoliquidacion, se
estd refiriendo a todas las fases del mismo y de ahi su situacion al final del precepto, una vez que
se ha contemplado la liquidacion inicial y la definitiva. En cualquier caso, es preciso aclarar que la
estructura tedrica de este impuesto no responde a la cldsica distincion entre liquidaciones
provisionales o definitivas que contempla el art. 120 de la Ley General Tributaria y que parten de
una identidad de base en ambos casos aunque su cuantificacion puede ser distinta previa
comprobacion del hecho imponible. En este caso se trata de una base inicial y otra distinta que se
debe a hechos posteriores lo que, en el fondo, significa distinguir entre dos hechos imponibles en
vez de dos liquidaciones sobre el mismo hecho. Por ello la autoliquidacion tiene igual de razén en
la fase inicial que en la definitiva ya que con dicho sistema se persigue que los datos del hecho
imponible, en ambos casos, los suministre quien los ha protagonizado en la condicion de duefio de
la obra. En suma no se advierte razon alguna para la nulidad preconizada sin perjuicio del criterio
de otros Tribunales en el ejercicio de su legitima jurisdiccion, tribunales con el que éste carece de
relacion jerdrquica.

(...)

QUINTO: Resta por ultimo, analizar los argumentos vertidos contra la sancion impuesta y, dado lo
ya expuesto, si debe ser calificada la conducta imputada como infraccion simple o grave. No se
trata en el caso de autos, como dice la apelante, de no haber presentado determinada
autoliquidacion, al cabo subsumible en una infraccion formal susceptible de ser encuadrable en
cualquiera de los supuestos del art. 78 de la Ley General Tributaria. La conducta de la apelante
consistio en una omision del propio hecho imponible que consistia en el incremento del
presupuesto y, consiguientemente, en dejar de ingresar la deuda tributaria, hechos alumbrados
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por la Inspeccion y no mediante los actos voluntarios contemplados en el art. 61 de la Ley General
Tributaria. Por ello, procede también en este ultimo aspecto confirmar el Fallo apelado”.

CUARTO: En segundo lugar, el reclamante considera que no se ha producido la culpabilidad
exigible para imponer la sancion, es decir, el reclamante niega que se haya probado el elemento
subjetivo del tipo infractor. Afiade que por aplicacion del principio de culpabilidad, se excluye la
imposicion de sanciones por el mero resultado, sin acreditar un minimo de culpabilidad,
ampardndose la conducta de la obligada tributaria en una mds que razonable interpretacion de la
norma.

Dispone el art. 179.2 letra d) de la Ley General Tributaria que:

“2. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no dardn lugar a responsabilidad por
infraccion tributaria en los siguientes supuestos: (..) d) Cuando se haya puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre otros supuestos, se entenderd
que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado ampardndose en una
interpretacion razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su actuacion a
los criterios manifestados por la Administracion Tributaria competente en las publicaciones y
comunicaciones escritas a las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta Ley. Tampoco se exigird
esta responsabilidad si el obligado tributario ajusta su actuacion a los criterios manifestados por la
Administracion en la contestacion a una consulta formulada por otro obligado, siempre que entre
sus circunstancias y las mencionadas en la contestacion a la consulta exista una igualdad
sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido modificados”.

En relacion con esta alegacion recoge la resolucion recurrida que:

“(...) El contribuyente presento su autoliquidacion al inicio de las obras como establece el art. 9 de
la ordenanza, de modo que en aplicacion del art.9 de la ordenanza ingresé al ayuntamiento
34.164,71 € cantidad que se corresponde con una base imponible provisional de 854.117,65 €.
Finalizada la obra no se ha presentado declaracion del coste real y efectivo de la obra segun lo
previsto en el art. 10 de la Ordenanza Fiscal requladora del Impuesto, venciendo el plazo para su
presentacion voluntaria el dia 04/10/2013 (elemento objetivo de la infraccidn).

La entidad G era el obligado material y formalmente ante la Hacienda Publica Municipal en
cuanto a Sujeto pasivo. Por consiguiente, dicha sociedad incumplio con lo establecido en el articulo
10 de la Ordenanza, y por tanto ha cometido la infraccion prevista en el art. 192.1 de la ley
58/2003 General Tributaria.

Asimismo, se ha constatado la falta de la diligencia exigible al sujeto en relacion con las
obligaciones tributarias citadas, dado que el sujeto pasivo ha de conocer el deber de presentar
declaracion del coste real y efectivo en el plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente a la
terminacion de las obras, segun dicta el art. 10.1 de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras vigente en el ejercicio 2012, sin que la falta de
presentacion de declaracion pueda ampararse en ninguna de las causas eximentes de
responsabilidad previstas en el art. 179.2 de la Ley General Tributaria.

Al igual que cumplié con la obligacion inicial de presentar la correspondiente autoliquidacion
declarando como base imponible el coste previsto de dicha obra, debio cumplir y no lo hizo con la
obligacion formal de presentar declaracion del coste real de dicha obra para que la administracion
practicase la correspondiente liquidacion definitiva.
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Por consiguiente, el sujeto pasivo estando obligado por la norma incumplio con lo establecido en
el art. 10.1 de la Ordenanza, y puesto que el sujeto pasivo por la actividad que desarrolla, tiene la
obligacion de conocer, asesorarse y cumplimentar las exigencias (tanto fiscales como de cualquier
otra indole) que conlleva la misma, es por lo que a juicio de esta administracion el sujeto pasivo no
ha puesto la diligencia media, es decir, aquella que debe poner de ordinario cualquier sujeto
tributario para su cumplimiento adecuado de sus obligaciones tributarias lo que nos lleva a una
conducta sancionable. Ademds, esta conducta ha impedido, salvo por las actuaciones derivadas de
la Inspeccion de los Tributos Municipales, conocer el coste real y efectivo de la obra, el cual
Unicamente puede ser determinado al finalizar la obra y que no tiene por qué coincidir (como ha
sucedido en el presente caso) con las cantidades presupuestadas y que son en base a las cuales el
contribuyente practica la liquidacion provisional.

Esta conducta del sujeto pasivo, no puede entenderse amparada en una interpretacion razonable
de la norma, puesto que segun el criterio del Tribunal Supremo en relacion a esta cuestion por
interpretacion razonable se entiende la que estd respaldada por una fundamentacion objetiva, sin
que a tal efecto sea suficiente cualquier tipo de alegacion contraria a la postura sostenida por la
Administracion. El Tribunal Supremo ha establecido que la comision de errores de derecho en las
liquidaciones no debe ser materia sancionable en la medida en que el error sea razonable y la
norma ofrezca dificultades en su interpretacion, siempre que el obligado tributario haya
presentado una declaracion completa (TS 7/10/98)”.

Sobre esta cuestion, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en sentencia de 28 de enero de
2016 (Recurso de apelacion: 243/2015) en un supuesto similar al presente e interpretando el
citado art. 10 de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras ha razonado que:

“TERCERO.- Ante esta constatacion también decae la apreciacion de la Juzgadora sobre la
culpabilidad de la sociedad apelada.

Exista o no una discrepancia entre el Ayuntamiento y la contribuyente acerca de las partidas que
integran la base imponible del impuesto, el hecho sancionado versé sobre una omision pura: el
incumplimiento de la obligacién de declaracion tras concluir la obra.

En principio, si consideramos que fue practicada correctamente la autoliquidacion que imponia la
Ordenanza, tal como consta en el expediente administrativo, debemos suponer que la entidad
sancionada conocia las obligaciones que le impone la normativa del ICIO. La falta de toda actividad
destinada a la liquidacion final solo puede interpretarse como demostrativa de una negligencia,
suficiente para exigir la responsabilidad sancionadora.

Los razonamientos que recoge el acto sancionador se acomodan a dicho criterio y configuran una
motivacion suficiente sobre la concurrencia del elemento subjetivo de la culpabilidad:

<Asimismo, se ha constatado la falta de la diligencia exigible al sujeto en relacion con las obligaciones
tributarias citadas, dado que el sujeto pasivo ha de conocer el deber de presentar declaracion del
coste real y efectivo en el plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente a la terminacion de las
obras, segun dicta el arto 10.1 de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras vigente en el ejercicio 2010, sin que la falta de presentacion de declaracion
pueda ampararse en ninguna de las causas eximentes de responsabilidad previstas en el arto 179.2
de la ley general tributaria.

Por tanto, queda acreditado que el sujeto pasivo ha realizado, al menos, una conducta poco diligente
en el cumplimiento de sus deberes tributarios para con la Administracion Tributaria Municipal.
Ademds, este hecho ha impedido, salvo por las actuaciones derivadas de la Inspeccion de los Tributos
Municipales, conocer el coste real y efectivo de la obra.
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Concurre, pues, la culpabilidad que, como minimo, a titulo de simple negligencia, impone el arto 183.1
Ley 58/2003 de 17 diciembre, General Tributaria para la exigencia de responsabilidad por infraccién:
la entidad infractora no puso la diligencia necesaria en el cumplimiento de sus obligaciones y no se
aprecia ningun supuesto excluyente de responsabilidad>"

CUARTO.- Después de pronunciarnos sobre la incorreccion de los fundamentos de primera instancia,
debemos resolver sobre la impugnacion que V. Sostuvo en primera instancia. Esta se dirigio contra la
sancion, auténtico objeto del proceso y tnico acto recurrido conforme al escrito de interposicion, y se
apoyo en diversas sentencias de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo. Segun interpretacion
de la demandante, para estas sentencias la sancion tributaria es improcedente cuando la
regularizacion fiscal se efectua con arreglo a la contabilidad de la sancionada, pues esta circunstancia
demuestra que no se ocultaron ni alteraron los hechos que han servido de base a la liquidacion.

Esta argumentacion no guarda relacion con el hecho sancionado. La accion infractora consistio,
debemos reiterar, en la falta de declaracion de los hechos determinantes de la liquidacion definitiva
del ICIO, no en la ocultacion ni en la alteracion de dato alguno con transcendencia fiscal. La conducta
que merece el reproche del legislador mediante la tipificacion de dicha omision se limita al
incumplimiento de la obligacion de declarar, no a la aportacion de datos falsos o al encubrimiento de
los verdaderos.

El recurso contencioso formulado por la sociedad infractora debe, por tanto, desestimarse”.

En base a lo anterior, este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal comparte el criterio de la
Inspeccion Tributaria Municipal que concluye que en el supuesto que nos ocupa no se ha producido
por el obligado tributario una interpretacion razonable de la norma. En este punto debemos
reiterar que la Inspeccion Tributaria Municipal ha cuantificado la base de la sancion tras la
realizacion de actuaciones de comprobacion e investigacion porque el sujeto pasivo incumplio con
su obligacion de comunicar el coste real y efectivo de las obras una vez finalizaron y como recoge
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en supuestos similares (entre otras, SSTSJ de Madrid de
17 de marzo de 1997; 24 de mayo de 2002, 30 de diciembre de 2009; 2 de febrero, 24 de junioy 11
de noviembre de 2010; y 14 de julio, 29 de septiembre y de 13 de octubre de 2011) resulta
innegable que el obligado tributario dejo de presentar la declaracion del coste real y efectivo de la
obra, de manera que la Administracion acreedora no pudo contar con los datos necesarios para
efectuar la liquidacion definitiva hasta que se conocieron a través de la correspondiente actividad
inspectora, lo que finalmente ha determinado una mayor cuota a ingresar en relacion con la base
imponible computada en la liquidacion provisional.

Por lo que también procede la desestimacion de la segunda alegacidn del reclamante”.

PROCEDIMIENTOS DE REVISION

1) Procedimiento econémico-administrativo. REA 281/2018. Falta de competencia de
este Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal para resolver sobre la declaracion de
nulidad de pleno derecho de las liquidaciones. Inadmision.

“PRIMERO: La primera cuestion que suscita el presente expediente, de prioritario entendimiento
respecto de cualquier otra, es la referida a la competencia de este Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal del Ayuntamiento de Modstoles para declarar la nulidad de pleno
derecho.
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Por lo que respecta a la declaracion de nulidad de pleno derecho, este procedimiento estd
previsto en el art. 217 de la Ley 58/2003, General Tributaria. En particular el apartado 1 del citado
precepto dispone que:

“1. Podrd declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia
tributaria, asi como de las resoluciones de los drganos econdomico-administrativos, que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
siguientes supuestos: a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional. b) Que hayan sido dictados por érgano manifiestamente incompetente por
razon de la materia o del territorio. c¢) Que tengan un contenido imposible. d) Que sean
constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta. e) Que hayan sido
dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad en los drganos colegiados. f) Los actos expresos o presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca
de los requisitos esenciales para su adquisicion. g) Cualquier otro que se establezca
expresamente en una disposicion de rango legal”.

En el ambito tributario local, el art. 14.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley reqguladora de las Haciendas dispone que
respecto de los procedimientos especiales de revision de los actos dictados en materia de gestion
tributaria, se estard a lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local.

El art. 71 de la Ordenanza Fiscal General de Gestion, Recaudacion e Inspeccion recoge que:
“Articulo 71. Declaraciones de nulidad de pleno derecho y lesividad de actos anulables.

1. DECLARACION DE NULIDAD:

Podrd declarase la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria,
asi como de las resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo de la Ciudad de
Médstoles, que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en
plazo, en los siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Que hayan sido dictados por drgano manifiestamente incompetente por razon de la
materia o del territorio.

¢) Que tengan un contenido imposible.

d) Que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de esta.

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para
la formacion de la voluntad de los érganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieran facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.

El procedimiento para declarar la nulidad, podrad iniciarse: por acuerdo del drgano que
dicto el acto o de su superior jerdrquico; o a instancia del interesado.

En el procedimiento se solicitard al érgano que dicto el acto la remision de una copia
cotejada del expediente administrativo y de un informe sobre los antecedentes del
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procedimiento que fuesen relevantes para resolver. Se dard audiencia al interesado y
serdn oidos aquellos a quienes reconocio derechos el acto o cuyos intereses legitimos
resultaron afectados por el mismo.

La declaracion de nulidad requerird dictamen favorable del Consejo de Estado u drgano
equivalente de la respectiva Comunidad Auténoma, si lo hubiere.

La resolucion de este procedimiento corresponderd al Pleno del Ayuntamiento.

El plazo mdximo para notificar resolucion expresa serd de un afio desde que se presente la
solicitud por el interesado o desde que se le notifique el acuerdo de iniciacion de oficio del
procedimiento.

El transcurso del plazo previsto, sin que se hubiera notificado resolucion expresa, producird
el efecto de caducidad, si se inicio de oficio o desestimacion por silencio administrativo, si
se inicié a instancia del interesado.

La resolucion expresa o presunta o el acuerdo de inadmision a trdmite de la solicitud del
interesado ponen fin a la via administrativa.

El Organo competente para la tramitacién del procedimiento serd el Alcalde o el Concejal
Delegado de Hacienda”.

La falta de competencia de este Tribunal Econdmico-Administrativo para resolver sobre la
declaracion de nulidad de pleno derecho ha sido avalada por la resolucién n® 00/7696/2008 del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central de fecha 12 de febrero de 2009, que declara la
incompetencia de los Tribunales Econdmico-Administrativos Municipales para tramitar y resolver
el procedimiento de nulidad”.

2) Procedimiento econémico-administrativo. REA 102/2017. El recurso de reposicidon
admitido fuera de plazo obliga al Tribunal a resolver sobre cuestiones de fondo.
Desestimacion.

“TERCERO: Con cardcter previo a analizar, en su caso, las cuestiones materiales alegadas por el
reclamante, procede resolver una cuestion procedimental derivada del relato de los hechos
expuestos en la presente resolucion.

Como se ha expuesto, el 29 de febrero de 2016 el Director General de Gestion Tributaria y
Recaudacion aprobd la liquidacion n® 00000 del IIVTNU con una deuda tributaria de 4.455,36 €,
que fue notificada a la reclamante el 17 de marzo de 2016. Posteriormente, el 28 de marzo de
2017, la reclamante presento escrito dirigido al Departamento del Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana solicitando la devolucion de la liquidaciéon abonada
de 4.455,36 €. En consecuencia, el citado escrito se presento rebasado sobradamente el plazo de
un mes previsto en la liquidacion para que el obligado tributario presentard el oportuno recurso de
reposicion o reclamacion econémico-administrativa.

No obstante lo anterior, y pese a que la Administracion Tributaria Municipal califico el
escrito presentado como un recurso de reposicion no lo inadmitié por extempordneo, sino que
procedio a valorar las alegaciones efectuadas por el reclamante y, finalmente, la resolucion
recurrida acordd la desestimacion del recurso de reposicion contra la liquidacion n2 00000.
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Por ello, este Tribunal Econémico-Administrativo Municipal considera que resulta aplicable
al presente caso la doctrina jurisprudencial que establece que en el caso de que un recurso de
reposicion haya sido interpuesto de forma extempordnea, pero tal circunstancia no hubiera sido
tenida en cuenta por el drgano de gestion, el cual resuelve sobre el fondo del asunto, los
Tribunales Econdmico Administrativos no pueden apreciar en su resolucion de la reclamacion que
se interponga tal extemporaneidad, debiendo entrar a conocer también sobre el fondo del asunto.

Véase, en este sentido, la resolucion del TEAC de 28 de octubre de 2013 (Numero
00584/2010/00/00) que recoge que:

“SEGUNDO: Sin embargo, con posterioridad al citado acuerdo del Pleno, el Tribunal
Supremo en reiterada Jurisprudencia afirma que inadmitir un recurso por
extemporaneidad después de haberlo desestimado previamente entrando a conocer del
fondo del asunto, ignora la imposibilidad de modificar los actos propios de las
Administraciones Publicas declarativos de derechos, agravando la situacion del
administrado. Asi, dicho Tribunal Supremo en la Sentencia de 30 de Mayo de 2012, (Sala
de lo contencioso-administrativo) ha considerado que: “Con respecto a los aspectos
formales de las resoluciones impugnadas es evidente que la Administracion no puede,
después de dictar una resolucion desestimatoria de un recurso, por razones de
fondo, cuyas fechas antes hemos referido, sustituirla por otras resoluciones posteriores
que acuerdan la _inadmision de los recursos antes desestimados. Tal comportamiento
ignora la imposibilidad de modificar los actos propios declarativos de derechos
empeorando la situacion del administrado. No cabe duda que inadmitir un recurso
después de haberlo desestimado supone agravar la situacion del administrado sin
sujetarse al procedimiento establecido para ello”.

En el mismo sentido las Sentencias de dicho Tribunal (Sala de lo Contencioso-
Administrativo), de 6-6-2012 -Recurso de Casacion num. 5236/2009- y de 18-9-2012 -
Recurso de Casacion num. 4898/2009-, diciendo ambas: “Sobre tal cuestién, debemos
estar a la doctrina sentada por esta Sala, entre otras, de 4 de enero de 1996 (RJ 1996,
1789), dictada en el recurso n® 2289/1992, donde afirmdbamos: Es evidente la
extemporaneidad del recurso de reposicion, lo que de acuerdo con el articulo 82.e) de la
propia Ley Jurisdiccional (RCL 1998, 1741) antes citada debe conducir a la inadmisibilidad
del recurso, pero como tiene declarado la jurisprudencia de esta Sala, en numerosas
sentencias, tales como las de 19 de abril de 1.983 (RJ 1983, 2225), 22 de febrero de 1.985
(RJ 1985, 1231), 1 de julio de 1.986, 9 de marzo de 1.987, 3 de octubre de 1.990, 17 de
diciembre de 1.991y 18 de enero de 1.993 (RJ 1993, 2823), la naturaleza meramente
instrumental del recurso de reposicion como presupuesto formal de acceso a la via
contenciosa, el principio espiritualista que informa esta jurisdiccion y la exigible mdxima
potenciacion del derecho de acceso a la Justicia, consagrado en el articulo 24 de la
Constitucion (RCL 1978, 2836), son razones mds que suficientes para rechazar la
denegacion de la apertura del proceso por extemporaneidad del recurso de reposicion
cuando interpuesto éste, fue objeto de una resolucion expresa sobre el fondo del mismo
por la Administracion, que al hacerlo, superd, caso de haberse producido, el obstdculo
procedimental por un acto propio, que no puede después desconocer o contradecir, y
aunque hay también alguna sentencia opuesta a esta tesis, proclamando la

63



TRIBUNAL ECON(')MICO-ADMINIS,TRATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

inadmisibilidad del recurso contencioso, en caso de reposicion extempordnea, aunque
hubiera recaido resolucion expresa sobre el mismo, tal como la de 31 de enero de 1.990, el
principio de unidad de doctrina, siguiendo la mds generalizada, en coordinacién con la
necesaria seguridad juridica dimanante de ello, induce a este drgano jurisdiccional a
estimar la parte del motivo de casacion, aducido por la parte, atinente a la indebida
declaracion de inadmisibilidad decretada en la sentencia recurrida, procediendo pues a
entrar a conocer del fondo del asunto. Procede en consecuencia la estimacion del presente
motivo de impugnacion”.

Igualmente, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de
9-10-2012 —Recurso 5901/2009-, dice lo siguiente: “En cuanto al motivo primero, discrepa
la recurrente del sentido del fallo alegando que el recurso promovido en su dia contra la
resolucion del Jurado de Expropiacion que fijaba el justiprecio fue admitido a tramite y
resuelto por la Administracion demandada, sin que en ningun momento ésta apreciara
extemporaneidad alguna. Sobre esta cuestion hemos tenido ocasion de pronunciarnos en
la sentencia de 6 de junio de 2012 (RJ 2012, 7278) (recurso de casacién 5236/2009 ), con
ocasion de otro recurso de casacion promovido por la misma sociedad recurrente en
relacion con la misma operacion expropiatoria, y la resolucion de la misma parte de la
doctrina sentada por esta Sala, entre otras, en la sentencia de 4 de enero de 1996 ( RJ
1996, 1789), dictada en el recurso n® 2289/1992, donde afirmdbamos lo siguiente: (...) "

Se significa que la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo), de 18 enero 1993 (RJ 1993, 2823), que se cita en estas Sentencias de 9-10-
2012, de 6-6-2012 y de 18-9-2012, considerd lo siguiente: “Tal como declara la sentencia
de instancia existe una reiterada doctrina jurisprudencial [Sentencias, entre otras, de 17-
12-1991, 19 y 3 octubre 1990, 9-3-1987, 22-2-1985 y 19-4-1983}, que establece que
cuando el recurso _de reposicion interpuesto extempordneamente es resuelto por la
Administracion en atencion a motivos de fondo, no puede después aquélla invocar dicha
extemporaneidad ante la Jurisdiccion, para conseguir la inadmisibilidad del recurso
interpuesto y como esto es lo que sucede en el presente supuesto, el principio de unidad de
doctrina que preside la actuacion de los drganos de esta jurisdiccion, impone la
confirmacion del criterio adoptado por aquella sentencia”.

A la vista de la resolucion del TEAC y de las sentencias del Tribunal Supremo mencionadas, se va a
proceder por esta resolucion a conocer sobre el fondo de la reclamacidon formulada”.

3) Procedimiento econémico-administrativo. REA 157/2019. El reclamante sefiala que el
escrito presentado es una rectificacién de errores conforme establece el articulo 220 de
la LGT. Desestimacion.

“SEGUNDO: El reclamante {(...) afiade que el escrito presentado el 1 de octubre de 2018 no fue un
recurso de reposicion, sino que se trataba de un escrito de rectificacion de errores, previsto en el
art. 220 de la Ley General Tributaria, dado que conforme a los informes de la Directora del
Departamento de Edificacion e Industrias y del Gerente de Urbanismo los terrenos sobre los que se
ha girado la Tasa impugnada son de titularidad privada.

TERCERO: (...) Como se ha expuesto, el reclamante alega que no presenté un recurso de
reposicion sino que se trataba de un escrito de rectificacion de errores, de acuerdo con lo
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establecido en el art. 220 de la Ley General Tributaria, y que en base a los informes de la Directora
del Departamento de Edificacion e Industrias y del Gerente los terrenos sobre los que se ha girado
la Tasa impugnada son de titularidad privada, por lo que solicitd la devolucion de las tasas por
ocupacion de dominio publico correspondientes a los ejercicios 2014 a 2017.

Dispone el art. 220.1 de la vigente Ley General Tributaria que”1. El érgano u organismo
que hubiera dictado el acto o la resolucion o la reclamacion rectificard en cualquier momento, de
oficio o a instancia del interesado, los errores materiales, de hecho o aritméticos, siempre que no
hubiera transcurrido el plazo de prescripcion. En particular, se rectificardn por este procedimiento
los actos y las resoluciones de las reclamaciones econdmico-administrativas en los que se hubiera
incurrido en error de hecho que resulte de los propios documentos incorporados al expediente. La
resolucion corregird el error en la cuantia o en cualquier otro elemento del acto o resolucion que
se rectifica”.

Sobre la rectificacion de errores materiales, aritméticos o de hecho, es doctrina reiterada
del Tribunal Supremo (véase, por todas, la STS de 30 de enero de 2012 —N?® de recurso: 2374/2008)
que “dicho error se caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo,
sin necesidad de mayores razonamientos, y por exteriorizarse prima facie por su sola
contemplacion, por lo que su correccion por ese cauce requiere que concurran, en esencia, las
siguientes circunstancias: (a) que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres,
fechas, operaciones aritméticas o transcripciones de documentos; (b) que el error se aprecie
teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se advierte;
(c) que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de las normas
juridicas aplicables; (d) que mediante su correccion no se proceda de oficio a la revision de actos
administrativos firmes y consentidos; (e) que no se produzca una alteracion fundamental en el
sentido del acto (pues no existe error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo
o exija una operacion de calificacion juridica); (f) que no padezca la subsistencia del acto
administrativo, es decir, que no genere la anulacion o la revocacion del mismo, en cuanto creador
de derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas
garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar idéntico
contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda la
Administracion, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica revision;
y (g) que se aplique con un hondo criterio restrictivo [véanse las sentencias de 5 de febrero de
2009 (casacion 3454/05 , F] 4°), 16 de febrero de 2009 (casacion 6092/05, FJ 5 2) y 18 de marzo
de 2009 (casacién 5666/06, FJ 5°)]”.

Expuesta la normativa y jurisprudencia aplicable, en el presento caso no se dan los
requisitos necesarios para proceder a la rectificacion solicitada por la reclamante y ello, por el
siguiente razonamiento:

Sefala el reclamante que conforme a los informes de la Directora del Departamento de
Edificacion e Industrias y del Gerente de Urbanismo los terrenos sobre los que se ha girado la Tasa
impugnada son de titularidad privada. Esta alegacion no manifiesta un error de hecho en los
términos descritos en la jurisprudencia mencionada, por el contrario se trataria, en su caso, de un
error de derecho, al implicar un juicio valorativo o una calificacion juridica para determinar si en el
supuesto que nos ocupa se produce el hecho imponible que constituye el presupuesto sobre el que
se asienta la tasa objeto de controversia.
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Por lo que procede desestimar la presente reclamacion econdmico-administrativa”.

4) Procedimiento econdmico-administrativo. REA 472/2019. Calculo de intereses en
ejecucion de resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal. Estimacién
parcial.

“SEGUNDO: Alega el reclamante (...): 2°.- Que de acuerdo con el articulo 32.2 de la Ley General
Tributaria el computo de los intereses de demora deberia calcularse hasta la fecha en que se
ordene el pago de la devolucion, y que sin embargo, no se ha recibido liquidacion alguna en
concepto de intereses de demora por el tiempo transcurrido entre la fecha de reconocimiento del
principal e intereses calculados hasta el dia 4 de abril de 2019 y la fecha efectiva del reembolso
expresado.

TERCERO: Consta en el expediente que con cardcter previo a la aprobacion de la resolucion que
estimod la solicitud de rectificacion de autoliquidacion del IIVTNU objeto de este procedimiento
(Resolucion del Director General de Gestion Tributaria y Recaudacion de 2 de julio de 2019,
notificada el 11 de septiembre de 2019) el Técnico de Administracion General del Ayuntamiento de
Modstoles habia emitido con fecha 4 de abril de 2019 informe propuesta que posteriormente fue
confirmado en la resolucion ahora recurrida.

Es esa fecha del informe propuesta de 4 de abril de 2019, el dies ad quem para el cdlculo de los
intereses de demora por parte del Ayuntamiento de Mdstoles.

El reclamante cuestiona esa fecha y solicita que se situe ese momento final del periodo de
generacion de intereses de demora a su favor en la fecha de ordenacion del pago de la devolucion
y sefiala que no ha recibido liquidacion alguna en concepto de intereses de demora por el tiempo
transcurrido entre la fecha de reconocimiento del principal e intereses calculados hasta el dia 4 de
abril de 2019 y la fecha efectiva del reembolso.

Esta cuestion ya ha sido resuelta por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central en su
resolucion de 15 de febrero de 2017 (Resolucion 00/04984/2011/50/00) en la que se analizaba un
supuesto de devoluciones derivadas de ingresos indebidos, consecuencia de la anulacion de
acuerdos de liquidacion y sancionadores por los érganos administrativos de revision. Se interpreto
en la citada resolucion el significado de la expresion “fecha en que se ordene el pago de la
devolucion”, a los efectos del computo de generacion de los intereses de demora.

Interpreta el TEAC que la expresion “fecha en que se ordene el pago de la devolucion” debe
identificarse con la fecha del acuerdo en que el drgano competente ordena realizar el pago del
principal, no pudiendo extender el periodo de devengo de intereses de demora hasta la fecha del
efectivo pago de la devolucidn, pues no es esto lo previsto en el art. 32.2 de la LGT.

El fundamento de derecho segundo de la Resolucion del TEAC de 15 de febrero de 2017 dispuso lo
siguiente:

“Centrado el asunto del recurso contra la ejecucion en el dies ad quem del devengo de
intereses de demora y teniendo en cuenta que se anula el Acuerdo sancionador (por lo que
aqui interesa, pues es la cantidad ingresada por la sancidn la unica que se devuelve en el
acuerdo aqui impugnado), debe partirse del articulo 131.2 del Real Decreto 1065/2007, de
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27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las Actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos (en adelante RGAT), articulo que
establece:

“2. Cuando se haya declarado el derecho a la devolucion en la resolucion de un recurso o
reclamacion econdmico-administrativa, en sentencia u otra resolucion judicial o en
cualquier otro acuerdo que anule o revise liquidaciones u otros actos administrativos, el
drgano competente procederd de oficio a ejecutar o cumplir las resoluciones de recursos o
reclamaciones econdémico-administrativas o las resoluciones judiciales o el
correspondiente acuerdo o resolucion administrativa en los demds supuestos. A estos
efectos, para que los drganos competentes de la Administracion procedan a cuantificar y
efectuar la devolucion bastard copia compulsada del correspondiente acuerdo o resolucion
administrativa o el testimonio de la sentencia o resolucion judicial.”

Por otro lado, el articulo 221.2 de la Ley 58/2003, dispone que “cuando el derecho a la
devolucion se hubiera reconocido en virtud de un acto administrativo o una resolucion
econdmico-administrativa o judicial, se procederd a la ejecucion de la devolucion en los
términos que reglamentariamente se establezcan”.

Asimismo, el articulo 15 del Real Decreto 520/2005, establece que “el derecho a obtener la
devolucion de ingresos indebidos podrd reconocerse en virtud de un recurso administrativo
o reclamacidon econémico-administrativa o en virtud de una resolucion judicial firme”.

El articulo 32.2 de la Ley 58/2003 establece como dies ad quem para el devengo de
intereses de demora la fecha en que se ordene el pago de la devolucion, por lo que
debemos desestimar la pretension de la entidad relativa al pago de intereses de demora
hasta la fecha de ingreso efectivo de la devolucion en su cuenta bancaria.

El articulo 73 de la Ley 47/2003, General Presupuestaria, diferencia entre “ordenacion del
pago” y “pago material”. Sin embargo, el legislador no define qué debe entenderse como
orden pago, lo que no es obstdculo para entender que la orden de pago no puede
identificarse con el pago efectivo de la devolucion y que el legislador sefiala como dies ad
quem la fecha en que se produce la orden de pago y no la fecha en que se produce el
abono de la devolucion.

En este sentido se manifiesta el Tribunal Supremo en su sentencia de 30 de marzo de 2006
(recurso n® 5163/2002), cuando en interpretacion del articulo 32.2 de la Ley 58/2003,
General Tributaria, sefiala que “Si, por tanto, conforme a lo expuesto y a lo establecido en
la normativa que se ha resefiado secuencialmente en el Fundamento precedente, el dies a
quo del devengo del interés que tiene derecho a reclamar, en el presente supuesto de
autos, la recurrente debe coincidir con la fecha en que se hubiera realizado el ingreso
indebido, el dies ad quem del devengo, sin embargo, no puede llegar mds alld,
normativamente, que a la fecha de la ordenacion del pago o, en su caso, como aqui
acontece, a aquella en que se acordd la compensacion (sin que haya posibilidad, por el
momento, a extender tal fecha al completo y efectivo pago de la obligacion
correspondiente -determinante del abono de los intereses-)”. Pronunciamiento que se
reitera en sentencias de 30 de marzo de 2006 con numero de recurso 6188/2002 y
6189/2002, asi como en sentencia de 14 de diciembre de 2009 (n® de recurso 3/2008).
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En consecuencia, debe rechazarse la pretension del reclamante de que se reconozca el
interés de demora hasta la fecha de la devolucion efectiva y confirmarse el acuerdo de
ejecucion”.

Por este motivo, no puede estimarse la reclamacion en el sentido pretendido para que se fije
como fecha final del computo de los intereses de demora la fecha de pago de la devolucion. Sin
embargo, debe rectificarse la resolucion recurrida en relacion con el periodo de cuantificacion de
los intereses de demora. La citada resolucion ha cuantificado los intereses de demora desde el 18
de enero de 2017, fecha en la que se realizo el ingreso de la autoliquidacion, hasta el 4 de abril de
2019, fecha del informe-propuesta suscrito por el Técnico de Administracion General. Ahora bien,
conforme a lo expuesto, el dies ad quem, es decir la fecha de finalizacion del computo de intereses,
no es el 4 de abril de 20189, sino la fecha de aprobacion de la resolucion, el 2 de julio de 2019, que
es la fecha en la que se ordena el pago al reconocer el derecho a la devolucion por ingresos
indebidos”.
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3.2.4. Estadisticas de las resoluciones

El nimero de reclamaciones econdmico-administrativas presentadas durante el afio
2019 asciende a 641. Los Graficos 1 y 2 representan el numero de solicitudes presentadas
por meses.

Los Graficos 3 y 4 recogen por conceptos las reclamaciones que han tenido entrada en
el Tribunal (7,02% relativo al Impuesto sobre Bienes Inmuebles; 0,62 % al Impuesto sobre
Actividades Econdmicas; 10,45% al Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica;
49,92% al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana;
1,25% al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras; 1,09% a la Tasa por
Licencia Urbanistica; 0,62 % a la Tasa por Entrada de Vehiculos a través de las aceras; 5,77
% a otras Tasas y 23,24% por Expedientes sancionadores y Multas de trafico).

El grafico 5 recoge la ponderacién en el afio 2019 de expedientes que se han tramitado
a través del procedimiento ordinario (7,64%) y del abreviado (92,36%).

Los Graficos 6, 7 y 8 recogen las resoluciones pendientes y el resultado de las
resueltas. De las 852 reclamaciones (25 pendientes afio 2017, 186 pendientes del afio 2018
y 641 presentadas en el afio 2019) se han resuelto 509 (59,74% del total) y quedan
pendientes 343 (40,26% del total). De las 509 resueltas, el 24,36% se han estimado
totalmente, el 3,54% se han estimado parcialmente, el 12,38% se han inadmitido, el
56,58% se han desestimado, el 0,59% se ha producido satisfaccion extraprocesal, y el
2,55% se han archivado.

Los Graficos 9 y 10 reflejan el 6rgano de procedencia del acto administrativo del que
trae causa la reclamacion, procediendo del Servicio de Gestion Tributaria un 51,64% de las
reclamaciones presentadas; de la Inspeccidn Fiscal, el 1,72 % y de la Recaudacion Ejecutiva
el 46.65%.

Los Graficos 11 y 12 constatan que en el 53,35% de los casos, las reclamaciones
econdmico-administrativas han sido sustitutivas del recurso de reposicion y que en el
46,65% restante, las reclamaciones econdmico-administrativas se han presentado tras la
desestimacion expresa o tacita del recurso de reposicion.

El Grafico 13 recoge el estado (entrada/resolucién) de las reclamaciones a la fecha de
presentacion de la presente Memoria, del que se desprende que todas las reclamaciones
que tuvieron entrada en los ejercicios 2005 a 2017 han sido resueltas, por lo que se
encuentran pendientes 19 reclamaciones correspondientes al ejercicio 2018 y 324
correspondientes al ejercicio 2019.
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El Grafico 14 recoge el nimero de resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal que han sido objeto de recurso en via judicial, y que representan el 6,16% del
total, es decir, de las 6.295 reclamaciones presentadas a este Tribunal desde su
constitucidon, 388 han sido objeto de recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo de Madrid. Y de estas 388 reclamaciones, han sido
resueltas hasta la fecha 262, de las que 141 han sido desestimadas y son confirmatorias del
criterio del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal, 18 han sido estimadas
parcialmente y 62 han estimado la pretensidn del reclamante. Asimismo, se han producido
25 desistimientos del obligado tributario y 16 reclamaciones han sido archivadas por los
Juzgados de lo Contencioso-administrativo.
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ENTRADA RECLAMACIONES POR MESES

2019 Cantidad %
Enero 56 8,74%
Febrero 33 5,15%
Marzo 52 8,11%
Abril 45 7,02%
Mayo 56 8,74%
Junio 60 9,36%
Julio 56 8,74%
Agosto 37 577%
Septiembre 54 8,42%
Octubre 57 8,89%
Noviembre 69 10,76%
Diciembre 66 10,30%
Total 641 100,00%
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I. RECLAMACIONES POR CONCEPTOS

TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL

DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

RECLAMACIONES PRESENTADAS

CONCEPTO Cantidad %
I.B.I. 45 7,02%
I.A..E. 4 0,62%
ILV.T.M 67 10,45%
.ILV.T.N.U. 320 49,92%
I.C.I.O 8 1,25%
LIC. URBAN.-APERT 7 1,09%
ENTR. VEH. 4 0,62%
EXP. SANC. 24 3,74%
OTRAS TASAS, VARIOS 37 577%
MULTAS DE TRAFICO 125 19,50%
TOTAL 641 100%
Grafico n° 3:
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Grafico n° 4:

COMPARATIVA SEGUN CONCEPTO
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COMPARATIVA SEGUN CONCEPTO 2007 — 2019

2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

.B.l. 45 35 18 21 35 60 75 130 64 175 126 672 295
LLA..E. 4 5 5 5 6 4 13 9 7 9 8 7 7
LV.T.M 67 68 36 24 36 50 137 73 50 149 91 32 146
LLV.T.N.U. 320 152 75 43 24 16 21 10 7 33 28 4 8
.C..O 8 8 6 5 3 16 18 33 23 29 17 23 22
ENTR.VEHICULOS 4 2 1 3 10 7 11 10 9 10 8 8 29
TASAS 44 47 32 37 63 47 77 79 73 52 50 17 33
SANCIONES (*) 149 97 52 62 104 97 132 2156 226 119 30 2 2
TOTAL 641 414 225 200 281 207 484 559 459 576 358 765 542

(*) Multas de trafico y expedientes sancionadores
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Tipos de reclamaciones afio 2019

Procedimiento abreviado

Procedimiento ordinario

592

49

Numero de reclamaciones tramitadas por el procedimiento ordinario

2005
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RECLAMACIONES RESUELTAS

Resoluciones Cantidad %
Resueltas 509 59,74%
Pendientes 343 40,26%

Total 852 100,00%
Tipo Resoluciéon 2018

Estimacion 124 24,36%

Estimacion parcial 18 3,54%

Desestimacion 288 56,58%

Inadmisién 63 12,38%

Satisf. Extraprocesal 3 0,59%

Archivo 13 2,55%

TOTAL 509 100,00%
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RECLAMACIONES RESUELTAS POR CONCEPTOS

LIC. MULTAS
Tipo Resolucién Cantidad % I.B.l. ILA.E |LV.T.M.| IIVTNU ICIO URB. | ENT.VEH. |EXP.SAN | OTRAS| TRAFICO
Estimacion 124 | 14,55% 8 3 33 16 1 1 2 8 3 49
Estimacion parcial 18 2,11% 2 0 4 7 1 0 0 1 1 2
Desestimacion 288 | 33,80% 4 2 6 234 4 2 0 4 14 18
Inadmision 63 7,39% 5 1 9 12 0 1 1 4 7 23
Satisf. Extraprocesal 3 0,35% 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0
Archivo 13 1,53% 3 0 0 7 0 0 0 0 0 3
Pendientes 343 | 40,26% 30 2 32 192 6 5 3 11 22 40
TOTAL 852 |100,00% 52 8 84 470 12 9 6 29 47 135
Grafico n° 8:
SEGUN CONCEPTO Y TIPO DE RESOLUCION

250

240 BEstimacion

230 ]

220

5(1)8 @Est.parcial

190

180

170 DODesestimacion

160

150

133 DOlnadmisién

120

110

100 @Satis.Extraprocesal

90

80

ég DArchivo

50

40

gg ] BPendientes

" J:I_=|:|_=I P — =15 F

LV.T.M.

IIVTNU

ICIO

LIC. URB.

ENT.VEH.

EXP.SAN

OTRAS

MULTAS TRAFICO

76



TRIBUNAL ECON()MICO-ADMINIS:I‘RATIVO MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE MOSTOLES

I. RECLAMACIONES POR ORGANO DE PROCEDENCIA

ORGANO Cantidad %
Gestion Tributaria 331 51,64%
Recaud. Ejecutiva 299 46,65%
Inspeccidn. Fiscal 11 1,72%

Total 641 100,00%)|

Grafico n° 9:
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II. PLAZO DE INTERPOSICION

Cantidad %

Segunda instancia 299 46,65%

Sustitutivo del recurso de reposicion 342 53,35%

TOTAL 641 100,00%

Grafico n° 11:
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ESTADO ACTUAL DE LAS RECLAMACIONES

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ENTRADA 99 412 542 765 358 576 459 559 484 280 281 200 225 414 641
RESOLUCION 99 412 542 765 358 576 459 559 484 280 281 200 225 395 317
PENDIENTES

AL CIERRE DEL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 324
ANO

Grafico n° 13:
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RECLAMACIONES RECURRIDAS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Total Reclamaciones REA Recurridas Contencioso %
2005 99 0 0,00%
2006 412 12 2,91%
2007 542 9 1,66%
2008 765 14 1,83%
2009 358 26 7,26%
2010 576 49 8,51%
2011 459 6 1,31%
2012 559 15 2,68%
2013 484 20 4,13%
2014 280 20 7,14%
2015 281 19 6,76%
2016 200 23 11,50%
2017 225 16 7,11%
2018 414 30 7,25%
2019 641 129 20,12%
TOTAL 6.295 388 6,16%
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RESOLUCIONES RESUELTAS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Estimacion 62 23,66%
Estimacion parcial 18 6,87%
Desestimacion 141 53,82%
Inadmisién/Archivo 16 6,11%
Desistimiento 25 9,54%
Total 262 100,00%

(*) Estima la pretensién del reclamante
(**) Estima parcialmente la pretension del reclamante
(***) Confirma el criterio del Tribunal Econémico-Administrativo Municipal
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4. Actuaciones de caracter externo del Tribunal Econdmico-Administrativo de la
ciudad de Mdstoles

Por ultimo, con el objeto de dar difusién a las resoluciones del Tribunal Econédmico-
Administrativo Municipal y, asimismo, con la finalidad de adaptar al ambito local la
previsién contenida con caracter general en el articulo 86. 2 de la Ley General Tributaria
gue establece que “el Ministerio de Hacienda difundird periodicamente las contestaciones
a consultas y las resoluciones econdmico-administrativas que considere de mayor
trascendencia y repercusion”, se recoge en la web municipal del Ayuntamiento la
presente Memoria, asi como una relacion de las resoluciones mas representativas de este
Tribunal Econdmico-Administrativo municipal.
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