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SECCION TERCERA

Apelacion n* 540/14

Ponentc: Diia.

Apelante: Ayuntamiento de Mdstoles

Represcntante:

Apelado: FCC Construccion, SA

Representante: Procurador D.

SENTENCIA NUM. 20

En Madrid, & 20 de Febrero de 2015
Visto ¢l recurso de apelacién nim. 540/2014 interpuesto por la Procuradora Sra.
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Mastoles, countra la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. 14 de Madrid de fecha 26 de
diciembre de 2.013, dictada en el procedimiento ordinario seguido ante €l mismo con el n°
112/2010. Ha sido parte apelada la entidad FCC Construccion, 8.A., representada por el

Procurador Sr. .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: Interpuesto e‘!jféc‘:ursd_de apelacion, por la parte apelada se presentéd
escrito de oposicion al mismo, en ¢l que igualmente se adhirio a la apelacién en cuanto a {a

incongruencia omisiva denunciada por el Ayuntamiento de Méstoles.

Tribunal Superior do Justicia de Madrid - Seceibn n® 03 de la Cmtcncicsu-ﬁdminfstratim - Reearse de Apclacion -
54072014 Tde7



Conferido traslado al Ayuntamiento apelante por plazo de quince dias, por ¢! mismo se

presento escrito oponiéndose a la adhesidn a la apelacion

SEGUNDO: Remitidos los autos a este Tribunal Superior de Justicia, y conclusas las

actuaciones, seguidamente quedaron pendientes de sefialamiento para votacién y fallo.

TERCERO: En este estado se scfiala para votacion y fallo el dia 18 de febrero de

2015, teniendo lugar asi.

CUARTO: En la tramitacion del presente recurso se han observado las

prescripciones legales.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D*. MARGARITA PAZOS PITA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso de apelacion se formula por el Ayuntamiento de
Méstoles contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nom. 14 de
Madnd de fecha 26 de diciembre de 2.013, dictada en el procedimiento ordinario seguido
ante ¢l mismo con el n® 11272010, que estima en parte ¢l recurso con_tcncinso-administraﬁvo
interpuesto por la entidad FCC Construccion, S.A. contra la desestimacion presunta por parte
del citado Ayuntamiento de reclamacion relativa a las obras de Construccion del Teatro
Municipal de Médstoles, reconociendo el derecho de la actora “a que se le abonen los
intereses reclamados conforme a los criterios establecidos en los fundamentos juridicos

tercero a sexto de la presente Sentencia. (...)".

SEGUNDO.- La parte apelante aduce, en primer lugar, la incongruencia omisiva en
que incurre Ja Sentencia apelada, con vulneracion del derecho a [a tutela judicial efectiva, y a
este respecto se ha de recordar que, segin la jurisprudencia, la congruencia legalmente
exigida no requiere una correlacion literal entre el desarrollo dialéctico de los escritos de las
partes y la redaccién de la Sentencia. Basta con que ésta sc pronuncie categdricamente sobre-

las pr_etensionés formuladas (Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de abril de 1991 , 3 de
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Julio de 1991 , 27 de septiembre de 1991 , 25 de junio de 1996 y 13 de octubre de 2000

entre otras muchas).

Sin embarpo en el presente ¢aso la mera lectura de la Sentencia recurrida revela que
la misma no se pronuncia -ni recoge- la primera pretensién formulada por la recurrente en la
instancia, a la gue se opuso el Ayuntamiento de Mostoles, y que se concreta en la
reclamacion del pago de la cuantia pendiente de las obras de Construccién del Teatro

Municipal de Méstoles por importe de 329.648,28 euros,

Esta es la pretension que con total claridad se consigna en ?rimer Jugar en el suplico
del escrito de demanda presentado ante el Juzgado a quo -y se desarrolla en los fundamentos
de derecho-, solicitAndose en segundo término que se reconozca a la actora el derecho al
cobro de intereses legales de demora en el pago de dichas cantidades desde la fecha en que
tuvieron que ser satisfechas hasta que se produzcea su efectivo pago, efectudndose el calculo

de los mismos en los términos establecidos en el articulo 99 de la LCAP.

Ahora bien, no obstante la claridad de lo expuesto, lo cierto es que la Sentencia
apelada prescinde por completo de la primera de las pretensiones referidas, circunscribiendo
el debate 2 los intereses de demora por la tardanza en el pago de certificaciones cuando, por
lo demads, los intereses reclamados no denivan de la emision de certificacion m factura
alguna, ni nos encontramos en presencia de contrato de suministro o prestacion de servicios

como se consigna €n la misma.

Esto es, no se trata, como viene a apuntar la parte apelada, de que la Sentencia se
haya pronunciadc implicitamente sobre la reclamacion principal pues, por el contrario, de su
propio tenor resulta una falta de consideracion de la misma, de manera que el Juzgador a quo
parte y da por sentada un previo abono fuera de plazo de una debida cantidad principal de la.
que se derivan los intereses de demora que acoge, cuando, como ya se ha dicho,
precisamente €l primer punto de litigio se concreta en la existencia o no de la obligacién de

pago de tal cantidad principal.

Por 1o tanto, en estas condiciones ha de estimarse que la Sentencia apelada incurre
efectivamente en incongruencia omisiva al hacer total abstraccion de la primera de lag
prensiones formuladas en el escrito de demanda presentado ante el Juzgado y que, ademas,

constituye €l primier presupuesto de la prosperabilidad o no de la segunda de las pretensiones
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TERCERO.- Sentado lo anterior, a continuacion se ha de tener en cuenta que la
parte apelante aduce asimismo error en la valoraciéon de la prueba, destacando, en sintesis, la
confusién existente en toda la motivacién de la Sentencia hasta el punto de que la tnica
referencia que efectaa el Juzgador a la prueba practicada se refiere a Jas fechas de registro de
las facturas cuando, siendo de suponer que se refiere a las facturas contenidas en el
expediente administrativo, que fueron abonadas en su momento, fas mismas nada tienen que

ver con la reclamacién principal objeto del pleito.

| Por todo ello da reproducidos los motivos de oposicion recogidos en la contestacion a
la demanda, insistiendo en consccuencia en la prescripeién del derecho de la mercantil al
reconocimiento o liquidacion de la obligacion, y destacando que la recepcion definitiva de la
obra se produjo el dia 5 de noviembre de 2002 con la conformidad de todas las partes, segun
acta de recepcion suscrita al efecto -folios 47 y 48 del expediente administrativo-,
habiéndose realizado la ordenacion del pago de la certificacién de los modificados de fin de
obra por importe de 342.772,,51 euros el dia 11 de febrero de 2006, quedando ejecutada y

pagada la obra en su totalidad.

En este punto se ha de destacar en primer lugar que si bien la parte apelada aduce que
el Ayuntamiento apelante se limita a reiterar los motivos y razones en su dia planteados en la
instancia, 1o que entiende que ya ¢s motivo para que esta Sala dicte Sentencia desestimando
la apelacidn, sin embargo lo cierto es que tal planteamiento no supone en ¢l presente caso
una defectuosa técnica procesal en la medida en que el apelante, ante la falta de
consideracion por el Juzgador a quo de la primera de las pretensiones esgrimidas en la
demanda, y de la que en definitiva parte el reconocimiento de la segunda pretension
planteada, no puede sino éiponer cada uno de los argumentos en base a los cuales se opuso
va en la instancia y que, por lo tanto, ha de mantener en la apelacién a fin de obtener un

efectivo pronunciamiento sobre los mismos.

Sentado lo anterior, la entidad apelada sostiene sustancialmente, frente a los alegatos
del Ayuntamiento apelante, que la reclamacién se centra en la solicitud de abono de la
‘medicion de la obra efectivamente ejecutada por las obras de construccién del teatro
municipal, que se corresponde con la relacion valorada suscrita por la Direccién Facultativa
de las obras, habiéndose acompaiiado a la reclamacion administrativa copia de dicho
reconocimiento suscrito por el Director de las obras y la directora de ejecucion de las

mismas, contratados por ¢l Ayuntamiento; relacién valorada de la que se deduce que el
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importe de la obra efectivamente ejecutada ascendio a 4.100.186,05 curos, por lo que

quedaria pendiente de abono para liquidar el contrato obra por importe de 329.648,28 euros.

Se ha de tener en cuenta que en su escrito de demanda la recurrente sostienc el
derecho al cobro de ia obra ejecutada invocando la doctrina del enriquecimiento injusto o sin
causa que, junto a los principios de buena fe y confianza legitima, entiende que deben
impedir que unas obras conocidas y autorizadas por el Ayuntamiento de Méstoles, ordenadas
por la Direccion facultativa y recibidas de conformidad por la entidad contratante, produzcan
un desequilibrio econdmico, y que frente a la realidad de su existencia fisica y material no

cabe alegar la falta de la previa formalizacidn de dichas unidades de obra.

Sin embargo, examinada [a total actividad probatoria practicada, lo cierto es que no
pueden estimarse acreditados los alegatos de la recurrente en la instancia y, asi, en primer
lugar se ha de tener en cuenta que obra a los folios 47 y 48 del expediente administrativo el
Acts de recepcion de las obras de litis, suscrita ¢l 5 de noviembre de 2002, Airmada de
conformidad por el Ayuntamiento apelado, la Direccion Facultativa y FCC Construccion,
S.A, y en la que se consigna precisamente que después de un atento examen € inspeccion,

manifiestan estar terminadas, sin consignar observacion alguna.

Y en plena concordancia con lo anterior obra al folio 4 del expediente la certificacion
liquidaci6n de las obras, fechada €l 30 de noviembre de 2002 y firmada por ¢l contratista y la
direccién facultativa, por importe total de 342.772,51 euros, importe que unido al que se
consigna en la misma certificacién como correspondiente a las obras ejecutadas

anteriormente, arroja un total de 3.770.537,73 euros.

Sin embargo, frente a ello arguye la recurrente en la instancia que la medicion de la
obra efectivamente ejecutada se corresponde con la relacion valorada que acompaiia con la
demanda como documento n® 1, y del que dice que se deduce que el importe de la obra
realmente ejecutada ascendid a 4.100.186,05 euros, por lo que queda pendiente de abonar a

la misma la cantidad principal que se reclama.

Ahora bien, lo cierto es que el examen del documento que se aporta, y en el que en
definitiva se fundamenta la reclamacién, no permite tener por acreditada la pretension actora
pucs se trata de una copia de diversos folios en los que se hace referencia una medicion final
y liguidacion, pero de los cuales Gnicamente figura suscrito el primero de los foliog

acompaiiados, en el que ademas no recogen las cifras que hace valer la entidad recurrente.
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Es al folio 114 de la actuaciones, con la indicacion de “doc 3”, donde Fgura un
Detalle de relacion valorada en ¢l que se consigna la suma de 329.648.31 euros como
pendiente de certificar, pero no se puede desconocer que carece de firma o sello alguno que
permita otorgarle la eficacia probatoria que pretende la actora, y méxime cuando no se
aporta ni propone cualquicr otro medio probatorio que pueda clarificar y avalar tal

documentacion.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que, por el contrario, obra en el expediente el
Acta de recepcion de las obras de fecha 5 de noviembre de 2002 y la cormrespondiente
certificacion liquidacidn, suscritas tanto por el contratista como por la Direccion Facultativa,
no se¢ puede sino concluir que la documental aportada por la recurrente, en la due funda a
reclamacion fechada en marzo de 2010, no permite tener por acreditada la efectiva
concurrencia de obra ejecutada a instancia del Ayuntamiento y no recogida cn las

certificaciones ya abonadas.

En definitiva, y dejando ya al margen la posible prescripeién  del derecho de la
recurrente dado el méas que dilatado lapso temporal transcurride desde la fecha de la
recepeion y la emision de la certificacion-liquidacion a que se ha hecho mencién, no se
puede sino concluir que, en virtud de todo lo expuesto, no puede prosperar la pretensidn de
FCC Construccion, S.A. de que se incluya expresamente en ¢l Fallo de la Sentencia apelada
la condena del Ayuntamiento de Méstoles a abonar a la misma la cuantia de 329.648,28
euros, lo que hace decaer a su vez cualquier pretension de abono de intereses moratorios, y
determina la revocacion de la Sentencia apelada, la desestimacién del recurso contencioso-

administrativo interpuesto en la instancia y la desestimacion de Ia adhesion a la apelacion.

CUARTO.- En materia de costas, la parte adherida a la apelacién deberd soportar las
costas de conformidad con el art. 1392 de la Ley de la Junsdiccion Contencioso
Administrativa en lo referente exclusivamente 2 esa adhesion, sin que proceda hacer
pronunciamiento alguno en cuanto al resto.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacién, por la

potestad que nos confiere la Constitucion Espafiola,

FALLAMOS
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Que estimando el recurso de apelacion n°® 540/2014 interpuesto por la Procuradora
Sra. Rodriguez Rodriguez, en nombre y representacién del Ayuntamiento de Méstoles,
contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 14 de Madrnid de
fecha 26 de diciembre de 2.013, dictada en el procedimiento ordinario seguido ante el mismo
con el n® 112/2010, debemos revocar y revocamos dicho Sentencia y, en su lugar,
desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad FCC
Construccion, S.A. coﬁtra la desestimacion presunta por parte del citado Ayuntamiento de la
reclamacion relativa a las obras de Construccion del Teatro Municipal de Mastoles,
desestimacion que en consecuencia se confirma, sin efectuar expresa imposicion de las
costas procesales derivadas del recurso de apelacién.

Desestimamos la adhesién a la apeiaéién formulada por la entidad FCC

Construccion, S.A., condenando a esta ultima en las costas causadas por la adhesién.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la litma. Sra. Magistrada
Ponente de la misma, en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia pébiicg en la

" Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, de lo que doy fe.
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