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SENTENCIA N°

En Madrid, a 2 de junio de 2014.

Visto por el llmo. Sr. Magistrado D. Ricardo Gallego Cércoles, Magistrado de
refuerzo en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 21 de Madrid, el presente
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO registrado con el n° 352/11, seguido
por los tramites del PROCEDIMIENTO ABREVIADO, siendo parte”

zomo parte demandante, asistida y representada por el Letrado

y el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, como parte demandada,
representada por la Procuradora dofia v y
asistida por el Letrado don '

ANTECEDENTES DE ‘HECHO

~ PRIMERO.- Que por la indicada representacién, con fecha 18 de marzo de 2011 se
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la providencia de apremio dictada por el
* Ayuntamiento de Méstoles el 10 de febrero de 2011 en el expediente 99198/2010.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordo dar traslado de la misma a la
Administracion demandada, citando a las partes para Ja celebracion de vista, ordenando a la
Administracion la remision del expediente administrativo, con al menos quince dias de
antelacion del dia sefialado. Y recibido el expediente, se remitié a la parte actora e
Interesados personados a fin de poder hacer alegaciones en el Juicio.

TERCERQO.- Llegada la fecha sefialada, la vista se celebré con el resultado que obra
en autos, con la comparecencia de ambas partes, ratificandose la actora en su pretension
inicial, y oponiéndose Ja demandada a la misma, en virtud de las alegaciones que tuvo por
convenientes. Recibido el pleito a prueba, se practicaron las que se consideraron pertinentes
entre las propuestas por las partes, tras lo cual, éstas informaron lo que interesé a su derecho,
declarandose a continuacion los autos conclusos y vistos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora solicita en el presente procedimiento la anulacion de la
providencia de apremio dictada por el Ayuntamiento de Méstoles el 10 de febrero de 2011
en el expediente 99198/2010.

Con caracter previo la Administracion demandada solicité que se declarara Ja
inadmisibilidad del recurso por no haberse interpuesto previamente reclamacién econémico-
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administrativa ante el Tribunal Econémico Administrativo Municipal del Ayuntamiento de
Méstoles.

El articulo 137 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local impone con caracter previo a acudir a la via junsdiccional interponer la
correspondiente reclamacién econdmico-administrativa contra la providencia de apremio
ante el 6rgano especializado a que se refiere el citado precepto.

En el caso presente, la demanda se dirige directamente contra Ja providencia de
apremio, resolucion no susceptible de impugnacién ante esta jurisdiccidn, pues resulta
imperativa la reclamacién econdmico-administrativa previa ante el Tribunal Econdmico
Administrativo. Esta cuestion no se discute si bien la parte actora presentd en el acto de la
vista, en el tramite de prueba, copia de haber presentado a través del servicio de correos el
dia 28 de marzo de 2011 (con posterioridad a la presentacion de la demanda el 18 de marzo
de 2011, segun sello de entrada de Decanato), recurso econdomico administrativo dirigido al
Tribunal Econdémico Administrativo Municipal de Mostoles.

A la vista de lo anterior no cabe sino concluir con el Ayuntamiento demandado que
en el presente procedimiento la demanda resulta inadmisible por haberse presentado contra
resolucidn no susceptible de impugnacion,

En primer lugar, la demanda es ¢lara a la hora de sefialar como resoluciéon impugnada
la providencia de apremio de 10 de febrero de 2011, resolucién no susceptible de
impugnacién. En cuanto al posterior recurso econdmico-administrativo, presentado el 28 de
marzo de 2011, en nada afecta a la causa de inadmusibilidad invocada, pues la reclamacion
econdémico adipinistrativa ha de ser previa a la via judicial y no postenor. Ademas, en
ningun momento la parte actora ha ampliado la demanda a la desestimacion presunta por
silencio administrativo de dicha reclamacion economico-administrativa, lo cual en el acto de
celebraci6bn de la vista ya no resultaba posible dado el plazo transcwrido desde la
presentacion de la citada reclamacion economico administrativa. En definitiva, Ja demanda
contencioso-administrativa se interpuso contra un acto administrativo no susceptible de
impugnacion, sin que la presentacion posterior a la demanda de la reclamacion econdmico-
administrativa permita subsanar la ausencia de dicho requisito procesal, por lo que debe
estimarse el motivo de inadmisibilidad alegado por la Administracion, de conformidad con
el articulo 69.c) en relacién con el articulo 51.1.c), ambos de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

SEGUNDO - En materia de costas, no apreciandose mala fe ni temeridad en ninguna
de las partes, procede declarar de oficio las costas de conformidad con el articulo 139 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa vigente en el momento de interposicion
del recurso.

FALLO

Declaro la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por

contra la providencia de apremio dictada por ¢l Ayuntamiento de

Méstoies el 10 de febrero de 2011 en el expediente 99198/2010, sin que proceda la
imposicion de las costas a ninguna de las partes.

Llévese la presente resolucion al Libro de Sentencia de este Juzgado, y unase
certificacion de la misma a los autos de su razon.

Notifiquese la presente resolucion a las partes dando cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, y haciéndoles saber que la misma no
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es firme, y que contra ella cabe interponer RECURSO DE APELACION, para ante Ja Sala
de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrd, por escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde €l siguiente a su

notificacion.
Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Dada, leida y publicada la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica ante mi, de lo que yo, la

Secretaria, doy fe.-
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