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:SENTENCIAT
TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCIC)N QUINTA '

ExCrhqs; : Sn.a:s.h:
Pres,idente.i._
D. Rafzieli'Fevrhér.jdez Valverde
Magtstrados
'D. Eduardo Calvo Rolag
D. José Juan Suay Rincén

D. Jes(s Ernasto Peces Morate
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_ En la Villa de Madrid, a veinticinco de Junio de dos mil catérce

Vlsto por la Sala Tercera (Secc:én Qumta) del Tnbunal Supremo,
constxtunda por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen el presente
recurso de»casac:én que, con el nomero 10 de 2012, pende ante ella de
resolUcién mterpuesto por el Procurador
Sanchez, en nombre y representacion de la entidad mercantil Servucnos

Técnicos para el Desarrollo de Programas Urbanos S.A., contra la sentencia
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pronuncia‘da, con fecha 4 de noviembre de 2011, por la Seccién Primera de la

~ Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
~Madrid en el recurso contencioso-administrativo namero 831 de 2009,

sostenido por la representacion procesal de la entidad mercantil Servicios

Técnicos para el Desarrollo de Programas Urbanos S.A. contra el acuerdo del

» ,Conéejo- de Gobierno de la Comunidad de Madrid, de fecha 15 de enero de
" 2008, por el que'se aprobév definitivamente la reVisién y adaptaci()n» -del Plan
'General de Ordenacion Urbana de Mostoles en cuanto clasmco los terrenos,

1 propledad de la mercantnl recurrente que forman parte de la fi inca "La Penaca”,
Vcomo suelo no urbamzable de protecc:én como parte del Ilamado pasxllo

’ ecolbglco o de infraestructuras”.

En este recurso de casamon ha comparec:do en cahdad de recumdo ,

‘el Ayuntamaento de Mostoles representado por la Procu_ra_dora

~ ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tr_ibunal Superior de JuSti_cia de Madrid dicto, con fééha 4 de

noviem’bre de 2011, séntencia en. el recurso contericioso—adminiétrativo
~ numero 831 de 2009 cuya parle dlsposmva es del ‘tenor hteral siguiente:
«FALLAMOS _ DESES"[IMAR EL RECURSO v CONTENC!O:'SO-,.

ADMIN!STRATWO ir;terpuesto por la repreSentacién de la recurrénte
SERVICIOS TECNICOS PARA EL DESARROLLO DE PROGRAMAS
URBANOS SA, contra Ia resolucién del Consejo de Gobierno de la Comunidad -

" de Madrid, de fecha 15 de enero de 2009, por el que se apfueba
' defmtlvamente la rev»s:bn y adaptacion del Plan General de Ordenacuén de .

Méstoles (Madnd) sin que proceda expresa lmpos:mén de costas ».

SEGUNDO,-‘ Dicha sentencia se bésa, ‘entre otros, en el siguiente
fundamento juridico cuarto: «Segin se desprende del informe pericial (suscrito
por arquitecta) y piéndé -adjuntos aportados por la actora en su demanda y.

que son extraidos del expediente administrativd). la finca de su propiedad
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afeclada por ia revision del plan se sitia al noroeste del término municipal de
Mostoles pro!ongéndose hacia el interior del Parque Regional del Curso
Medio del Rio Guadarrama, si bien en dicho informe solo se limita, y asi se
hace constar en sus planos, a las partes de esa finca de la recurrente que, no-

inmersas en el citado parque regional, se clasifican por el acto recurrido como

" suelo no urbanizablé de proteccié'n (SNUP). En los dos Qrimeros niapas'de{

~ informe se recoge la situacion de esas fincas. En el primero de ellos aparecen

esas fincas en color rojo en cuanto SNUP de proteccion ecologica y de -
infraestructura fuera de la delimitacion del parque regional (cbloreado en

verde). En el segundo (que es reproduccién del. contenido en el expediente),

~algunas de las in:dig:adas fincas aparecen como SUNP de -pro‘vteccio’h del citado -~

parque ( SUNPePG),.'ﬁ)tras .sonlv clasificadas como SUNP de proteccidn.por
constituir un pasilio ‘ecoldgico (SUNP-PE)"y las restantes como SUNP de
proteccién de su- valor -‘e‘éoliégicgq 'y paisajistico (SUNP- EP). En la propia ‘

~ fotograffa realizada desde satélite y adjuntada al informe del perito insacuiado

(atquitecto) se observa gue los terrenos de la actora afectados por la revision:

- del plan ObjEtO de autos se encuentran fuera del casco urbano de Méstoles y
mas. allé de la. carretera nacmnal N-V, concretamente en la cuenca del Arroyo

‘del Soto que desemboca en el rio Guadarrama, situAndose al noroeste de la

urbamzacnén Parque Cosmbra y la Coloma Guadarrama quedando, en

direccion noreste suroeste desde el casco antiguo de Mos{oles la cuenca del

’:Arroyode 1a Reguera. El citado pasillo ecolégico se s;tua en esa zona del

noroeste de Méétqlés y"’se .di}ige hacia el sureste atravesando la:N.V y

formando una barrera de separacién entre el casco urbano originario y el

Parque Coimbra y la Colonia Guadarrama, que son nucieos urbanos
consolidados y surgidos mas alls de ese primigenio ( color verde semi oscura
en e!bsegu'ndo mapa del informe del _perito de par‘ie)_ ‘
. »Pues bien, en la propia Memoria de la revision, en su pagina 117, se . -
justifica el régimen de usos del suelo urbanizable de proteccion conuba‘se a las
determinaciones dél Informe Definitivo de Analisis Ambiental y la respuesta a
la consulta formulada por el Ayuntamiento de Mobstoles a la Direccién General
de Evaluacion Ambientalv . Aft:onfinuacié‘n, se indica que se consideran como
SUNP, en primer lugar los terrenos inmerses en el citado parque regional. Con
respecto a los SUNP éuya finalidad es proteger dicho parque del Guadarrama
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(SUNP-PG), en la pagina 119 de la memoria del PGOU de Méstoles se indica,
con relacion al régimen de usos del suelo no urbanizable de proteccion que *
..la revision del Plan General ajusta la proteccion del Parque Guadarrama al
ambito fijado en la Ley 20/1999 y afiade, de acuerdo con las indicaciones de la
Direccion General del Medio NaiU‘ra‘I, una franja de 100 m. en todo su entomo,
50 m. de los cuales se clasifican como Suelo Protegido y 50 m. coma zona
verde de protéccigf)n ‘en Suelo Urbanizable; no com’pdtablé a efectos de
cumplimiento de estandares de'redes publicas. Ademas, califica como zbna
verde de Sistema General todos los suelos colindantes con este borde de
proteccion. Aunque el limite de suelo pro’(egldo no co:ncyde con- el del Plan

General de 2000 en una pequeﬁa zona cohndante por. Parque Coimbra el

ajuste se debe ala adaptac:bn de la proteccuén al borde del Parque Regionaly -

la superficie protegida es mucho mayor en este Plan General
»Por lo tanto, en este caso en}u:cnado la c!as:ﬂcac;on de los terrenos de
la adora colindantes con el refendo parque regxonal {y que o son
necesariémente porque parte de la ﬁﬁca La Pefaca se encuentra inmersa en
el parque) como SUNVP-PG viene motivada de foﬁna suficiente en la revision
del plan recurrida . B | “ . v - ' |
»Tambnen en la cntada Memona se Justn‘rca la clasificacion como SUNP

de los terrenos que tienen un valor ecologlco y paisajistico por constituir la

base estructural de la llamada Ilanura cereahsta constltuyendolas franjas que
se encuentran en ese segundo mapa del perito de parte coloreadas en verde

claro y atravesando el pasillo ecolbglco desde el SUNP-PG hacia la carretera:’

' N-V. Dentro de dichas franjas se sitian algunos terrenos de la actora(

delimitados en linea negra) . o

»Los ultimos terrenos propiédad de la actora descritos en dicho
segundo mépa (siempre de!imitados- con una linea negra) son los gue quedan
incluidos en el pasillo ecoldgico _(Vg_ar'de";;emi oscuro). En tal sentido Ia Memoria
sefala que también sé C}asifican cbm’o SUNP los suelos que cohstituyen} un
pasillo ecologico de cohexién entre E_I Arrbyo del Soto y el de la Reguera (folio
117). | | | ) |
~ »En cualquier caso, !é clasificacion como suelo no urbanizable.
protegido de todos los terrenos propiedad de la actora lo impone un informe
vinculante como es el deﬁnftivo de Analisis Ambiental (de 23 de enero de
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2008), a tenor de lo dispuesto por el articulo 20.7 de la Ley 2/2002, Ley
2/2002, de 19 de junio, de Evaluac:én Amb/ental de la Comun/dad de Madrid,
que dlspone con claridad : " Sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 11 de esta
Ley , el Informe dé Analisis Ambiental favorable_serd un requisito previo e

indispensable para la aprdbaéién del blan 0 programa y su contenido sera |

vinculante 'por lo que.las condiciones contenidas en dicho ihforme 'deberén

mclu:rse expresamente en. el plano programa antes de su aprobacion.”.

»También se ha de destacar que cuando se aprueba definitivamente el

‘plan ya habia entrado en wgor la. Ley del Suelo 8/2007, que incorpora al

urbamsmo y ala ordenac:on territorial el principio de desarrollo sostenible.

- »En consecuenc:a, la opcion por esa clasifi icacion de los terrenos de la

~aclora tiene, contrariamente a lo alegado por el recurrente, un claro apoyo

legal. En primer lugar, se ha de dégtacaf que _l_a "decisiérr del planificador, de

‘acuerdo con un informe vinculante, de optar por esa dicha clasificacién del -

suelo de la ~'franja de la finca de la actora cblindante con el éitado parque

.r.egionval, y no por acudir a los estandares urbaniSticbs'( art. 36 de la Ley
'9/2001, de 17 de julio, del Sueio de Madrid{SM -), se encuentra dentro de la

1 discreciohalidad de la qué goza dichd érga_nd, Siempre que reépete los criterios -

de motivacion que el articulo 16 de la LSM exige para efectuar esa especifica
clasnﬂcacnén de suelo. Este ultimo precepto establece en su apartado 1.a) que

"Tendrén la condncnén de suelo no urbamzable de protecc:on los terrenos en

_que concurran alguna de las circunstancias s¢gulentes a) Que deban incluirse

~en esia clase de suelo por estar sometidos a algan reglmen especial de

protecuon incompatible con su lransformacmn de acuerdo con el planeamiento

~regiqhal territorial - o la legislacion sectorial, en razon de sus valores

paisajisticds, historicos, ‘ardueolc’)gicos, cienlificos, ambientales o culturales, de

. riesgos naturales acreditados en el planeamiento sectorial, o en funcion de su

sujecién a limitaciones o servidumbres parala proteccién del dominio publico".

»La defensa a modo de barrera de. prbteccién de los valores naturales

" del entorno del Parque Regional del C'urso Medio del Rio Guadarrama, que es

lo se pretende con la. clasificacién de esa franja de 50 metros como suelo no

- urbanizable de proteccién, se ajusta a lo establecido por dicho precepto legal.

Esta franja de proteccion ya se preveia como directriz en el Decreto 124/2002
Decreto 124/2002, de 5 de julio, por el que se aprueba la ampliacién del Plan
S
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de Ordenacion de los Recursos Naturales del Parque Regional del Curso

Medio del! rio Guadarrama y su entorno, Asi, en el apartado 4.7 de su

- PROPUESTA DE »INSTRUMENTACION NORMATIVA se indica textualmente:

“La normativa urbanistica se orientard a la- creacion de una franja de
proteccion alrededor del Parque Regional, en la que se localizaran usos no
agresivos al espacio protegido. Con este motivo se insiste en la necesndad de
aplicacién de l'a’ Evaluaciéh Ambiental Estratégica sobre los Planes de

Ordenacion Urbana de los municipios afectados, al menos en el Parque y en

sus zonas periféricas”.

»En este punto se ha de precisar que los antenores razonamaemos‘ ‘

. expuestos re‘spet_:to a los ,terrenos dela actora que a misma no los incluye en
,“s'u' pretension de que sean clasificados como suelo urbanizable (en el suplico -
de Ia'_demanda solo se reclama con relacion a los terrenos que forman parte

: ’_‘del"pasillvo ecoldgico), tienen s}u‘ra,zévn de ser, ‘aparte de que en el informe

pericial de parte 'si._s_e recogen expresamente (planos), en lo que a

Cohtinua‘cién se expondra con relacion a los terrenos que la actora si reclama

que se excluyan como suelo no urbanizable de proteccion. Y ello porque no se
‘pueden considerar desligados en absoluto estos dltimos terrenos de los

‘ primeros pues todos estan dentro del marco de eéa paﬁe de la cuenca del rio

Guadarrama concretarnente la situada entre el Arroyo del Soto (al noreste del
Parque Co:mbra y dmgnendose hacia el suroeste) y el Arroyo de la Reguera (al )

este del Parque Coimbra y yendo hacia el suroeste) transcurnendo ambos

;arroyos desde el noreste hacna el smoeste del ongmano nucleo urbano de

:Méstoles y desembocando en el rio Guadarrama . -

»En relacién a lo alegado por la recurrente de gue dicho pasillo .

ecolégico y de infraestructuras supone una transformacion que determina que

_el suelo que lo ocupa se haya de clasificar como suelo urbanizable, esta Sala

~considera que tal afirmacion carece de sustento legal, no apreciandose de una .

vini'e.rpr"etacién de los preceptos indicados por dicha parte tal conclusion.
»Se ha de recalcar, en primer lugar, que la ‘impla‘ntacién de ese pasillo

por la revision del plan se encuentra dentro de la funcién de planeamiento que

“compete al ayuntamiento demandado, que ademas esta, se reitera, en este

caso vinculado por esos informes medioambientales.
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»Efectivamente, en los folios 113 y 114 del Informe de Evaluacion
Amb1ental se indica, respecto a los ambientes rurales dominados por los
cultivos de cereal en las cercanias del parque regional, que " en lo referente al
paisaje, pese a no constituir areas de elevada calidad visual presentan una.

elevada fragilidad. Ademdas estas zonas abiertas elevan su valor cuando se

“sitian junto al Parque Regional en un territorio, como es el entorno del sur -

metropolltano donde cada dia se hacen mas escasos ‘suelos agncolas,

-humanlzados bien conservados. Este tipo de palsajes llanos con ciertas

ondulacnones pero sin grandes elevacuones practicamente: desarbolados

‘ requneren para ofrecer cierta calidad wsual que su extensnén sin alteraciones

urbanisticas notables abarque a poder ser toda la pqenca visual, por lo que en

rea!idad'y 'da‘d'o que estamos hablando de pequenas superﬁcies relativas, se

, ‘reqmere la Jmén de una de estas areas (TIDOS A.B y E) para conshtuar una

unldaa palsajlsta consistente.
»Cstos terrenos junto a los anteriores pueden facilitar las conexiones

naturales entre distintos espacios naturales de mteres
»El futuro trazado de la M-60 y el pasilio de mfraestructuras electncas
consmuyen por un Iado una barrera y por otro una franja de proteccnon de las
zonas del Parque que debe consegunrse también hacia el sur del Arroyo del
Soto". '
| »En la Memona del Plan se recoge que en eI Informe Ambiental se
suglere que deben preverse pasillos ecologicos y zonas sm ncupar conforme

alo sena!ado en el informe previo de. anahsis ambxental en el que se hacia

- referencia a:

»El entorno del Arroyo del Soto,
»El Area situada mas alla del Soto de la Reguera.
»El Area disgregada del nicleo al Sur de la R-5.

‘ »EI pasnlo delimitado para la protecmbn de mfraestructuras

- »El entorno del Arroyo de la Penaca.
»Frente a ello, se indica en dicha Memona ( folio 38): " Se da prioridad

al pasillo eco!oglco de la franja de infraestructuras, remmendo a los estudios
de impacto ambiental especificos el disefio definitivo de las infraestrucluras

viarias como desvios eléctricos. En coherencia con lo anterior se excluira del
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suelo Urbanizable No Sectorizado el pasillo de infraestructuras hasta el final

del término municipal”.

»En el propio estudio de incidencia ambiental del plan ahora revisado,

~ concretamente en su Memoria( documento de sintesis), se indica textualmente

( foho 11): " Los objehvos de proteccién ambiental se ‘han mcorporado en el

Plan fundamentalmente reahzando una clasmcacuﬁn urbanistica del temtono

| _ dqustoles ajustada a la capacidad devacoglda del mismo, preservando de la

urbanizaciéh las zonas mas valiosas como es la ribera del rio Guadarrama

(Parque Regional y LIC) y poténc‘iando un sistema de corredores entre el sueb

no urbamzable Ios espacnos libres y las zonas verdes del- mumcnp;o

'_ Asimismq, seﬁala... | Sobre la b_as.e; de Ias exigencias de sostenibilidad del
desarrollo urbano. QUé ‘implicah su cdmpatibilidad con las exigen}cias.
' medloamblenta!es el modelo terntorlal propuesto renuncna a la conformacnon
de un contmuo urbano que conecte Parque Coimbra con el nicleo prmmpal de

la ciudad. No obstante el modelo no consagra ni el auslamnento ni el

eotancamlento de Parque ‘Coimbra, toda vez que, por un lado, preve un

_ CI'ECIm!entO de la urbamzacnén hacca el NE, hasta la futura M-60, entre la A- 5 y

el Parque Reglonal Y, por otro, dlsena una conexion vnana con .el casco
alternativa ala clt_ad_a autovia estatal. Entre esta expansion y el nucleo
principal de la ciudadﬂue’da un area que se reserva para una actuacion a nivel
Supravmuhicipal que incardine a Méstoles en lav red logistica regional. La

ejecucubn de la M-60 queda sometida a la programacuﬁn del Mm|steno de

‘Fomento * (foho 12) Tamblén en el folio 21.de Ia citada Memoria del BS[UdIO

de incidencia ambiental se recoge que, a efectos de recuper_ar, mantener y

potenciar los valores que justifican su proteccion, se contiene como categoria.

“de suelo no urbanizéble de proteccién el de prote’cti(m de la futura M-60, q'ue

se convierte en el pasillo ecolégico y de infraestructuras.

»Una visjén de los planos arriba mencionados y de las propias
fotografias (MAP) de estos informes, se desprende que ‘el refe'ridpp'asillq
ecolégido tiene como clara finalidad evitar que los dos nucleos urbénos de
Mostoles se'juntéh en una zona por donde {ranscurren esos arroyos que
forman parte de la cuenca del rio Guadarrama y de su entorno natural. Ello es
acorde con ese principio que ha de regir la actividad urbanistica del desarrollo
sostenible éstablecfdo por la indicada Ley 8/12007. En la propia Memoria del

g
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Plan (donde se abandona ya la idea de planes anteriores de hacer unir el
casco de Méstoles con el ya nucleo urbano del Parque Coimbra) se mdlca la
importancia del pasillo ecologico para la conexion de los arroyos de El Soto
(direccidn noreste-sureste, hasta la dasembocadura con el rio Guadarrama
partiendo del nucleo urbano originario) y La Reguera ( dlreccron noreste—

suroeste, luego desembocando en el o Guadarrama en término de

' Arroyomolinos) y la mexustencua del compromiso formal de. para la ejecucién de

la M-60, aconsejan una clasifi icacion como suelo no urbamzable de protecc:on
especifica de pasillo ecok‘)gnco y de mfraestructuras (folio 117) .
»En . resumidas cuentas la prevnsuén de dicho pasillo tiene como

ﬁnahdad esa pnmordsal de caracter ecolégico expuesta, y la posibilidad de que

. por el mismo puedan soterrarse las lineas eléctncas no puede considerarse

‘como una obra de transformacion y constitucién de una red general que crea

ciudad 'y que ampararia la posibilidad de clasificar el suelo como- urbanizable

~(lo cual sl constituye una potéstad discrecional),:pero QUe no es €l caso de
,'autos_ Como bien apunta elvayuntar‘nikento defnandado lo que se pretende con
- ese desvio y soterramlento de las lineas eléctricas, sobre mdo las de
. ’transporte es que no pasen por zonas pobladas por el perjmcm para la

~ poblacion que las mlsmas podnan causar.

»En cualquier caso Y con rndependenma de que en este caso se han

. acreditado- los requnsntos legales para clasificar esos terrenos de Ia actora '

ubicados en el pasillo ecolbglco como SNUP-PE, lo cnerto es que, como arnba “

~se adelanto, existe la volun;tad clara del Ayuntamiento de Mostoles de evitar el -

desarrollo urbano entre el nicleo originario y ‘el Parque Coimbra en los
términos expuestlos; margen de apreciacion que -es reconocido por la
Jurisprudencia {(SSTSde 7 de /umo de 2010, rec. 3953/06 y 12 de febrero de
2010 rec. 2098/06 ). '

~ »Finalmente, se ha de rechazar la apremamén del perito insaculado de-
que la clasificacion de los terreno,s de la actora que realiza el acto recurrido es
discriminatoria fes’pe(:to a terrenos de otros afectados. Y ello porqué, desde o
una perspectiva de la sana critica, se aprecia que el p’ériio no ha tenido en
cuenta el dato cruciai de que casi la mitad de esa finca de la actora estd
inmersa en el panjue regional, otra gran parte esta declarada bien de interés
cultural (BIC), un reéto mas pequedo esta dentro de la zona de proteccion del

9



Iy
.“..ﬁ.,q’..‘f-‘ ,;."

ADMINIQTRI\CIUN
VEJUSTICIA

parque y necesariamente ha de ser clasificada, segun el informe
medioambiental refendo como SUNP, y el resto que se encuentra en el pas:“o‘

ecologico no esta vinculado a ningun desarrollo urbano y adem‘és esta cerca

del parque regional y de uno de esos arroyos. Tampoco el citado técnico

refiere los elemeh_tos de identidad entre los casos a comparar, reauisifo este

. esencial para poder concluir que existe la discriminacion alegada. Igual suerte

A deSestimatori_a han de correr las alegaciones de la actora sobre la}p'rivéci,()n del

derecho a la -e’qUid'istribucién de beneficios y cargas pues ello es ajénb,al

examen de Ia legahdad del planeamnento que - constltuye el Unico objeto de

‘este recurso al pertenecer ‘al ambito de desarro!lo y ejecucnon del plan

_momento en que sera, en su caso, ob]eto de examen y analisis:

»A la vista de todos Ios razonam:entos expuestos, se ha de desesumar _

el presente recurso. »

TERCE‘RO‘ No‘tiﬁcada la referida sentencia a las partes, la i
representacuon procesal de Ia entidad mercantil demandante presenté ante la.

Sala de instancia chnto sohcutando que se tuviese por preparado contra ella

recurso de casacién y que se remitiesen las actuaciones a esta Sala del :

Tribuhal Supremo, a lo'que abqu:é,lla accedié mediante diligencia de ordenacibn

de 21 de diciembre dve 2011, en la que se acord6 emplaz'ar a las partes para -
que, en el término de treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de

Casacion. .

CUARTO.— Dentr:b"del plézb. al efecto concedido, coinpérecieron ante

esta' Sala del Tribunal Supremo, como recurrido, el Ayuntamiento de Méstoles,

representédo por la Procuradora ¥,
como recurrente, la entidad mercantil Servicios Técnicos para el Desarrollo de

Programas Urbanos SA,, rep‘reseméda por el Procurador
al mxsmo t|empo que éste presento escrito de lnterposmsén

del recurso de casacién con fecha 27 de enero de 2012

QUINTO.- El recurso de casacion sostenido por la representacion
procesal de la entidad mercantil Servicios Técnicos para el Desarrollo de

Programas Urbanos S.A. se basa en tres motivos, esgrimidos el segundo y
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tercero al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de Ia Ley de esta
Jurisdiccion, y el primero al amparo del apartado c) del mismo precepto; el

primero por haber infringido la Sala de instancia las normas 'r’eguladoras de las

~ sentencias, concretamente aquéllas que establecen el deber de exhaust:wdad

y prohiben la mcongruencra omisiva, y concretamente el articulo 67.1 de la
citada Ley Junsdlcc_lonal, en relacron con el arﬂcu__lo 241 de la Const:tupuon, al
no haber' examinédo a sentencié' recurrida la alegadaA existencia de
discriminacién ‘por clasificar como suelo no Ufbanizable de proteccion los |
terrenos de la entidad reCurrehtg,_rhiemras; que clasific6 como urbanizablesv

otros suelos, perfectamente ident-i'ﬁcad'os,' de caracteristicas iguales, para

cuyo examen no. es suficiente dar una respuesta genérica: como hace la

sentencia reburrida' el segundo por haber cdhculcad‘o la Sala sentenciadora lo
establecido en el amculo 14 de la Constltumon ya que la sentencia descana la
existencia de dlscnmmacnén a pesar. de que Ia desrgua!dad de trato resultaba
evidente y era arbitraria si se hubiese comparado con el tratamiento dado a los

terrenos expresamente mencionados en la demanda, que, aun dentro del

'pasmo eléctnco se clasifican como urbamzables msentras que los de la

recurrente se clasificaron como no urbanlzables de proteccuon y el tercero por
haberse vmnerado lo dispuesto en el articu|o 8.1.c) del Texto Refundido de Ia

Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Leglslanvo 2/2008, de 20 de junio,

ya que no se ha respetado el pnncupro de equnlahva dnstnbucuon de beneflcms y

cargas entre todos los propretarlos afectados como (,onsecuen(:la de la

diferente clasificacion de los terrenos sin just:ﬂcacxon alguna terminando con
la suphca de que se ‘anule la sentencia recurrida y se pronunme otra de

acuerdo con los motivos del recurso de casacion y pe_dlmentos del escrito de

demanda.

. SEXTO.- Admitido a tramite el ’[ecufSQ de casacion interpuesto, se dio
traslado por copia a la repres‘éntacibh procésal del Ayuntamiento compa'recido
como recurrido para que, en el plazo de treinta dias, formalizase por escrito su

oposicion a dicho recurso de casacion, lo que llevo a cabo con fecha 21 de

junio de 2012

11
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SEPTIMO En el escrito de oposicion al recurso- de casacion
presentado por la representacmn procesal del Ayuntamiento de Mostoles se
justifica la clamf;cacnén que en el Plan General impugnado se dio a los terrenos
propiedad de la entidad demandante, pero no se responde conCretamenté a
los motivos de casacuén aduudos por Ia representacion procesal de la entidad
mercanm recurrente para terminar con la suphca de que se dicte sentencna

confirmando la recumda

OCTAVO.- Presentado el escrito de opos»c:én por la representacion

v ” procesal del Ayuntam;ento de Méstoles, las actuaciones quedaron pendxentes
- de sena’lam:ento CUando por turno correspondlese a cuyo. fin se fij6 para |
, votacion y fallo el dia 10 de junio de 2014 -en que tuvo lugar con observancia

ensu tram:tacuon de las reglas estabtemdos por la- Ley

Siendo Ponente el Excmo. Srv_ D_ JESUS ERNESTO PECES MORATE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO‘

PRIMERO - En el primer motivo de céSac_ién, esgrimiendo al amparo

- del apartado c) del articulo 88.1 de' la Ley de esta Jur'isdiccibn‘ se denuncia la
mcongruencua omlswa de la senlencna recurnda al haber eludido exammar la
- cuestion ,concreta, planteada en la deman‘da, relativa a la diferente

clasificacion dada a los terrenos propiéda‘d de la éntidad mercantil recurrente,

respecto de determinados terrenos de otros dos propuetanos que se cntan a
pesar de que todos los sue!os se encuentran en la mlsma sduacuén

~ Tal omision no se ha producido, ya que la- Sala sentenciadora analiza y

~ rechaza esa pretendida discriminacion en el penuitimo parrafo del fundamento
' Jundico octavo de la sentenc:a recurrlda transcrlto en el antecedente segundo

de esta muestra, donde se eXphcan las razones por Ias que, a juicio. de dicha

Sala, no existe la desngualdad de trato mvocada, razon por la que esle primer

motivo de casacién no puede prosperar.
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SEGUNDO - E! segundo y tercer motivo de casacion cuestionan la .

“tesis sustentada por el Tribunal a quo acerca de la inexistencia de

discriminacién frente a otros terrenos que la recurrenle considera de

caracteristicas sustancialmente iguales, lo que, a su vez; determina—ta

‘vulneracién del principio de equidistribucion de beneficios y cargas entre los.

~ propietarios afectados, con infraccion por ello de lo establecido en los articulos

14 de la Constitucion y B.1.c) del Texto Refundido de la Ley de Suelo,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/200'8, de 20 de junio.

La invocacion de estos dos motivos evidencia que el Tribunal a quo no

“incurrio en la incongruencia omisiva alegada en el primero, al haber analizado

y llegado a Ia conclusién de la. inexistehcia_de discriminacion alguna entré .

dlferentes propletanos

E! contenido del fundamento Jundlco cuarto de la sentenc:a recurrida,

'transcnto anteriormente, esta dedlcado a exphcar Ias razones por las que la

Sala de lnstancna c.onSIdera_ que no existe la pretendlda des;gualdad en la

_atribUcién al suelo, bropiedad de la entidad mercantil recurrente, de la
clas-i_ﬁéaoiéh- de no urbanizable protegido, razones plausibles todas ellas, de

las que se deduce que no existe discriminacién alguna ni actuacion arbitraria

pO'ffpar'te de la Administracién urbanistica al conferir tal clasificacion a la finca,
y que la propietaria no dlscute concreta y snngularmente por limitarse a mvoc:ar

con carécter general un trato demgual y arbltrano que le impide participar en

las actuac:ones de arbanizacién en régimen de equatatlva distribucién de

beneficios y cargas, pero que de lo expresado por la Sala de mstanma en ese
fundamento juridico cuarto de la sentencia recurnda se mflere que no es cierto
por las caracleristicas y situacion del suelo de su propiedad y las razones o

justiﬁcacidn dada por la Administracién urbanistica para clasificarlo como no

-urbanizable protegido con argumentos de estricta legalidad, al tratarse de una

clasnfacamén reglada en atencién.a dlChaS caractenshcas y situacion, de modo

que los motivos de casacuén segundo y tercero deben igualmente ser-

'desestlmados.

TERCERO La desestimacion de los tres motivos de casacién
alegados comporta la declaracion de no haber lugar al recurso interpuesto con
nmpos;cuén a la entidad mercantil recurrente de las costas procesales
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causadas, segln establece el articulo 139.2 de la Ley de esta Jurisdiccion, si
bien, como permite el apartado tercero del mismo precepto; proéede limitar su
cuantia, por el conceplo de honorarios de abogado del Ayuntamiento
comparecido como recurrido, a la cifra_de_doscientos-cincuenta euros, dada su
actividad para oponerse a dicho recurso, sin que en la tasacion de costas
p'ro.éeda incluir los derechos arancelarios de la Prbéura'dora representante

procesal del indicado Ayuntamiento, al no ser preceptiva su intervencion.

\/nstos los preceptos y Junsprudencna cﬂados asi como los arﬂculos 86

a 95 de la Ley de la Junsdlcc:on Contenc:oso-Admnmstratlva

FALLAMOS

Que con desestnmacn’m de los tres motwos de casacubn alegados

»debemos declarar y declaramos que no ha lugar al recurso mterpuesto por el

Procurador en  nombre y
representacxé‘n de la entidad mercantil Servicios Técnicos para el Desarrollo de

Programas Urbanos S.A., contra la 'sehtencia p_fonUnciada,'zcon fecha 4 de

nbviembré'» de 2011, por la Seccion Primera de la Sala de 1o Contencioso-

Administralivo ‘del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso

contencio:so-administrativo nimero 831 de 2009, con imposicion a la indicada

'entidad mercantil recurrente de las costaé procesales causadas hasta el limite,

por el concepto de honorarios de abogado del Ayuntamlento comparec:do
como recurrido, de doscientos cincuenta euros, sin’ que proceda incluir en la

tasacion de costas los derechos arancelarios de la Procuradora representante

procesal de dicho Ayuntamiento.

Asiv por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

ﬂrmamos debrendose hacer saber alas pades al. notlflcarsela que contra ella

. no cabe recurso ordinario alguno.
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PUBLICACION - Leida y pubhcada que fue la antenor sentencia por el
Excmo Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate Magustrado Ponente en estos

autos, de lo que como Secretario certifico.
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Comunidad Auténoma de Madrid
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

Ayuntamlenlo de Mostoles

PROCURADORA Diia.
SERVICIOS TECNICOS PARA EL DESARROLLO DE PROGD AgMAS URBANOS, S.A.

'- PROCURADOR D.

SENTENCIA N’ 994)20.1.1.' |

fﬁ;‘,}& n urmm COLRGID PROCURADORES DIt M/\muu

, _Presrdentc sy
-+ D.FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEvF@’*"’ ””"”"""’" _ NOTIRCACION
, Magmtrados , ‘
" D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA 2 ""0\'5201! {17 Nov 2oy ’
D. EAUSTC GARRIDO GONZALEZ S |

D ALFREDO ROLDAN HERRERO [  Articulo 1512  LEC. 172000

'. En la Villa de Madrid a cuatro de noviembre de dos mil on:ce. ,.

VIST()S por la Seéciéh Pﬁmda de la Saia' dc lo }_antenciosmAdminisirativo. dei
Tﬁb;nal Superior de Justicia de Madnd los autos del recuréo \cont‘encioso-admini,stre#ti'\;o' n°
83]/2009 promowdo por el procurador de los mbunalcs |
Sz’mchcz en nombre y representac16n de “SERVICIOS TECNICOS PARA EL
DESARROLLO DE PROGRAMAS URBANOS SA” comra la resolumén del Conse]o de -
:' Goln erno de Ja Comumdad de Madnd de fecha 15 de enero de 2009 por el que se aprueba -

deﬁnltxvameme la revisién y adaptacion del Plan General ‘de Ordenaci6én de Méstolesi

‘ (Madﬁd}; habiendo sido partes demandadas ]a Comunidad de Madrid, representada y asistida

Madrid

g;llbgggl()Supcnor de Justicia de Madrid - Scceitn n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinatio -
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| por su Letrada, y el Ayunfamiento de Mostoles (Madrid), representado por la procuradora de

- los tribunales doiia,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRJMERO Admitido el presentc TECUrso, y sustancmdos los ‘crémﬂes legales pertmentes,

se reqmno a la parte actora para que forma117ara la demanda lo quc llevé a efecto mediante el
| pg-:rt;nente'j es«_-:nt_o en €l que, tras exponer los hechos y ﬁmdamcntosﬁ de derec:lu,o que estupb.
éﬁo&unos, t:exminé soﬁditando que s dic@fa senteﬁcia. por lﬁ ;1ue ‘e-s‘tir.'ne el YECUrSO Y dec]aré
- dlsconﬁ)rme a derecho }y nula la re\ﬁsmn del Pan General dc Ordenacién Urbana dc
Mostoles(Madnd) aprobado por rcsolumén de 15 dc enero de 2009 del Conse;o de Gobierno
“de Id COHSB_]CIIB de Medio Amblcntc Vmenda y Ordenamén del tcmtono de 1a Comunidad
“de M adnd. en cuarito clamﬁca como suelo urbanizable de proteccx'én los tetrenos propledad de

la actora mclmdos en cl llamado pasxllo ccoldgico o dc mfraesmxcmras y reconozcea el

derecho dcl actor, como situacién 1ur{d1ca 1nd1v1duah7ada, cl dcrecho a que los citados

t.erre,nos sean clamﬁcados como wrbanmables y, como »me,d;d'a adecuada para el pleno

o fe-stableciﬁﬁehto de aquella ,sima.qiéh.ju'nfdjca ‘.inciividualizdda,.condéne' a la Administracién.

- _dem_andada a efectuar el indicado cambio de clasificacion urbén{sﬁcg'

SEGUNDO: A continuacion se confirié traslado a la Letrada de la Comunidad de

Madrid, en la representacién que ostentaba de esa Administracion Autonémica, lo que se
- verifico por escrito en el que tras exponer los hechos Yy ftmdamcn‘ms de derecho que

considerd pertinentes, la parte terminé  suplicando - sgntcjicia' ‘desestimando el recurso

contencioso administrativo interpuesto y confirmando la Jegalidad de] acto impugnado. En

Tribunal Supenor de Justicin de Madrid - Scccién n° 01 de lo Contsnctoso—Admmmtranvo Procedimiente Ordinario -
831/2009 : 2de17
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semejantes témﬁnés a la Comunidad de Madrid se mosiré en su contestacién - €

codemandado ‘Ayﬁn.tamiento de Mostoles (Madrid).

TERCERO: Mediante auto se acordd ﬁjarv la cuantfa del procedimiento en

indetenﬁinada Recibido el juicio a prueba, se practicaron aquellas que admitidas su resultado

- obra en autos 'y seguidamente se sustancié el trimite de conclusiones pot escrito. A

* contintiacion, se sefialé para votacién y fallo el dia 3 de noviembre de 2011.

" Ha sido pdn_yent”e de esta sentehcia el Timo. Sr. D. José Arturo Fernindez Gardia ,

' magi,stradb de esta -Svecc‘ilén,v quien expresa el parecer de la Sala.

' FUNDAMENTOS DE DERECBO

PRIMERO - Es obyeto de este rcourso contencioso adl#lmstratx\;o Ia reéolumon del
COI‘ISCJO de Goblemo dela Comumdad de Madnd de fecha 15 de enero de 2009 porelquese .
aprucba deﬁnmvamcnte la rewsxén y adaptamon del Plan Geneml de Ordenacidn de Méstoles
(en' adelante PGOU de Méstoles) o )

La entndad mercantil actora vprétehde,, en esencia, que se¢ anule dicha resoluéién' A
Gnicamente en el ekélﬁsivo Apar-ticular de la ﬁﬁsma, segim se desprende del suﬁli,c;o de su
demandéi , refeﬁvdd a la clasificacién de los tcﬁenbs de su propiedad que'fmman parte de la
finca “La Peﬂa;ca” del término municipal de Méstoles ( Madnd) como suelo no urbanizable

‘de protcccxén en cuanto pm‘ce del llamado pasﬂlo “ecoléglco ode mfraestrucmms”
La mdmada rccunente con51clera ne sjustada a derecho la citada clasxﬁcamén puesto que

vulnera el articulo 16 de la Ley de Suelo de Madnd (LSM) dado que esos terrenos de su

Tribunal Supcnor de Justicia de Madrid - Scccién n® 01 de lo Contencioso- Administrativo - ?mced!miento Ordinatio -
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propiedad no revnen los requisitos previstos en tal norma para declaratlos cono suelo no
urbapizable de proteccién. Y ello fundameptalmente porque los citados terrenos se incluyen

dentro de un pasillo ecolégico o de infraestructuras, concretamente de una red de

‘, inftaestructura cléctrica ( Estodio de Incidencia Ambiental, folios 198 y 199 del Tomo V del

expcdxente administrativo), gue a su vez sirve de corredor vc.'rde de umén de 105 aIroyos del
Soto y.de la Reguera, De acuerdo con la normativa ex13tentc en La Comumdad de \/Iadnd en -
materia eléc‘mca (Decreto 131/ 1997 de 16 de octubrc), para toda nueva actuamén de
d.esam)llo urbanistico seré indispensable que las redes de alta y baja tcnsu‘)n se rt;ai.lg:gn en

subterrdneo. Por ello, dicha normativa autonémica se' remite a los planes de otdenacién

o regional ya los PGOU Yy a los planes de sectonzamén para la deﬁmmén espac1al de los

pasxllos cléctncm E] Decrdo no se pronuncia sobre la clase dc suelo en que deben mcluusc

-~ esas redes e-’e_;éctxicas, pero al hablarse (artt. 1 y 2) de nueva ax:tuaclon, es sin duda el plan de

sectorizacién quimv:se'mwrga de esa deﬁnicién, que sdlo puede aplicarse al suelo utbénizabl'e
scctonzado ( Aﬂs 1 b) y3 de] art 45 dela LSM)
La e)ecucu’)n de un pasxllo pata colocar en €] lmeas de transpoxtes clcc‘cncas de alta y baja

tension es prever una actuacion transformadora pata ]ocahzar o ub]caruna red, n_ormalmentg

- supramunicipal, de infraestructuras eléctricas. Este terreno, upa vez transformado en portador

- de una infraestructura debeid seguir el régimen de proteccién. previsto en los instrumentos de

ordenacién. Pero no puede sosteperse que este suelo esté sometido a un régimen incompatible

~con su transfon.nacién (aﬂ;. 16.1 a de la LSM) porque la deﬂnicién de pasillo eléctﬁco entrafia
'nansformamén Fs por cllo que el suclo urbanizable es el que debe acoger los usos prcv1stos

‘en el PGOU para el pasﬂlo elécmco ode mﬁacstructuras No se trata de crear “‘ex novo” una

mfraestmctura. que necesariatmiente sc haya de localizar en sue.lo un uxbanizab]e =de protcccién
(SNUP) sino de crear transformadoramente un pasillo eléctrico para alojar lineas eléctﬁcas

preexistentes.. EJ pasillo eléctrico es una determinacién estructurante y cohstitiiye una red

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccidn n® D1 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimicnto Ordinario -
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supramunicipal que se ha de e}sfﬂ?*-'}‘ ecer en el PGOU,_ siendo de aplicacion e articulo 36.4 de
la LSM que remite para la .A definicién de cualquier »elen.)ento de estas redes a las
vdeter_mina.ciqnes establccidasv por esos i;lanéa:rﬂientos en suelbs urbanizables. Este mandato 'cAicl
iegislado‘r vincula Ja potestad r! planificacién y 6bliga a daéiﬁcar éom.o ﬁbanizabl.eS~ los
| texrenés del muniéijiib en qﬁe v2in a localizarse las redes Supramuuicipales. ' |
Asimismo, alega que la cI1 A5 "caci6n como SNUP de] pasillo electnco pnva de] derccho a
la eqmdlst‘[‘lbucmn de bencﬁcw v cargas a los propietatios cuyos tcrrmos han 51do sujetos é
csta ilegal _clas_iﬁcacién, violar s el »articvu.lo 42a)delalLSMy 8.‘1,2_1) del Real Decreto -
‘lngSIaUVO 2/2008 | | | | | |
Fmalmcntc, senala la rcfr“‘ ;w ‘parte recurrente | que esta clasxﬁcamén de los terrenos
propiedad de la actora como SR i P es dlsénmlnatona porque- otroq terrenos de dos afectados ,
que realizaron al,egaclones, se : *'ﬁcaron como urbamzables Las alcgaclones de la actora no |
fueron contestadas y admﬁés, __'(‘J“-‘,"'f“ﬂ se desprende del informe del petito in.saculado. no cxisten
JaZONEs t€cnicas para que a lés thae enos de dicha partc se les clasifique de modo dxstmto”a los

de esos otros prop:e’(anos afccr ’nq

| SEGUNDb. Pbr el oo *rmo, la Cdmumdad de Madnd se‘ oponc ala preteﬁménl
aUulatona de la actora aleganrh *n primer lugat, que parte dc la ﬁnca propledad de aqnella
forma partc del Parque Regv a1 del Curso Medio del Guadanama yla 1estan1c ha sudo
clasificada por razones mcdi_owshientales comoﬁ suelo no mbaningle de proteccién. FEsta
clasificacion, segﬂndidha ,Adw;*'»i;stracién se ajusta a derecho porqﬁe tal operacién, -se.
encuentra dentro de las facul' fer quc ostenta la Admlmstraclén Piblica competcntc en el
gjercicio vde la potcstad urb"ﬂ“nca que lega]mente tiene ambmda dentro dc la cual se i
encuentra el “ius variandi”, gqv-. = el prcsente caso se ha ejercitado de forma motivada. Asi,
desde ¢l Informe Previo dé ‘_A n*lisis al Avance del Plan ya se cdnsideré imprcscindiblc ¢l
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eétablecimiento de deteﬁninaciarﬂ protecciones y otras 1ﬁedidés para el referido parque
regional, manteniéndose este criterio en el ‘I‘nflonnciDeﬁnivtivo de Andlisis Ambiental de 23de
’enero de 2008; igualmente, obran infoﬁncs dc lé Direccl:i()n‘Gcneralde Industria, Energfa y
‘Minas, de 2 de diciembre de 2008, y dé la. Direccion General de Urbanismo y Estrategia
Temitorial, de 15 de diciembre - 2008, fa@mb.!.es todos ellos ala citada revisién.

La parte recummte. rccucrr1a dicha demandada pretende quc el pasillo ecoléglco en

Jugar de la opcion adoptada pm la Adm1mstrac16n forme. patte de las redes publxcaq de

- acuerdo con el Bl"[lCU]O 36 de ]q T QM pcro csa opcmn adoptada por el planificador (c1a51ﬁcar

Ja :I‘Iaqia como sgelo no»ur,bamrzabl‘e) es melor atepdwndo_a_qw la c1tada :ﬁnca a la que
perienece esa ﬁ'anja'es l;'ndante mn el mencionadb Jparque regiohal y asf | se evita. amenazar
los valores del mismo. Bsa alfrvnatl;/a; ya se propuqo por la rccurrente y se rechazd por la
Comunidad de Madnd Vaduc-"’"”h q-qe la clasificacién del suelo COmO 10 * rbam?ablc de
.proteccién estaba justi.ﬁc:ida a tror de lo .ﬁiépueéto en e'l' &ticulo 16.1.a) de‘ la LSM, teniendo
en cuenta los'infonnesf_que ob?ﬂq én:c-:l cxpx-:'c.i.ishtc.c_\‘racuados por la Direccién General de :
Evaluacion Ambiental y de 1" Divrecciéxxl ééne_ral'de Medio Ambiente y de la Nonna.tivéf
PORN del parque, que se 1mpm*r n al plancamxcnto

El Ayuntamtento de Mf nles se oponc a la demanda adlnnéndose a los motwos -
a]egados por la oixa codemanf"ada Igualmcntc afiade quc por acatamiento del mfonnc;.
vinculante ( art. 20 7 de la Lev ”’2002) y definitivo de Andlisis Amblental de la Dzrecmén
General de Evaluéucién Amb;"ﬂtal de Consejeria de Medio Ambiente y Ordenac;ién del
Territorio de la Comunidad r1f’~‘v7.\/,[adn';d, en ‘éi,. PGOU de Méstoles se delimita el pasillo
ecologico - entre el Ah‘byo dr 1a Regﬁgfa '-ry vé;lv Parque Regional del CursoA Medio del
Guadan"ama y su en,tomo."Cnn‘irpdepeﬁdcnda dc que ¢l pasillo ecoldgico se haya utilizadd | A
para el degvio de las llineas eltricas, la razon de su existencia es la conexion exigida por la
Direccién General de Medio #mbiente entre el 'armyo de Ja Reguera y ¢l citade parque
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regional, la cual s6lo puede llevarse a cabo medijante suelos no urbanizables protegidos. Estas
lineas que se desvian po estén al servicio del suelo urbanizable sino que son supramunicipales,

y en algiin caso estatales. Las infraestructuras eléctricas como Jas que se ubican en el pasillo

eléctrico necesitan localizarse en suelo urbanizable dado €l fuerte impacto que ocasionan a Jas

vias urbanas, qué cs una de las razones por las que se desviaron. Las determinaciones que cita
¢l recurrente se refieren a redes al servicio de los suelos urbanizables, no a redes que recorren

todo el territorio espafiol que, de >aplicar su interpretacion, deberia estar clasificados como

- urbanizables.

Como consecuencia del llamado pasillo ecolégico y de infraestructuras, desaparecié la

micial idea de trazar una via( M-60), pero se mantiene el paso de la linea eléctrica de alta

tension por entender que no son incompatibles con la ‘conexién entre el Arroyo de la Reguera |

y el indicado parque regional que’ justifica la reserva. Por taﬁto, la clasificacitn. de los suelos

como no urbanizables de proteccion se ba efectuado a peticién de los diferentes‘ofganismos

_ cuyos informes son vinculantes.

TERCERO-.— La resolncion recurida, tal como se tecoge en su publicacion en el

Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid (BOCAM), de 6 de abril de 2009, acuerda, en lo

que conciexne a este pleito, los siguientes pronunciamientos:

“ Primero

Aprobar definitivamente 1a Revisién y Adaptacion del Plan General de Ordenacion

~ Urbana de Mdstoles con las crmdlcmneq que para su dcsarrollo se eqtableccn en Jos mfonncs
.Ade la Confederacién Hidrografica del TaJo de fecha 31 de epero de 2007; de la Direccion

, Gcncral de Eva]uacnén Ambiental de fechas 23 de enero‘ , 18 de julio y 2 de d,i,ciemb;'e de

2008; de la D1rccc16n General de Medjo Amblente de fecha 13 de octubre de 2008 del Canal

de Isabel II de fecha 6 de ahri) dc 2006; de la Dlrecmén General de Industyia, Energm y
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Minas, de fecha 2 de diciembre de 2008 y de la Direccién General del Suelo, de fecha 2 de
diciembre de 2008, a excepcién de lo dispuesto en el signiente apartado segundo.

Segundo

Aplazar la aprobacién definitiva del Plan en los suelos calificados como Urbanizables

" No Sectorizados, al Norte del Arroyo del Soto y al Sur del Arroyo de Ja Reguera; en ambos

casos, hasta los limites del término xnuni¢ipa;; hasta que estudios cientificos determinen, la
existencia o no existencia, de valores ambientales que; su caso, exigieran, en todo 0 en parte,

que estos suelos debietap clasificarse como suelo 1o urbanizable de proteccion”.

CUARTO Segun se desprcnde del informe pencml (suscnto por argujtecta) y planos

ad)untos aponadoq por la actora en su demanda 0% que son extraldos ‘del expediente

: admmistratwo), la finca de su proplcdad afectada por Ja rcmsu()n flel plan se sitha al noroeste

- del té.r:mno mur,uclpal de Méstolcs, prolongéndose hacia el interior de}_ _Parque Regional del

Curso Medio del Rio Guadarrawa, si bien en dicho informe sélo se limita, y asi se hace constar

en sus planos, a las partes de esa finca de la recurrente que, no inmersas en el citado parque

~ regional, se clasifican por el acto rccum'do _como suelo no urbanjzable de proteccion (SNUP).

" En los dos pnmexos mapas del. mformc SC T6COge la 'utuamén de esas ﬁncas ‘En el primero de |

ellos apaleccn cgas fincas en color 10jO en cuanto 'SNUP de pmtcccu&n ecoldgica y de
infraestructura fuera de la dehmltac:on de] parque rchona] (colorcado en verde). En el segundo
(que es I;;epmdu_cciéﬂ del contenido en el-_eﬁpc‘diente), alguoas de las indicadas fincas aparecen
como SUNP de proteccién del citado. parque ( SUNf’—PG),‘ otras -son clasificadas como SUNP
de pmtgécién por constitujr un pasillo écolégioo (S__UNP~PE} y las restantes comd SUNP-de :

proteccién de su valor ecolégico y paisajistico (SUNP-EP). Enla propia fotografia realizada

‘desde satélite y adjuntada al informe "_del perito insaculado (érquitecto), se observa que los

terrenos de la actora afectados por la revisién del plan objeto de autos se encuentran fuera del
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casco urbano de Mostoles y més all de la carretera nacional N-V, concretamente en la cuenca
dél Arroszo del ‘Soto. que desembocﬁ en el rio Guadarrama, situdndose al pjorogste de la
urbanizacion Parque Coimbra y. la Colonia Guadarrama; quedando, en direccion noresﬁe—
suroeste desde el cascd antiguo de Mdstoles, 1a qﬁenca del Arroyo de la Reguera. El citado

pasillo 60016_gico se sitia en esa zona de] noroeste de Mostoles y se dirige hacia el sureste

.atravesando la N¥V y formando una bafrera de separacién entre €] casco urbano originario y cl
Parqué»Coimbra v la Colonia Guadarrama, que son micleos urbanos consolidados y surgidos

més alla de esc primigenio { color verde semi oscuro en el segundo mapa del inforine del perito

de part_;;:).

Pues bién, en la propia Memoria de Ja r‘evisién, en su pégina 1 17, se jl_‘lstiﬁca el régimen

.' de usos del suclo urbamzabla de protccc16n con base a las detcrrmnamoncs del Informe

Definitivo de AnéJm1~ Ambwmal y la res;mesta a la consulta fon’nulada po" el Aymltamlento de
Méstoles ala Dtreccxén General de Evaluacion Ambiental . A contmuaclén.-, se indica que se

cons1dcran como SUNP _en primer lugar Ios terrenos mmersos en el cttado parque regional.

Con rcspecto a los SUNP cuya ﬁnahdad es proteger dicho parque del Guadarrama (SUNP—

PG) en 1a pég,ma 1 19 de la memoria del PGOU dc Méstoles se indica, con relacxén al régimen

de usqs del suclo no urbanizable de proteccl.én. que la rewsu‘m del Plan General ajusta la
protecc’ién acl _Ps;rciﬁe G;édgrraxﬂa al dmbito fijado en la Ley 20[ 1999 y aﬁade,"de acuerdo con
Jas indicaciones aa Ja Direccion Gcﬁeral de) Medio Natural, ﬁna franja deﬂlOO m. en todo su
entomo, 50 m. de ‘jlostué.les se clasifican como Su.elo Profegido y 50 m como zona verde de
proteccion en Suelo Urbanizable, no computabie a efectos dé cumplimiento de estindares de
redfcff -pﬂblic‘as. Agicmés, califica como zona 'ver_de de Sistf:mé General tédos los suelos
Cb.lilidanfeﬁ con cstc bordc de proteccion. Aunquefel limite de Sﬁelo p'r‘ote.g'ic.lo_» 10 coincide con |

el del Plan General de 2000 en una pequefia zona colindante por Parque Coimbra el ajuste se
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debe a la adaptamén de la proteccxén al borde de] Parque Regional y la superficie protegida es

mucho mayor en eqte Plan General

Por lo tanto, en este caso enjuiciado la clasificacion de los terrenos de la actora

» cohndantes con el rcfendo parque regional ( y quc 1o son necesariamente porque parte de la

fincaLa Penaca se encucntra inmetrsa en el parque) como SUNP~PG viene. motwada de forma
suﬁcient_gen la revision del plan recurrida .
" También en la citada Memoria se justifica la clasificacién como SUNP de los terrenos

que tienen un valor ecolégico. y paisajistico por copstituir la base estructural de la llaniadaf ‘

'Ilanur‘a cere&lista .'constituyendo' las franjas quev se encuentran en ese segundo mapa del pexito

de partc coloreadas en verdc c]aro y atravesando el pasillo ecolégxco desde el SUNP—PG hacm '

Ja can‘etera N- V Dcntro de dlchas franjas se situan algunos teu‘enos de ]a actora( dehmltados

en linea n_egra) .

Los dltimos terl'eﬁbs propiedad d.e la actora deséritos en dicho segundo maba (siempre _

’ delumtados con; una lmea negra) son los que quedan incluidos en el pasillo eoo]églco (verde

semi oscuro). En tal senudo la Memona sedials que también se claSIﬁcan como SUNP los

suclos que constituyen un pasillo ecol()gico de conexion entre El Arroyo del Soto y el de la

- Reguera (folio 117).

" En cualqmer caso, Ia claq]ﬂcacuim éorno suelo no urbanizable protegido de 1odos los.
terrenos plOplead de la actora lo i umpone un mforme wnculante como €s ¢l deﬁmhvo de
Andlists. Ambientd (de 23 de enero de 2008), a tenor dc lo disp‘uesto por €l articulo 20.7 dela
Ley '2(2002, Léy 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacién Ambicntal de la Comunidad de Madrid,
que dispone con ciaﬁdadf~: Sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 11 de esta Ley, cl Informe
de Anélisis Anibien..téil.fax.'(‘)r‘able séfé. un requisito pfevio e indispensablé para la éprobébién dél
plan o programa y su chfeﬁido serd vinculante por lo que las condiciones contenidas en dicho
informe deberan incluirse éJ;preéaxhente en el p]aﬁ 0 programa anteg de su aprobacién.”.
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También se ha de destacar que cuando se aprueba definitivamente el plan ya habia
entrado en vigor la Ley ‘dell Suelo 8/20’07_,‘ que incdrpora_ al urbanismo y a la ordenaciép
territorjal el principio de desarrollo sostenible.

En consecuencia, la opmén por esa clasificacion de los terrcnos de la actora. tiene,

_contratiamente a lo alegado por el recurrente, un claro apoyo - legal En prlmer lugar se ha dev

, destacar que ' la__decisién del plani-ﬁcador, de acuerdo c;on m in,fonpe vincqlante, de optar po:r

csa dicha clasificacion del suelo de 1 franja de la finca de la actora colindaute ‘con el citado

_parque .regiohal, y no por acudir alos estandares urbanfsticos ( art. 36 delaley 9/2001, de 17

de iulio del Suelo de Madn'd—LSMr)_, se en.cuc-:ntra.dem‘r.o de la di.s‘érecionalidad de la qué goza
dicho organo, su:mpre quc respete los criterios de mohvacu’m que el aﬁiculo 16 dc la LSM» '

exige para efcctuar esa cspec;ﬁca c]as1ﬁcac16n de suelo. Este ultlmo precepto establece en. suy"

apartado 1.a) que “Tendrén la condicié'n de suelo no urbanizab]e de protecm.én los temznos en

que concurran alguna de las cxrcunstancms 51gmemes a) Que deban 1nchur<e en csta clase de A
suelo por cstar sometidos a algun réglmcn especial de protecclén incompatible con su'i
transformacion de acuerdo con cl planeam:cnto rcglonaitemtonal ola 1eg1$lac16n sectona] en
razén de sus valores pamausu(:os lusténcos, arqueoléglcos, cwnhﬁoos amblentales‘ 0 , :
culmra]eq de tiesgos naturaleq acredltados en el planeamlento sectonal 6 en fu.ncnén de su
sujecion.a hrmtacwnes o serv:dumbrcé para la profeccn’m del dormmo publico™.

La defensa a modo de barrera de protecoxén de los valores natur_ales del entorno del Parque

- Regional del Curso Medio del Rio'lGuadaxvrama,' que es 1o se prefende con la clasificacién de

esa franja de 50 metros como suelo no urbanizable de proteccién, se gjusta alo establecido por

~dicho precepto legal. Esta franja dc proteccién ya se preveia como directriz en €l Dcércto -

124/2002 Decreto ]24/2002-, de 5 de _iuli@, por el que se aprucba la aﬁipliacién del Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales del Parque Regional del Curso Medio de] do
Guadarraina  y su entorno. Asi, en el a’partado 47 de su  PROPUESTA DE
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TNSTRUMENTACION NORMATIV A se mdtca textualmente: “La normativa urbanistica se

orientaré a la creacién de una franja de proteccién alrededor del Parquc Regional, en la que se
localizarfn usos no agresivos al espacio protegido. Con este_ motivo se insiste en la necesidad de
aplicacion dé l_a‘Evalu'a.cién Ambiental Estratégica sobie 108: Planes de Ot‘denac_i(m Utbana de
log mupic,ipi os afectados, al ﬁxcﬁos en cl Parque y en sus zonas pcnféncas”

‘ En este pu'nt"oA sc:_ﬁa dc precisar qﬁe,losanteribrcs méonérﬁiéntoé ex_puvéstosf,respedn a
los tmreﬁos_ de ia actota (jue la rrjisma 1o los incluye en su pretensién de que sean clasiﬁéados
como éu,elo urbatﬁzablev(en el sup]it;q' 'de‘la‘dﬁfxanda'sélo se reclama con relacjéh alos terrenos

que forman parté_del‘ pasillo ecol_égil?b);‘ tienen su razon de ser, aparte de que en el informe -

 pericial de parte si se recogen expresamente (planos), en lo que a contimia_g:iéﬁ sc expondid con - -

relacién alos terrenos que la-,a:ctofé' s'{: reclama qﬁe se excluyan como suelo 1o urbapizab]e de
protecciéﬁ. Y ello porgue no se pueden cons'derar desligados en absoluto estos tltimos terrenos
de l.oé prim.éfos, pues todos estén deﬂtto‘ déi mart‘:o‘ de esa parte de la cuenca del rio
Guadarrama concretammte la 51tuada entre el Arroyo del Soto (al noreste del Parque Coimbra
y dmgnéndoqe bacia el quroeste) y el Anoyo de la Regucra (al este del Parque Counbm y
yendo . hacia _gl suroeste); transcurriendo ambos atroyos desde el noreste hgcia el suroeste del
originario nuc] eé ufbaﬁo cic Méstoléé y dest-:rﬁbm‘:ando enel rio Guad’dnarﬁa - |

En m]acubn a“lo alegado por la recmrenté de que dlcho pasillo ecologico y :de
mﬁaeétructux as supone una transformacion que detenmina qne el suelo que lo ocupa se haya de
clagificar covmoAmelo: urbanizable, esta Sala ;onsidera que tal afirmacién caret':e de sustento
legal, no apreciéndOsg de una. interpretacion. de Jos preceptos indicados -porbdicha parte tal
conclusion. - | '»

Se ha de recalcar, en primer lugar, que la implantacion de ese pasillo por la revisién del

plan se encuentra dentro de la funciép de plancamiento que compete al ayuntamiento
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demandado, que ademds ests, sc reitera, en este caso vinculado por esos informes
medioambientales. |

Efectivame.ute, en los folios 113 y 114 del Informe de Evéluacién Ambiental se indica,
respecto a los ambientes rurales dominados por los cultivos de cereal en las cercanias del
parque regiona}, que » en Io referen,té @1 paisaje, pese a no constituir éreaé de elevada calidad
visual presenfan una ¢levadd' fragilidad. Ademés estas zonas abiertas elevan su valor cﬁbndq se

sitian junto al Parque Regional en un temitorio, como es el entorno del sur metropolitano,

~ donde cada dfa se hacen mds escasos  suelos '_agrici‘).las’ humanizados bien conservados. Este
tipo de Iﬁajstajje‘s l_lanos»;:‘o_.r.l. ciertas ondulacio,t}lesv pt._:,ro‘sin gr_andes.elcvaciones, pr‘écticamente ’

| desarbolados, requiefen para ofrecer cie;rta. calidad’ vxsual, gue su extension sin alteraciones

urbanfsticas notables ébart;ue a poder‘éer t(;dﬁ la .ét;enca=\}i5ual,' por_lo que en reali'dad y_dﬁdo

‘que estamos hablando de pequefias superficies relativas, se requiere la unisn de una de estas

érgas (Tipos A,B v E) pora constituir una unidad paﬁsajista consistente.

Estos _terren.oﬁ Junto a los anteriotes pucdcvr'l: fac—i}itar las conexioncs namraleé entre
distintos espacibs natura]és de iﬂte‘rés. o | |

El futuro trazado de la M-60 y el pasillo dé inﬁaestmcnras eléctricas constituyen, por

un lado, una barrera y por otro una ﬁanja de proteccién de las zonas del Pérq.ue que debe

| co'.l'.lseguirse también hacia el sur del Arroyo del Soto”..f

En la Memoria del Plan, se recoge que en el Informe Ambiental se sugiere que “ deben
preverse pasillos ecolégicos y zonas sin. ocupar conforme a lo sefialado en el informe previo de

andlisis ambiental, en el que se hacia referencia a:

El entomo del Arroyo del Soto

"~ El Area situada més alla del Soto de la Reg'u'e'ra‘

]

El Area disgregada del nucleo al Sur de Ja R-5

* El pasillo delimitado para la proteccién de infraestructuras.

')
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’ 'no ulbamzablc los espaclos libres y las zonas vcrdcs dcl mummplo Asunlsmo, sefiala:

- El entorno del Arroyo de la Pefiaca.

Frente a cllo, se indica en dicha Memoria ( folio 38): “ Se da prioridad al pasillo

ccolégico de la franja de infracstructuras, remitiendo a los estudios de impacto ambiental

| especificos el disefio definitivo de las infraestructuras viarias como desvios eléctricos. En
" coherencia con lo anterior se excluir4 del suelo Urbanizable No Sectorizado ‘._ el pasillo de

 infraestructuras hasta el final del téomino municipal”.

En el propio estudio de incidencia ambiental del plan-ahora revisado, concretamente en
su Mémoﬁa( documento de sintesis), se indica textvalmente ( folio 11): “ Los objetivos de

p‘r'otcccién ambiental se han incorporado “en el Plan fundamentalmente‘ realizando una

' clasxﬁcamén urbanistica del tetritotio de Méstoles ajustada a ]a capac:dad de acogida del
'_1'111311‘10 preservando de Ja urbamzacxén las zonas més vahosas como es la ribera del rio

! Guadarrama (Parque Reg;onau_ yLIC) vy potenc:ando un Slstema de oo.tr.edpres enixe el suelo

: Sobrc la base de las exigencias de sostembxhdad dcl dcsarrollo urbano que 1mphcan su

compatlblhdad con las cmgcncms mcdloamblentalcs el modclo tcmtonal propucsto renunc)a a

-~ la confonnacién de un-continuo urbano que conecte Parque Coj,mbra con €] nicleo principal de

la ciudad. No obstantc_, el ﬁlodeio o consagra ni el aislamiento ni el estancamiento de Parque
Co,.imfbra, ;dda vez que, por un lado, prevé un cfek:imientﬁ de 1;1 ﬁrbanizacibn hacia el NE, hasta
la‘.‘ﬁJ.tm‘a M-60, enﬁe la A5 yel Parque Regional y, por otro,“ disefia una mn.éx.iéﬁ. vv,i,zm'z‘t con el
casco altemativa'a la citada autovia estatal. Entre esta expansin y el nﬁc"leo.pti.ncipal de ‘la o

ciudad queda un 4rea que se reserva para una actuacién a nivel supramunicipal que incardine a

‘Moéstoles en Ja red Jogistica regional. La ejecucién de la M-60 queda sometida a la

programacién del Ministerio de Fomento “ (folio 12) .Tainbién en €l folio 21 de la citada
Memona del estudio de incidencia ambiental se recoge que a efectos de recuperar, mantener y .

potencrar los valores gue justifican su proteccién, se contiene como categona de suelo no
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urbanizable de proteccion el de protecciéon de la fatura M-60, gue se convierte en el pasillo
ecologico y de infraestructuras.

Una visién de los planos ammiba mencionados y de las propias fotografias (MAP) de
estos informes, se desprende que el referido pasillo ecolégico tiene como clara finalidad evitar
que Jos dos nicleos urbanos de Mdstoles se junten en una zona por donde transcurren €sos
atroyos que forman parte de la cuenca del 11'6 Guadarrama y de su entorno natural. Ello es
acorde con .ese miﬁcipio que ha de regir la actividad urbanistica del desarrbll.o sostenible
céta‘b]ccido por la indicada Ley 8/12007. En la propia Memoria 'dcl Plan ( donde se abandona
ya la idea dc planes anteriores de hacer unir el casco de Méstoles con el ya’ micleo urbano del

Parque Connbra) se 1nd1ca la unportamna del pasillo ecolég1c0 para la conexxén de los arroyos

 de El Soto (dlreccxon noreste-sureste, hasta la desembocadura con el do Guadarrama, partiendo

del nﬁclee urbano originario) y La Reguera ( direccién nomsta—sumeste, .luego desembocando
en el rio Guaéilaframa en término }de Arroyomolinos) y la inexistencia del compfbmiso formal
de para la ejgcﬁoién_ ‘d.c-: la M-60, aconsejan una clasificacién como sub]d no urbanizable de
l;roteccibnt éspeciﬁba de pasillo eéolégicp yde inﬁ‘aeSHuctufés (folio 1“1"7) . |

En resumidas cuentas, la p.revisi(’m de dicho pasillo tiene como .ﬁnalidad esa primordia]

| de caracter ecologico cxpuesta y la posﬂnhdad de que por el mismo puedan soterrarse las -

lineas cléctncas no puede consxderarsc como una obra de transformacién y constltucxén de una

red general que crea ciudad Y que ampararia la posibilidad de clasiﬁcar ¢l suelo como
wbanizable (lp cual si constituye una potestad_ djscrecional), pero que no es el caso de autos.
Como bxen apunla el ayuntamiento demandado lo que se prctcnde con ese desvio y
ﬂoterramwmo de las lineas cléctncas. sobre todo las de transpoﬂe €s que NO pasen por zonas
pobladas por c1 perjuicio para la poblacién que las raismas podrian causar.

En cualquicr caso, y con independencia de que en este caso se han acreditado los requisitos
legales para{ "clasi'ﬁ’car esos terrenos de la actora ubicados en ¢ pasillo écolégico como SNUP-
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PE, lo cierto es que, como arriba se adelantd, existe la voluntad clara del Ayuntamiento de - -
Mostoles de evitar el desarrollo urbano entre €l miicleo originario y el Pargue Coimbra en los
términos expﬁestos; margen, de apre;:ia.dén que es reconocido por la Jurisprudencia (SSTS dek’/
de junio de 2010, ec.3953/06 y 12 de febrero de 2010, rec. 2098/06)

| Finalm.en‘te, se ha de rechazar la apreciacién del perito inséculado de que la clasificacién
de los terrenos a.e la actora que realiza el acto recurrido es @iécriminatoria respecto a terrenos
dé otros afectados. Y ello pofque, desde una perspectiva de la sana critica, sc aprecia que el

perito no ha tenido en cuenta el dato crucial de que casi la mitad de esa finca de la actora estd

- inmersa en el parque regional, otra gran patte estd declarada bien de interés cultural (BIC), un

resto més pequefio esta dentro de la zona de proteccion del parque y necesatiamente ha de ser

clasi ficada, segim ¢l informe medioambiental referido, como SUNP, y el resto que se encuentra

| en el pasillo ecél_égioo no estd vinculado a ningin desarrollo urbano y ademds efstﬁ cerca del

parque regiona.l,- y dewno de csbs arroyos. Tampoco €] citado técnico r‘eﬁen-: 'los elementos de

~ identidad entle loq casos a comparar, requisito estc esencial para poder conclmr que existe la

dlscmmnamén alegada Igual suerte desestimatoria han de corter las alegacmnes de la actora

- sobre la pnvamén de] derecho a la eqmdxstnbuclon dc beneﬁcms y cargas pues ello s aj eno al

examen de la ]cgahdad del plaveamiento que conshtuye el tnico obJe’to de este recurso, al

-pertencce{, al ambito de desarrollo Yy gjecucion del plan, momento en que serd, “en su caso,

objeto de examen y andlisis.

A la vista de todos los razonamientos expuestos, s ha de desestimar el presente recurso.

QUlNTO No se apreCJan circunstancias que justifiquen la 1mpo=x1016n de costas a

nin guna de lag partes. (art 139 de la Ley 29/98, de la Jurisdiccién Contencioso Admxmqtratwa)

A la vista de los preceptos legales citados, y demés de general y pertinente aplicacion.
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Admhisiracisn
da Juslicle

Madrid

FALLAMOS

DESESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO—AD_MINISTRAT o
interpuesto porh reprcsentécién de la recurrente  SERVICIOS TECNICOS PARA EL

DIZSARROLLO DE PROGRAMAS URBANOS SA contra la resolucion del Consejo de

‘Goblemo de la Comumdad de Madrid, de fecha 15 de enero de 2009, por el que se aprueba v

definitivamente la vrevvisién y adaptacion del Plan General de Ordenacion de Méstoles

(Madrid); sin que proéeda exprcsa ilnposicién de costas.

Notxﬁquese esta resolumén a las partes, adwméndoles que contra ]Ja misma cab\,

~ interponer recurso. de casacién ante la Sala de o Contencxoso Adnumstratlvo del ’I‘nbunal

Supremo el cual, en su caso, se prcpararﬁ ante esia Sala en el plazo de 10 dfas, contados dcsdc

el siguiente al de ,l_a notificacion esta resolucién, mediante escrito en el que deberi mamfestarsc

la intencién de interponer el recurso, con sucinta exposicién de la concurrencia de los requisitos

exi gidos.

Asi_por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, Jo pronunciamos, mandamos,

y finnamos.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Scecién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
83172009 17de 17



