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Recurso de Apelacién 181/2014

.' Recurrente: D./Diia.
-~ PROCURADOR D./Diia. .

Recurrido: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES
'PROCURADOR D./Diia. -

' Ponente Ilmo. Sr. Magistrado D. ALFONSO SABAN GODOY

SENTENCIA N° §28/2014
o Prcsidéhte; _ ‘
* D. CARLOS VIEITES PEREZ
Magistrados:

D. ALFONSO SABAN GODOY
- D. JOSE LUIS QUESADA VAREA

D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA
~.D. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON.

En Madrid a diecinueve de j Jumo de 2014

Visto el recurso de apelacién nimero 181/2014 interpuesto por el Procurador D.

en. nombre y

re‘presen'tacién de D. contra la Sentencia del Juzgado de

lo Contencioso- Admlmstratlvo n° 32 de los de Madrid de fecha 30 de D1c1embre de 2013 en

el PO 35/2012. Hablendo 51do parte demandada el Ayuntamlento de Mostoles representado

por la Procuradora D

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Dictada la mencionada Sentencia que declara la inadmisibilidad del

recurso, la parte demandante 1nterpone contra aquella el presente recurso de apelacion

medlante escrito en el que formuld las correspondientes alegacwnes unpugnatorlas
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SEGUNDO La representacmn procesal del demandado presento su escrito de

oposwmn a la apelacion hac1endo 1gualmente sus propias alegacmnes

TERCERO: Elevadas a este Tribunal las actuaciones y estando conclusas se sefialé

B para deliberaci6n y fallo del recurso el dia 18 de junio de 2014..

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D, ALFONSO SABAN GODOY
FUNDAN[ENTOS DE DERECHO Sl

PRIMERO.- Se recurré €n ‘apelaéién la Sentencia de’l*Ju‘zgadb n°32 kdel' o.rd'en‘
g contencmso—admmlstratlvo de Madrid por la que se declaro 1nadm151ble el recurso
contencioso- admm1strat1vo deducido frente a una hlpotetlca macthldad del Ayuntamiento
de Mostoles en la tramitacién del procedumento exproplatono de una finca incluida en el
Plan Parcial n°10 “La Fuensanta” de dicha localidad. El recurso se dedujo al amparo de la
| ~accién especial que contempla, para el supuesto de mactwldad en el articulo 29.1 de la Ley
de esta Jurisdiccion. La Sentencia apelada sostiene, sm embargo que no se esta en presencia
del supuesto manifestado por lo que declara la 1nadmlslb111dad del recurso por tratarse de un
acto no susceptlble de impugnacién como prescnbe el artlculo 69 c) de la propla Ley

A mencwnada

SEGUN])O La pretension de fondo de la apelante con51ste en que, partiendo de la
base de una posible parahzacmn de un procedimiento exproplatorlo solicitan una condena a
la Administracién a la que acusa de pasividad, que previa declaracion de la propia .
expropiacion sefiale el justiprecio de la ﬁnda cuestionada. .

A este respecto el Ayuntamiento de Méstoles que comparece como’ parte demandada

insiste en los argumentos de la Sentenma y afiade la falta de competenc:la del Juzgador para -

. pronunmarse sobre el Justiprecio por corresponder aquella al Jurado Territorial de

Exprop1ac10n Forzosa.

TERCERO.e En el supuesto planteado es preciso establecer una cuestion previa. En

primer lugar ha de examinarse exclusivamente el supuesto de inadmisibilidad, la existencia o
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no de inactividad, descartando la cuestién referente a la conformidad o no con el justiprecio
del Acta de ocupacion, cuestiéh que, ademés el apelante niega p‘orque dice que se refiere a -
una finca diferente y admitiendo ademis que cualquier pretenswn sobre justiprecio ha
omitido la preceptlva V1a admlmstratlva de someter la cuestién al conoelmlento para su
resolucion, del Jurado Territorial de Expropiacion forzosa a la Comunidad auténoma de

‘Madrid.

CUARTO Limitado- a31 €l objeto del recurso resulta procedente ratificar en todos
sus termmos la resolucién’ apelada en cuanto ha considerado inadmisible el recurso por
tratarse de un acto no susceptible de i 1mpugnac1on al contraer esto al supuesto espec1ﬁco en
que se plantea, que es el procedi_inientof especial del articulo 29. El hecho de que un
procedirniehto 'expropiatdrio n(; :haya eonclilido no guafda. relacion alguna con .la's»» '
pretensiones del citado precepto que esta relacmnado con la actividad prestacmnal de las_
Administraciones, cuestion' por completo d1st1nta a los fenémenos del silencio
administrativo. La demandante pudo Asohc1t_ar, si-asi lo queria que la finca le fuese
expropiada y pudd ademas pretender que se dec‘léiara su_justiprecio pero, lo que no es
admlslble es que entlende que ex1ste a su favor una prestacmn derivada de una disposicién
general o de un acto, contrato o convemo admmlstratlvo Ni existe tal cauce ni existe la
propia prestacion puesto que el hlpotetlco derecho un procedumento no entra en absoluto en
el término de prestacmnes Es mas, la parte manifiesta que la interpretacion de los preceptos
procesales ha de ser extensxva en cuanto a los derechos Sin embargo, este Tribunal estima
prec1samente lo contrarlo Los preceptos procesales en cuanto remiten a procedlmlentos :
espec1ales merecen una aplicacion restrmglda conel fin de no desvirtuar dlcha espemahdad

QUINTO Por imperativo de lo dlspuesto en el articulo 139.2 de la Ley de esta
Jurisdiccién han de imponerse las costas a la parte apelante, costas que este Tribunal estima

por un importe maximo de 2.500 euros.
' FALLO

DESESTIMAMOS el recurso de apelacion al .que se refieren las presentes

actuaciones confirmanda la Sentencia apelada e imponiendo a apelante a obligacion de
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satisfacer las costas causadas conforme a los términos de la prcsent‘e'résoluci()n.

Asi por esta nuestra Sentencia, contra la que no cabe recurso ordinario alguno, lo

‘pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Carlos Vieites Pérez - - D. Alfonso Sabén Godoy

D.‘.'I.(V).sé Ramoén Giménez Cabezén D. JoSéLuis Qﬁésada Varea

" D. José Félix Martin Corredera

- PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la ’anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
‘Magistrado Ponente D. ALFONSO SABAN GODOY, estando la Sala celebrando audiencia
pubhca en el mismo dia de su fecha, de lo que como Secretano certifico.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n°® 04 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
181/2014 4 de4



Juzgado de lo Contencioso- ‘
Administrativo n° 32 de Madrid IR TR R L AR
'C/ Gran Via, 52 - 28013 l 011 30120517842

45029720
NIG: 28.079.45.3-2012/0006243

Procedimiento Ordinario 35/2012
- Demandante/s:

- 'PROCURADOR

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES
. PRO(’URADOR

SENTENCIA N° 613/2013

. En Madrid a treinta de diciembre de dos mil‘t'rece

- ElTimo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado .
de lo Contencioso- adminiétrativo nimero 32 dé MADRID ha ‘proﬁunciadj"o' la s;iguﬂiente‘
SENTENCIA en el recurso contencioso- admuustratlvo registrado con: ‘el nimero 35/12 y
-seguido por el procedlmlento ordinario en el que se: impugna la siguiente actuacxoni
admunstratwa - INACTIVIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES EN LA‘
TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO DE LA FINCIX QUE SE
; CORRESPONDE CON EL PLAN PAFCIAL N° 10 - ‘LA FUENSANTA”,; FINCAv
~ PROYECTO N° SG 9 'POLIGONO 5, PARCELA 27. o A‘

Son partes en dlChO recurso: comov recurrentes
representado por la Procuradora de los Trlbunales
y dirigido por el Letrado
como demandado AYUNTAMIENT'O. DE MOSTQLES, representédo por la Procuradora

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO.- Por la representacion del recurrente se interpuso recurso contencioso-

administrativo contra la actuacion administrativa arriba referenciadas. -
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SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancié por los
tramites del Procedimiento Ordinario, habiéndose solicitade por fa reprcspntdcxon de la

Administracién demandada sentencia desestimatoria.

TERCERO.- En este procédimiento se han observado las prescripciones legales en

vigor.

' FUNDAMENTOS DE DERECHO

A PRIMERO.- En el presente recurso contencwso admlmstratlvo se 1mpuona la
| mact1v1dad del AYUN AMIENTO DE MOSTOLES en la tram1tacmn del procedlmlento
| exproplatorlo de “la’ finca ‘que se conesponde con - el PLAN PARCIAL n° 10 “LA

FUENSANTA” ﬁnca proyecton sg~9 pohgonoS parcela 27. ‘

SEGUNDO La parte recurrente eJ ercita pretensmn consistente en que se anule la
‘actuacmn admlnlstratlva lmpugnada cons1stente en la 1nact1v1dad del Ayuntdmlento de'
'Mostoles al conculcar las normas de tran:utacmn del. procedmuento exproplatorlo y

~reconozea la 91tua01on Jundlca md1v1duah7ada conmstentes éen que se mdemmce en el -
. Jusuprecm que sea determmado por su. exproplac;lon r'omo precio total mas’ las pnma de
_afeccxon del 5% asi como los intereses’ que sean procedentes Con expresa 1mposv‘10n de las

'costas ala Admlmstracmn demandada

Comio hechos en que se sosuene la pretensmn ejercxtada senaxa la. parte recunente

en smtesm los sxgmentes

0

Que la ﬁnca que se ocupa tlene una superﬁc1e de 6.383, 73 m?2, finca reglstral n

7.780 del Registro-de la Propledad de Mostoles obrante al tomo 1. 285, libro 91, foho 37,

1nscr1p01on 1%. Que a pesar de haberse formulado el acta de ocupaomn dlrecta hasta ahorano -

se ha realizado ¢l pago. Que la ﬁnca de la ocupacion directa forma parte del Slstema General
namero uno del Plan General habiéndose contemplado en el Plan’ General, asi como ‘en el
Plan  Especial, aprobado‘ definitivamente por el Pleno el 30 de octubre de 1996, el
reconocimieﬁto de los derechos de aprovechamiento urbanistico de los propietarios de

terrenos afectaos por el Sistema General, en los Planes Parciales con exceso de
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aprovechamiento. Que no existe constancia en el expediente administrativo de la referida

- finca a pesar de su ocupacién directa ni de hoja de aprecio.

Como motivos de impugnacién se sefialan: - La Administracién exproplante no dio
traslado al exproplado del preceptivo tramlte de lar hO_]a de aprecio de la finca objeto del
, procedlmlento exproplatono ni concluyo este prOCedlmlento con arreglo a lo dispuesto en el
“art. 202 del Reglamente de Gestioén Urbamstlca de 25 de agosto de 1978. - Los suelos

: dest'nados a sistemas generales se indemnizan como st fuelan suelo urbamzable

Las defensa de la Administraci()n demandada se oponen al recurso e. interesan su
desest1mac1on planteando con caracter previo cuestlones de 1nadrm51b111dad consistentes
en haberse planteado un, tramite procesal madecuado asi como por ex1sten01a de acto ﬁrme

: y consentido.

TERCERO - -Atendiendo al orden proce-sal logico procede abordar en primer
- término las alegacmnes prev1a invocadas por las Admlmstracmnes demandadas y cuya
. eqtlmacmn daria lugar a la declaracién de 1nadrru31b111dad de este recurso sin necesidad de

entrar a conocer sobre el fondo del asunto.

- El articulo 24 de la Constitucién al e'éfablecer_ COmo'df;recho ﬁ;ndémental el de la.
tutela judicial efectiva, 'impone a su vez uha iinterpr'étacli(_:')‘,n_vrestri.cti.Va de las_causas que

vedan al 6rgano jurisdiccional realizar un pronunciamierito de fo‘n'd’o,svobre la procedencia o

impréCede_ncia de rc’condéér y proteger los derechos e intereses legitimos™ que ante 6l se

haceh valer; mas “los Tﬁbun‘qles, en aplicacidn de las normas que regulan los presupuestos
procesales de acc‘éso a los recursos, deben procu2ar no incurrir en‘hingzin exceso formalista
que convierta a rales'r'eq‘uisitos en obstdculos que impidan preStdr. la tutela judicial efectiva, |
sancionada en el articulo 24 de Constitucion, pero también han de evitar caer en el exceso
contrario que lleve - a eliminar prdcticamente los. requisitos proce&ales legalmente
predeterminados que ,r"egulan el d_cceso a los recursos, en garantia de los deréchos tanto de

los recurrentes como de los recurridos”.

Dlspone el art. 69. c) de la Ley 29/1998 de- 13 de julio de la Jurlsdlccmn Contenciosa

Administrativa, en relacién con el art. 58 de dicha ley, que la sentencm declarara
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la inadmisibilidad del recurso cuando “tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones
no susceptibles de impugnacion”. Y afiade el art. 25.1 de la misma Ley que ! el recurse
conten(noso—admlmstratlvo es adm131ble en rélacién (...) con los actos expresos y presuntos
de la Administracién pubhca que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de |
tramite, si estos ultlmoq demden directa o indirectamente el fondo del asunto deternnnan la
- imposibilidad de contmuar el procedlmlento producen indefension o pel‘_]UICIO 1rreparable a

derechos o 1ntereses Iegmmos

CUARTO Con51dera la: Adm1mstra016n demandada que se debe declarar ‘la
.1nadm151b1hdad al ‘haberse . utlhzado un cauce procndlmental madecuado para ejermtar la
accion pretendlda por cuanto se des glosa en una peticién que acumula Ia sohcnud de emlslonv
de hoja de aprecm con la peticlon de corbo del Justlprecm. Que consta en el expedlentef. ,
adrmmstratlvo acta en. ocupac1on directa” de fecha 19 de febrero de 1997 donde el
recurrente no formula reparo alguno hasta el dla 17 de enero de 2011 en que se denunc1a la

,parahzac:lon de dlversos expechentes exproplatonos

v El art. 29 de la Ley Reguladora de la- Jur1sdlcc1on Contencmso-Admlmstratwa :
A29/1998 mtrodu;o ‘una 1mpnrtante novcdad en el pro o con th -i 00~ ddmlmstranvo
lmphcando dlChO art. 29 1a concrecmn dela prev131on contemda en el nim. 2 del art. 25 dela.
mlsma Ley en cuanto establece la posibilidad de recurso ‘contra la macflvad de Ia’
: Admmlstracmn en Ios termlnos establecxdos por la Ley o

~ Dispone el art. 29 1 de la ley de la Junsdlccnon Conten0105a Admxmstratlva que cuando la
bAdm1mstra01on en v1rtud de una dlSpOSlClOIl general que no premse de actos de aphcacwn ob
en Vll‘tud de un acto contrato 0 convemo adrmmstratlvo esté obhgada a reahzar ‘una

prestacmn concreta en favor de una o varias personas determinadas, quxenes tuv1eran

: derecho a ella pueden reclamar de la Admmlstracwn el cumplimiento de dlcha obhgacmn» y

estxpl}la que «si en el plazo de tres meses desde la fecha de lalreclama_clon, la Admmwtramon

no hubiera dado cnmplimiento a lo solicitado o no hubiera llegado a un acuerdo con los
interesados, éstos puedendeducir recurso conitencioso-administrativo contra la inactividad de

la Administracion”. | :

Resulta signiﬁc'ativor‘e.co»rdar,' ‘como Qa’ﬁon- autorizado de interpretacién de la disposicion

iegal que analizamos, que ia Exposicion de Motivos de fa Ley reguiadora de ia jurisdiccion
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contenéioso~administrativa de 13-de julio de 1998, expone el vsigniﬁcado procesal del recurso
contencioso-administrativo contra la inactividad de la Administracion contenipladb en su
articulo 29. 1, y dehnnta su ambito de aphcacwn en los s1gu1entes términos: “Largamente
reclamado por la doctrina juridica, la Ley crea un recurso contra la inactividad de la
_ Admmz;trqczon, que tiene precedentes en otros ordenamzentosv_europeos: El recurso se
dz’%fge a obtener de la Administracidn, rﬁediante la c’orreépondiente sentencia de condena,
una prestaczon material debida o la adopczon de un acto expreso en procodzmzentos
‘zm zados de of icio, allz donde no Juega el mecanismo a’e, szlenczo admzmstraz‘zvo De esta
’manera se oforga un instrumento ]urzdzco al czudadano para combatir la paszvzdaa’ y las
dilaciones aa’mzmsrratzvas Claro esta que este remedzo no permlte a los drganos judiciales
sustztuzr a la Admzmstraczon en aspectos de su actzvzdad no pref igurados por el derecho,
tncluzda la dtscreczonalzdad en el «quando» de una deczszon o-de una actuaczon material, ni

leg facultav para trgduczr en ‘mandatos - preczsos .qu_ gen_er-zcas e »mdezermmadasf
hab‘ilitaé'iones u obligdéiones Ieg&les de “creacz_’én‘de serviéids o realizacion de actividadés

| pues en tal caso est‘arzan invadiendo las funciones propzas de aquella De ahi que la Ley se -
refie era szempre a prestaczones concretas y actos que tengan un plazo legal para su.adopcion
'y de ahi que la ‘eventual sentencia de condena haya de ordenar estrictamente el
cumplzmzento de las obligaciones admzmstratzvas en Ios concreto.s z‘ermmos en que estén
estableczdas El recurso ‘contencioso- administrativo, por su naz‘uraleza no puede poner'
remedzo a todos los casos de 'ndolencza lentitud e mefuacza admznzstrarzvas sino tan sélo

: ‘garantzzar el exacto cumpllmzento de la leoalzdad»

‘La jufisprudencié de la Sala de lo Contencioso»—AdﬁlinisfrativO del Tr-ibuna‘;' Supremo
reconoce ‘el caracter smgular del procedlmlento de control de la inactividad - de la
Administracion establec1d0 en el artlculo 29. 1 de la Ley ]UIISdlCClOIldl al sostener que no
constltuye un cauce procesal idéneo para pretender el cumphmlento por la Administracién
de obligaciones que requieren la tramitacién de un procedimiento contradictorio antes de su
resolucién. ' | B _ , . ‘ | .
Asi, en la senfcncia del TS de 14 de diciembre de 2007 (RC 7081/2004), dice: ;‘Asi, a tenor
del articulo 29.1 citado para que pueda hablarse de inactividad administrativa es necesario
que la Administracién este obligadé a desplegar una actividad concreta que este establecida
directamente por una disposicién general, o un acto; contrato o éonVénjo'administrativo y de

la cual sean acreedoras una o varias personas determinadas. Ahora bien, cuando existe un
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cierto margen de actuacién o apreciacién por la Administracién o cuando la displosicic’)n
general que 1mponv la obhgacxo'a X1ja un acto céncreto de “p”“acién no serd posible la
admisioén del recurso contencnoso admmlstratlvo contra la inactividad de la Admlmstracmn
matenal de la Adrmmstracmn con31stente en que no ha dlctado el acto aplicativo exigido por
la dlsposmlon general smo que ‘en estos casos en defensa de los derechos e. mtereses.
legitimos afectados, Ios admlmstrados podran mterponer Fecurso contencloso admlmstratwo
frente a los actos expresoq 0 presuntos en v1rtud de 1a técnica del ellenmo admmlstratlvo'
'negatlvo respecto de los cuales se 1mpone un reglmen de recursos y de plazos de

: 1nterpos101on distintos -del ex1g1do para los supucstos de 1mpugnac1on de la 1nact1v1dad

materlal de la Admuus,traménm

Yenla sentenma de 1 de octubre de 2008 (RC 1698/2006) “A tpnor del art. 29 1 de la Ley -
: de la Junsdlccmn y como recuerda la sentenma de esta Sala de 14 de dlclembre de 2 007 |
para que pueda hablarse de mact1v1dad adrmmstratwa a efectos de dlChO precepto es
‘necesarlo que la Admlmstracmn esté obligada a desplegar una actividad concreta que esté
. establecida dlrectamente por una dlSpOSlClOIl general ‘0 un acto contrato o convemo A

- admmstratlvo y de la cual sean acreedoras una 6 varias personas determmadas

- La prm'eccif’*n -de lu. dectnn juris prudpnml ‘eVpués “al caso htlgxoso que

,enjumamos perm1te aﬁ“mar que no nos encontramos como efectlvamente senala la defensa

. de la Admmlstracmn ante un. supuesto de mact1v1dad admmlstratlva por ruanto en fecha 19

o de febrero de 1997 se SUSCI‘IblO acta de ocupacxon dlrecta suscrlta y aceptada por el proplo, . |
'recuente en el que se hace contar en los apartados 10° y 1° los siguiente: “100.- |

| 'SUDERFICIE OCUAPADA Y APROVEC‘{AMIENTOS URBANISTICO,S QUE SE :

ASIGAN A LA FIUNCA: De la finca descnta que se ocupa mediante la presente acta una
| 'superﬁ01e de 4.807,24 m2 correspondlcntes de confomudad con el aprovechamlento medio
sefialado por el P.G.O. U M 1.032,22 Jnldades de aprovechamlento urbanistico. (UAs.). Estas
_ unidades se concretaran en los aprovechamientos asignados al sector y le serd de aplicacién
su vcoeﬁm;nte de .urbamzacmn con objeto de convertirlos en usos permitidos dentro del
Prdyecto. dé Coxlnpenséci()n.‘ (....)- 11°. UNIDAD DE EJECUCION'DONDE SE HARAN -
EFECTIVOS LOS APROVECHAMEINTOS DE LA~ FINCA OCUPADA. Los
aproVechamieﬁtos asignados a la finca ocupada se haran efectivos en el Plan Parcial N° 10

del vigente PGOU de Mostoles™
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Pero es que ademas el recurrente mostro su confo'rmidad con el justiprecio fijado en
el acta de ocupacién y pago formalizada el dia 7.de octubre de 2003 de la parcéla 84 del
' pdh’gono 15 de Mostoles, incluida en el Sistema General numero 1 desarrollado mediante

Plan Especial. Para la deterrhinacio'n del valor fijado eﬁ el acta de ocupaci.én y pago se
_ aCllle al valor de repercusion calculado por el metodo Tresidual dlnamlco conforme a la
Orden 805/2003 de Ministerio de Economia, obtemendo 1a cantlddd de 4.795,34 euros
'abonados al recurrente cuando se produjo la ocupaclon ’ ’
| Procede por tanto la declaracion de 1nadmlslb1hdad de la acc10n ejerc:ltada al

’ encontrarnos ante un supuesto de 1nact1v1dad de la Admlmstracmn asi como por resultar

firme y consentida el acta de_chpacmn pago.

QUINTO En cuanto a las costas, no procede reahzar espec1al pronuncmmlento en
, cuanto a las mismas, de conformldad con lodispuesto en el Art 139 de la Ley de esta
Jurisdiccién conforme ala redaccién anterior ala ley de Aglhzacwn Procesal aprobada en

- fecha 22 de septiembre de 2011

Por todo. ello, en ndinbre de S.M. el‘RVey y en el ejercicio de la potestad

jurisdiccional que, emanada del Pueblo Espaﬁol,’me concede la‘Constitucién.
FALLO - -

QUE DEBO DECLARAR Y DECLARO LA INADMISIBILIDAD DEL
‘RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 35 DE 2012 INTE‘{PUESTO POR

- DON : V REPRESENTADO POR LA PROCURADORA
DE LOS TRIBUNALES DON Y DIRIGIDO POR EL
LETRADO DON | CONTRA LA I-NACTIVIDAD

DEL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES EN LA TRAMITACION DEL
PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO DE LA FINCA QUE SE CORRESPONDE CON -
EL PLAN PARCIAL N° 10 “LA FUENSANTA”, FINCA PROYECTO N° SG-9,
POLIGONO 5, PARCELA 27. SIN COSTAS. | |
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~ Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS 2 contar desde el siguiente a _
su notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros.. o ‘

--Dicho depodsito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado n° 4864-0000-93-0035-12 (Banesto, Sucursal calle Gran Via n° 30),
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 .
Contencioso-Apelacién (50 euros). Si el .ingreso se hace mediante transferencia- bancaria, el-eédigo y tipo-
concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16 dlgxtos de la cuenta expediente
(separado por un espacio), lo que deber4 ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo o
-el apercibimiento e que no se admitird a trAmite ningiin recurso cuyo depéslto no este consntmdo y que de no -
efectuarlo se dictar4 auto que pondra fin al tramite del recurso. '

_ Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el amculo 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de
~ noviembre, por la que se regulan determinadas ‘tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxxcologia y Ciencias Forenses, y de no encontrarse dentro de los supuestos de exencion
indicados en el articulo 4 del inismo texto legal, debers” presentar el justificante del pago de la tasa con
arreglo al modelo oficial 696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se .

" aprueba el modelo 696 de autoliquidacién, y el modelo 695 de solicitud de devolucién por solucion
extrajudicial del litigio y por acumulacién de procesos,.de-la tasa por el ejercicio de la potestad Jurisdiccional
en los. érdenes civil, contenciosozadminisirativo_y social 'y se determinan el lugar, forma, plazos y los
procedzmzentos de presentaczon debidamente validado, bajo aperc1bumento de no dar curso al escrito de

. mterposmwn del recurso hasta’que tal omisién fuese subsanada, La falta de presentacion del justificante de

- autoliquidacién no impedira la aplicacién de los plazos establecidos en la legislacién procesal, de manera que la

ausencia de subsanacién de tal deficiencia, tras este requerimiento, daré lugar a la preclusion-del acto procesal y

a la conmguxente contmuac16n o finalizacién del procedimiento, segun proceda : :

Expldanse por el Secr\,tano Judlclal las cop1as y testunomos precxsos de esta
resolucién, 'y 1lévese el original de’'la misma al legajo espec1al de Sentencias -que, de-
conformidad con el artlculo 265 de la Ley Orgénica del Poder Judlclal en. este Juzgado se
custodia, dejando testlmomo ﬁel du esta en los autos. orlgmales ' : .

A51 10 acuerda manda Y. ﬁrma el Hmo Sr D. JESUS TORRES I\/IARI“INEZ‘
_Mag1strad0 Juez del Juzgado de 10 Contencioso- Admlmstratlvo numero 32 de los de
Madrid. ' ' : : :

EL MAGISTRADO-JUEZ

PUBLICACION Leida y publlcada en el dia de la fecha ha sido la anterior sentencia por el
Maglstrado Juez que la dicto, en audiencia publica. Doy fe
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