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En Madrid, a 18 de junio del afio 2014, visto por la Sala el Recurso de
apelacion armriba referido, interpuesto por la mercantil Aracas de Mantenimiento Integral,
S.A,, representado por el Procurador contra la Sentencia nimero
352/2013, de fecha 31 de julio del afto 2013, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niimero 31 de Madrid en el Procedimiento Ordinario niumero 114/2011. Ha
comparecido como parte apelada el Ayuntamiento de Mostoles ( Madrid ), representado por
la Procuradora Es ponente de esta Sentencia ¢l 1Imo.

, que expresa w parecer de la Sala.

Antecedentes de Hecho

Primero.- Por la llma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
pumero 31 de Madrid, con fecha 31 de julio del afio 2013 se dictd la Sentencia ndmero
352/2013, en el Procedimiento Ordinario numero 114/2011, promovido por la mercantil
Aracas de Mantenimiento Integral, S.A. contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Mostoles de fecha 22de febrero del afo 2011, por lo que se impuso a
aquella, en el expediente nimero 173/10, una sancién del 20 % del importe de las
mensualidades de octubre y noviembre del afto 2010 de! contrato de servicios de limpieza de
los Colegios Publicos, Grupo IT1, del Ayuntamiento de Méstoles, siendo el importe total de
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la sancién impuesta de 41.902,88 euros, desestimando la Sentencia el Recurso contencioso-
administrativo, sin hacer una especial declaracion sobre las costas.

Segunde.- Notificado la Sentencia anterior a las partes, por la mercantil recurrente ante el
Juzpado se interpuso contra aquella Recurso de apelacion en el que, tras exponer las razones
en las que lo fundaba, terminaba suplicando una Sentencia que estimando sus pretensiones,
revocase la Sentencia apelada, estimando el Recurso promovido ante el Juzgado, anulando ¢l
acto impugnado y las penalidades que se le impusieron, imponiendo las costas a la
Administracién demandada.

Tercero.- El Ayuntamiento de Mostoles impugné el Recurso de apelacion anterior,
interesando su integra desestimacion.

Cuarto.- Recibidas las actuaciones en esta Sala y Seccion y al no interesar las partes el
recibimiento a prueba de la apelacion, ni la celebracién de vista o el despacho del tramite de
conclusiopes, quedaron los autos para deliberacion, votacion y fallo, que tuvo lugar el dia 18
de junio del afio 2014.

Fundamentos de Derecho

Primero.- Aunque por nadie se opone la inadmisibilidad del presente Recurso de apelacion
con fundamento en que su cuantia no excede de los 30.000 € a que se refiere el articulo
81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-
Administrativa ( en adelante LRICA ), en concordancia con el articulo 41.3 de la Ley
mencionada, €l examen de dicha causa de inadmisibilidad es obligado para esta Sala, toda
vez que el control, incluso de oficio, de los presupuestos de admisibilidad del Recurso de
apelacion compete a los Tribunales con independencia de las alegaciones de las partes, ya
que estamos en materia de orden publico procesal, de la que nadie, ni siquiera el propio
Tribunal, puede disponer.

En el presente caso es cierto que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ha
considerado que la cuantia del Recurso es por ¢l importe total de las penalidades impuestas a
la recurrepte, 41.902,88 euros, pero hay que recordar que esta fijacién de la cuantia que hace
el 6érgano jurisdiccional de instancia no vincula a esta Sala, como de manera uniforme
declara el Tribunal Supremo al examninar la admisibilidad de los Recursos de casacién que se
interponen contra las Sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo, de modo
que por mucho que dichas Salas hayan fijado la cuantia del Recurso contencioso-
administrativo que ante ellas se siguié en un importe superior al limite cuantitativo del
Recurso de casacion, y por tanto hayan admitido la preparacion de dicho Recurso, tales
declaraciones de las Salas de instancia no sujetan al Tribunal Supremo a los efectos de
determinar si la casacion es admisible por su cuantia, pues de otra manera se sustraeria al
Tribunal de casacion el control de la admisibilidad por la cuantia que por Ley le
corresponde, dejando la admisibilidad de Ja casacion por razén de la cuantia en manos de las
Salas de instancia, lo que no es de recibo, pues como ya se ha dicho al ser la cuantia de los
Recursos, de apelacién y de casacion, una cuestién de orden pablico procesal, no queda su
fijacion a disposicion de las partes y ni siquiera de los propios Tribunales de instancia y
apelacion o casacién, que ban de fijar la cuantia del proceso a los efectos del Recurso que
han de conocer con estricta sujecion a las normas que sobre la materia fijan las Leyes
procesales y sin necesidad de que se alegue la inadmision por la cuantia por las partes.
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De otra parte es conveniente dejar claro que el derecho a la segunda instancia po es
mas que un derecho de configuracién legal, sometido por tanto a los requisitos y condiciones
que la Ley y la Junsprudencia del Tribunal Supremo que la aplica e interpreta, establecen, de
modo que el derecho a la tutela judicial efectiva se ve satisfecho con la Resolucién dictada
en unica instancia aunque contra ella no quepa apelacion, lo que de ninguna manera es
contrario al derecho a la tutela judicial efectiva recogido en la Constitucion, tutela que se
cumple con el examen por €l Juez en esa Gnica instancia, al punto que solo en el caso de la
Jurisdiccion Penal, no en otras, se habla del derecho a la segunda instancia, y ello por
imperativo de lo dispuesto en el art 2 del Protocolo Séptimo al Convenio Europeo de
Derechos Humanos , y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y asi lo
ha proclamado el Tribunal Constitucional ( vid Sentencias 89/1995 y 120/1996 ), que ha
sefialado que este principio de la doble instancia no es extrapolable al proceso contencioso-
administrativo, y que la verificacion de los requisitos y presupuestos materiales y procesales
sobre el acceso a la segunda instancia es una cuestidn de mera legalidad ordinaria que
corresponde exclusivamente a los Jueces y Tribunales siempre que la via del recurso no se
cierre arbitrariamente o intuitu personae ( vid. Sentencias del Tribunal Constitucional
36/1997, 42/1997, 125/1997 y 147/1997.

Segundo.- En ocasiones la cuantia del recurso viene dada por la acumulacion en un mismo
acto administrativo de diversas reclamaciones de deuda que son individualizables. Es esta
cuantia, la de los distintos actos administrativos, a la que debe atenderse a efectos de fijacion
de competencia, pues es necesario dejar bien claro que cuantia del recurso y cuantia a efectos
de recurnbilidad en apelacion, casacion, o casacién para unificacién de doctrina son
conceptos distintos. En efecto, 1a cuantia del recurso, segin establece el art. 41 de la LJICA
de 1998 | se fija atendiendo al valor econdmico de la pretension, por lo que, de solicitarse la
anulacién de un acto, habrd de atenderse al contenido econdémico del mismo y siempre
depurando dicha cuantia de elementos ajenos al débito principal, tales como recargos, costas
o cualquier otra clase de responsabilidad (art. 42. 1.a LICA) salvo que los mismos fueran
superiores al propio débito. Pero el propio articulo 41.3 se encarga de precisar que en los
casos de acumulacion o ampliacién del recurso, no se comunicara la posibilidad de apelacién
o casacion a las de cuantia inferior. Este criterio extiende sus efectos desde luego a las
acumulaciones o ampliaciones producidas en sede judicial, es decir, cuando el inicial lingio
se amplia a otros actos administrativos conexos (art. 34, 35 y 36 de la LICA 1998 ), o cuando
se acumulan recursos inicialmente tramitados por separado (art. 37.1 LJCA ) como se ha
declarado reiteradarnente por una jurisprudencia no necesitada de cita, por invariable; pero a
los efectos que amhora nos interesan, también se ha aplicado por la Junisprudencia del
Tribunal Supremo idéntica regla determinante de la competencia a efectos de la
determinacién de la cuantia cuando la acumulacion se hubiera producido en via
administrativa. Y asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1991 declara que
"......como sefiala la sentencia de esta Sala, de 13-6-88 , del art. 50.3 de la misma Ley deniva
que cada una de las pretensiones acumuladas conserva pese a la acumulacion su propia
individualidad cuantitativa respecto de la apelacién, independientemente del resultado que
arroje la suma de las cuantias de cada una de las pretensiones, siendo, en definitiva, la
cuantia de cada una de éstas, aisladamente considerada, la que abre o cierra el cauce de la
apelacién con independencia de la cifra que alcance la suraa de las cuantias de las diferentes
pretensiones acumuladas...". En el mismo sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de
julio de 1991 declaré que en los casos de acumulacion en via administrativa, por la propia
Administracion o a instancia de los interesados, de los diversos actos administrativos de
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individualidad juridica, en una sola resolucién, ello no alteraria en ningin caso la
competencia de los o6rganos judiciales afirmando que " ..... si la Corporacién ha reunido en
las liquidaciones formales referentes a las tres Subestaciones de Transformacion las cuotas
tributarias correspondientes a varios periodos impositivos y, dentro de cada uno de ellos, a
los dos devengos semestrales, lo ha hecho en el ejercicio de su potestad para cobrar, en el
momento pertinente o después, el importe de sus créditos trbutarios; pero ello, que es el
gjercicio de un derecho o potestad, nunca puede trascender o anteponerse a las atribuciones
de competencia de los Tribunales de Justicia, regidas, en general, por Jos arts. 18, 21.1 y 24
vigente LOPJ de 1985 y 8.2, 10.1, a) y 94.1, a) Ley de esta Jurisdiccion .......... De donde,
siendo el devengo del impuesto el factor constitutivo de la obligacion tributaria y, por tanto,
del consecuente acto administrativo de liquidacion que la concreta y determina, con los
caracteres de acto administrativo autonomo, independiente e individualizable, Ia
acumulaciéon de varios de estos potenciales actos en uno solo no ha de alterar el régimen
jurisdiccional de la competencia, desvirtudndolo a merced del cnteno de cualquiera de los
sujetos tributarios”. Por tanto, y en conclusion, puede establecerse que la cuantia de cada
acto administrativo, considerado por separado ¢ individualizadamente, es la que determina la
competencia del drgano judicial, tal y como establece la citada Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, reiterada posteriormente por las sentencias de 26 y 30 de abril de 1999 .

Tercero.- Esta doctrina es perfectamente trasladable al supuesto de las reclamaciones tanto
del principal de las facturas o certificaciones por pagos parciales de cualquier contrato
administrativo como a los intereses de demora derivados del pago tardio de dichas facturas y
los intereses de estos ultimos intereses legales, porque aunque todas estos conceptos deriven
de un mismo contrato administrativo, se hayan reclamado en una sola solicitud por el
contratista y la Administracion haya resuelto en un solo acto administrativo, expreso o por
silencio, en todo caso tanto las facturas como el resto de los conceptos gozan de autonomia e
individualidad propias, de manera que son susceptibles de ser reclamados por e] contratista a
la Administracion por separado, y ésta {ltima resolver expresamente o por silencio la
reclamacion en cuestion, de tal forma que contra esa Resolucion administrativa cabe a
continuacion interponer Recurso contencioso-administrativo, asi que es posible la existencia
de tantos Recursos contencioso-administrativos como conceptos hemos reseiiado arriba, y
asi lo acredita la realidad diaria de la que conocen los Jueces y Tribunales de esta
Jurisdiccién, por lo que en consecuencia puede considerarse que tanto el principal como los
intereses de-demora y los demas conceptos referidos, son susceptibles de una teclamacién
individual y la consiguiente Resolucion individual por la Administracion, aunque de hecho
se pidan conjuntamente por Ja contratista y esta peticion se resuelva por una misma
Resoluciop administrativa, expresa o por silencio.

El criterio que acabamos de exponer lo mantiene la Sala 3* del Tribunal Supremo en
cuantas ocasiones aborda la admision de Recursos de casacion que tienen por objeto
reclamaciones tanto del principal como de los intereses de demora derivados de
certificaciones de obra o de facturas expedidas en otros contratos administrativos, siendo
exponentes de esta postura las Sentencias de la Seccién 7* de aquella Sala de 2 de julio del
afio 2002 ( Recurso nimero 5803/1996 ), de 21 de junio del afio 2002 ( Recurso ndmero
4977/1996 ), de 21 de mayo del afio 2002 ( Recurso nimero 580/1997 ), de 30 de septiembre
del aito 1999 ( Recurso niamero 7609/1994 ), de 21 de junio de 1999 ( Recurso nimero
116471994 ), €l Auto de la Seccion 1* de dicha Sala de fecha 31 de enero del aiio 2000 (
Recurso nimero 9622/1988 ), la Sentencia de la Seccion 7* de fecha 24 de mayo del afio
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2002, y la Sentencia de la Seccion 4° de fecha 14 de septiembre del afio 2006 ( Recurso
namero 9577/2003 ), en la que se dice lo siguiente:

“ PRIMERO.- La representacién procesal del Ayuntamiento de Ponteareas interpone
recurso de casacion contra la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2003, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Seccion
2%, en el recurso de dicho orden jurisdiccional nim. 4608/99 interpuesto porta entidad “C.,
S.A” en el que se impugnaba la resolucion ticita por silencio administrativo de la
reclamacion de la cantidad de 28.580.609 ptas. forrnulada por dicha mercantil ante €l [lmo.
Concello de Ponteareas solicitando ¢l pago de diversas facturas correspondientes a diversas
obras, que corresponden a “Pavimentacion del Torreiro del Cristo”, “Pista Couso-Gulantes”,
“Pavimentacion acceso mnuevo colegio”, “Camifios parroquias”, “Aglomerado en
parroquias”, “Segunda liquidacijon aglomerado en parroquias”, “Pavimentacion lira-Monte
Kiwis”, “Camifio Monte de Abaixo”, “Pavimentacion Chans de Bugarin”.

SEGUNDO.- En nuestra reciente sentencia de 22 de mayo de 2006, recurso de casacion
7466/2003, recordabamos lo vertido en otra anterior de 22 de abril de 2005, recurso de
casacion 2404/2000, acerca de que resulta notorio que el recurso de casacién en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo ostenta un 4&mbito limitado, en lo que aqui interesa,
por razon de la cuantia litigiosa, como resulta de lo establecido en el articulo 86.2.b) de la
vigente LJCA 1998. En términos semejantes bajo la vigencia de la LJCA 1956, el art. 93.2.b.
Es significativo que exceptia del recurso de casacion las sentencias recaijdas, cualquiera que
fuere la materia, en asuntos cuya cuantia no exceda de 25 millones de pesetas, es decir
150.253,03 euros, salvo que se trate del procedimiento especial para la defensa de los
derechos fundamentales, que no es el caso. El establecimiento de una cifra fijando la cuantia
para el acceso a la casaci6n tiene su fundamento en el propésito de agilizar la actuacion
jurisdiccional en todos los 6rdenes para procurar que la justicia se imparta de la forma mas
rapida y eficaz posible, de acuerdo con las exigencias de] articulo 24 de la Constitucion. Se
pretende, en términos de la Exposicién de Motivos de la LICA 1998 que el Tribunal
Supremo pueda atender a su importantisima funciéon objetiva de fijar la doctrina
jurisprudencial. '

No es 6bice la providencia de la Seccidn Primera de 28 de febrero de 2005, admitiendo a
tramite el recurso. Esta Sala viene declarando que no es obsticulo para la inadmision, en
tramite de sentencia, de un recurso de casacion, la circunstancia de que hubiese sido
admitido con anterioridad, al tener esta admision cardcter provisional (sentencia de 3 de abril
de 2006, recurso de casacion 7601/2003, con cita de otras anteriores).

También se ha reiterado que la citada resolucién tiene carécter provisional, pues se
pronuncia por tres magistrados en el despacho ordinario, segin prevé el articulo 15 de la
LICA 1998, y no por todos los que componen la Seccion, como es obligado para resolver
sobre el fondo, a los cuales no puede privarse de decidir definitivamente con arreglo a su
criterio sobre la admisibilidad del recurso de casacién.

CUARTO.- Lo relevante es tomar en consideracién que, conforme al articulo 41.3 de la
LICA 1998, en los casos de acumulacion o de ampliacion de pretensiones -es indiferente que
tenga lugar en via administrativa o jurisdiccional-, aunque Ja cuantia del recurso venga
determinada por la suma del valor de las pretensiones objeto de aquélla, no comunica a las
- de cuantia inferior la posibilidad de casacion (auto de 22 de septiembre de 2005, recurso de
casacion 1614/2003).

Debe afiadirse que, conforme al articulo 42.1.a) LICA 1998, para fijar el valor de la
pretension debe atenderse al débito principal, pero no a los recargos, las costas o cualquier
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otra clase de responsabilidad, salvo que cualquiera de €stos fuera de importe superior a
aquel.

En el ambito de las pretensiones de revision de precios de contratos de servicios se
consideran separadamente las distintas anualidades (Auto de 20 de septiembre de 2002) igual
que acontece cuando se trata de revisar precios correspondientes a distintos plazos en
contratos de construccién de buques (Auto de 8 de julio de 2004), es decir que cuando los
plazos tienen sustantividad propia debe estarse a ellos. Asi acontece respecto a servicios de
mantenimiento realizados en periodos independientes con facturas individualizadas respecto
de cada uno de éstos (auto de 9 de febrero de 2006, recurso de casacion 3200/2004) o
liquidaciones provisionales de obra relacionadas con dos contratos distintos (auto de 7 de
abri] de 2005, recurso de casacién 1162/2003).

Y en cuanto a los intereses tan solo cuando alcancen por si mismos la cuantia minima de 25
millones de pesetas seran susceptibles de casacion (auto de 17 de junio de 2004), lo que en el
caso de autos habria que reducir a los seis millones de pesetas.

Si bien respecto a los intereses en los contratos de suministro es Ja cuantia individualizada de
los intereses reclamados por cada factura y no la suma total de aquellos la que debe
determinar objetivamente la cuantia a efectos de la admision del recurso de casacion En este
sentido la sentencia de 22 de abril de 2005, recurso de casacion 2404/2000 (con cita de
pronunciamientos anteriores).

Y en cuanto a los intereses de demora por pagar fuera de plazo diversas certificaciones de
obra, la doctrina reiterada de esta Sala, a los efectos que aqui interesan -articulo 41.3 LICA-,
sienta que tales intereses deben ser tomados en consideracion individualmente, es decir,
referidos a cada una de las certificaciones de obra y liquidaciones, no por su importe total
(sentencia de 22 de mayo de 2006, recurso de casacion 7466/2003 con cita de otras
anteriores). Partimos de que las certificaciones de obras se reputan abonos a cuenta de Ja
liquidacion final, es decir que constituyen un medio para efectuar pagos a cuenta del importe
total de las obras realizadas que deberén liquidarse en el plazo establecido tras la recepcion
de las obras. Por ello, a efectos del recurso de casacion, las citadas certificaciones de obra se
toman en consideracién individualizadamente (auto de 11 de mayo de 2006, recurso de
casacion 8§707/2004).

Es por tanto constante la individualizacion de las pretensiopes lo que conduce a la
inadmisibilidad del recurso.

QUINTO.- Dicho lo anterior hemos de acudir a las cuantificaciones reclamadas ep via
administrativa y que se corresponden con las obras que se consignan en el antecedente de
hecho primero. Asi, las cantidades que se adeudan de las facturas que se reclaman ascienden
a los montos siguientes: '

- Factura 207/91: 2.598.960 ptas.

- Factura 564/91: 3.984.539 ptas.

- Factura 499/92: 3.005.233 ptas.

- Factura 511/92: 9.351965 ptas.

- Factura 578/95: 635.872 ptas.

- Factura 113/96: 4.538.040 ptas.

- Factura 637/97: 1.004.000 ptas.

- Factura 645/97: 2.210.000 ptas.

- Factura 646/97: 1.252000 ptas.

De los datos transcritos se evidencia que, ni de lejos, se alcanza la cifra minima para acceder
al recurso de casacién ni en cuanto al principal ni tespecto a los intereses por cuanto las
cuantias son notoriamente insuficientes. Si en el ambito de las certificaciones de obras los
intereses se toman en consideracion individualmente en relacion con Ja certificacion
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reclamada el mismo trato deben tener los intereses de los intereses. En consecuencia,
procede declarar la inadmisibilidad. *

Por lo demas la tesis que en ocasiones se defiende ante esta misma Sala y Seccion
por algunas partes apelantes, referida a que la doctnina que aplica la Sala 3" del Tribunal
Supremo en los casos de inadmision del Recurso de casacion por la cuantia no es aplicable a
los Recursos de apelacidn promovidos ante las Salas de lo Contencioso-Administrativo
contra las Sentencias dictadas por los Juzgados de este orden, reconociendo que si bien es
posible que en el dmbito de las liquidaciones tributarias la cuantia se determine por cada
periodo impositivo o similar, esto no es aplicable cuando lo reclamado deriva de un solo acto
administrativo o de un solo contrato, no es de recibo, porque tal postura deja de lado que en
el caso de liquidaciones tributarias éstas tienen que ser aprobadas por un solo acto
administrativo que comprende todas ellas, y sin embargo la cuantia de la apelacion se fija en
atencion al importe de cada concepto tributario concreto y no al total del acto administrativo,
al 1gual que sucede con las liquidaciones de cuotas de la Seguridad Social, que también con *
frecuencia son recogen en una sola Acta de liquidacion aunque en ella se liquiden periodos
distintos, o incluso que distintas Actas de liquidacion o Reclamaciones de cuotas se aprucban
por una sola Resolucion administrativa de la correspondiente Direccion Provincial de la
Tesoreria General de la Seguridad Social - acto administrativo originario puesto que las
liquidaciones o reclamaciones no son mas que actos de tramite que preceden a aquel acto
originario - que mas tarde es objeto de un solo Recurso contencioso-administrativo, lo que
no impide a las Salas de lo Contencioso-Administrativo determinar la cuantia de la apelacion
atendiendo al importe de cada cuota mensual individualmente considerada, sin incluir
recargos o intereses, asi que este es un ejemplo de un solo acto administrativo cuyo umporte
no constituye la cuantia del Recurso de apelacion, de forma pues que no hay razén para
excluir que un sole contrato administrativo se integre por distintos conceptos - facturas,
certificaciones, intereses de unas y otras, indemnizacién de dafios y perjuicios, etc -que se
pagan al contratista por separado y que éste puede reclamar individualmente a la
Admipistracidén y ésta resuelve también separadamente por cada concepto, dando lugar a
tantos Recursos contencioso-administrativos como reclamaciones existan.

Cuarto.- En el presente caso es cierto que las penalidades impuestas por incumplimientos en
los meses de octubre y noviembre del 2010 suman 41.902,88 euros, pero si se tiene en
cuenta cada el importe de la sancion correspondiente a cada mes en que se produce
incumplimiento, y si se considera que cabe imponer y por tanto impugnarse por el interesado
individualmiente cada sancién mensual, lo determinante por tanto a efectos de cuantia es cada
sancion individualmente considerada y no la suma total de las sanciones econdmicas
impuestas, y como ese importe mensual de la penalidad no alcanza, ni de lejos, Ja cuantia
minima de 30.000 €, debe declararse la inadmision de la apelacion, que en fase de Recurso
se torna en causa de desestimacidn, de acuerdo a reiterada doctrina del Tribunal Supremo.

Quinto.- Al tratarse el caso debatido de una cuestion de orden procesal, y siendo el
pronunciamiento de la Sentencia que se va a dictar en puridad de inadmisién, atin cuando se
desestime la apelacion por lo acabado de seftalar, no procede la imposicion de las costas
procesales de la apelacion a pinguna de las partes apelantes, todo ello conforme al art 139.2

de la LRICA de 1998.
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Vistos los preceptos citados y demas concordantes de pertinente aplicacion,

Fallamos

Que desestimamos el Recurso de apelacion interpuesto por la mercantil
Aracas de Mantenimiento Integral, S.A. contra la Sentencia numero 352/2013, de fecha 31
de julio del afio 2013, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero 31
de Madnd en el Procedimiento Ordipario namero 114/2011, resefiada en el Antecedente de
Hecho Primero, sin hacer una especial declaracion sobre las costas procesales derivadas de
esta apelacion.

Llévese esta Sentencia al libro de su clase y expidase testimonio de ella que se
enviara, junto con los autos principales y el expediente administrativo, al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de origen.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en legal forma a las partes,
haciéndoles saber que es firme y que contra ella no cabe Recurso ordinario alguno,
definitivamente juzgando, io pronunciamos, mandamos y firmamos. Gustavo Lescure Ceiial.
Fatima Arana Azpitarte. Rafael Estévez Pendés.

Publicacién.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado ponente en el dia de la fecha, mientras se celebraba audiencia publica en la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de lo que doy fe.
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