Juzg_ado de lo Contencioso-

Administrativo n” 25 de Madrid ST 0 e g
C/ Gran Via, 19 - 28013 - {011 30167993981

45029750

NIG: 28.079.45.3-2010/0025655
Procedimiento Ordinario 99/2010 GRUPO 2
- Demandante/s: FCC CONSTRUCCION,; S.A. '
PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES
PROCURADOR D./Diia. .

SENTENCIA N° 263/2014
En Madrid, a 10 de j;mio‘ de 2014.
Visto por mi, José Lms Sanc]’)GZ-CerpO Benitez, Maglstrado Jue7 dcl Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 25 de Madnd el recurso seguido por los tramites del
. Procedimiento QOrdinario con- el n° 99.10, a instancia de la entidad “FOMENTO DE

CONSTRUCCIONES V CONTRATAS S.A.", representada por la Procuradora D°

y defendida por el Letrado D. contra el
AYUNTAM]ENTO DE M()STOLES representado por la Procuradora de los Tnbunales »

y defendido por el Letrado o Y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se  ha ihterpuesto por la  sociedad “FOMENTO DE
_ CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS 'S.A., recurso contencioso-administrativo contra
la desestimacion presunta por silencio admxmstratwo de la reclamacién formulada por la
recurrente en la que solicitaba del Ayuntamiento de Mésto]es el abono de la
liquidacién con intereses de demora de las obras: '

- Proyecto Modifi cado de Refuerzo de For_;ado en la unidad de obra "VC" de Vxllafomana R

11, por importe de 179.115,51 euros: ”

' -Proyecto Reformado de Equlpamxcnto Primano Comumtano de obra "VC" de} AR P
V\]Iafomana Il de Mostolcs por importe total de 174.827,58 euros. '
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Segundo— Se acordé seguir dicho recurso por los tramites del procedlmlemo
' _ordmano a cuyo efecto se ordend la remmén del expednente admlmstranvo y el
emplazamiento de las pe:rsonas interesadas.

Tercero Rcmmdo dicho expediente, se hlLO entrega del mismo a la representacion
rpr{)cesal del demandante para que en el plazo de veinte dias formalizara la demanda, en
cuyo tramite, tras exponer los hechos y alegar los fundameuntos de derecho que consideraba
de aplicacion, terminé suplicando que se dicte Senteqcia por la que en defmm va teméndose
* por recibidas las obras se condene al Ayuntamiento de Mostoles

1.4 abonar a mi represénfada la cuanria' péhdiem‘e_ de las obras de "PROYECTO
MODIFICADO DE REFUERZO DE FORJADO, EN LA UNIDAD DE OBRA "VC"
DE VILLAFONTANA Il por importe de 179.11551 € y del PROYECTO
REFORMADO DE EQUIPAMIENTO PRIMARIO COMUNITARIO DE OBRA "VC"
DEL ARP. V]LLAFONTANA 1 DE MOS’TOLES por importe de 174, 827,58 €

2 Rewnocer a favor de mi representada el derecho al cobro de mlereses

Iegales de demora en el pago de dichas cantidades, desde la Jecha en que tuvieron

“que ser salisfechas hasta que se produzca su efecnvo pago, haczendose el cdlculo de

los mismos, en los términos establecidos en la Ley por la que se establecen medidas

. de lucha contra la morosidad, de conformidad con el arlzculo 99 de laLey de
‘ Conlratos de laJ Administraciones Publicas. . B :

- Todo ello con expresa imposicién.de costas a la Administracién déMandadu.“

. Cuarto.- Dado-‘>tra-slado de la demanda 'y del ~expediénte administrativo al
* Ayuntamiento demandado para que la contestara en el plazo legal, asiJo verificé por medio
de escrito en el que, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho que
estimaba de aphcacmn termmé suplicando que se dictara sentencia - desestimando- la

demanda.

“Quinto.- Se fijo la cuantia del recurso en indetefmina'da, y se'abdrdé recibirlo a
prueba con el resultado que consta en autos, tras lo cual se dio a las partes el trdmite de
conclusiones escritas en el qu‘e‘cada una de ellas de forma sucesiva formulé con- cardcter
definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo de sus pretensiones, luego de lo cual,
quedaron los autos conclusos para sentencia. :

Sexto.- En la tramitacién de este procednm:emo se han observado todos los tramites y

‘plazos legalmente previstos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Es objeto del presente recurso dilucidar si es conforme a Derecho la desestimacion
presunta por silencio administrativo de 1a solicitud formulada por la entidad recurrente a fin
de que se le abonase el importe de Jas obras ya referidas en el hecho pnmero de esta
sentenma y, en su caso los intereses legales correspondlentcs- '

Para oponerse al acto presunto recumdo y sohcnar su anulacmn la partc recurrente
alega, en sintesis: ' ‘

« Derecho al cobro de la obra totalmente ejecutada |, pkoyectada y aprobada por la
Direccién Facultativa de Jas obras. ' »

‘e La D:reccmn facultanva superv:so y acept() la ejecucxén dc las. obras de modxﬁcaucn
de los proyectos;

- Las o'bras modificadas han sido totalmente ejecutadas y deben abonarse borqhe de lo -
~contrano se ‘produciria un enriguecimiento injusto de la Admm:stramon .Son obras
egjecutadas totalmente y rcmbldas de confomndad

. Alcga que deben de abonarse las cantldades adeudadas y -los intereses Icgalcs
. incrernentados en 1,5 puntos, conforme a lo cstablecxdo en cl art 99 4 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Pubhcas

La defensa de la administracion alega que ba prescrito el derecho al cobro de las
cantidades reclamadas y, en cuanto al fondo, so]xcna la desestlmaca()n de la demanda y la
confirmacion del acto administrativo recumdo o '

.- Sobrc la cuestioén de la prescripcion de'.de,udas en el dmbito de la contratacién
administrativa, la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ de Madrid en sentencia de
13 de julio de 2011, apelaci6n 218/11, aportada por la defensa de la demandante al proceso,
que resuelve en ape]amon un caso si bien no idéntico, si parecido al que aqui se analiza, cita
la Junsprudencm de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que tiene declarado, entre otras,
en Sentencias de 31 de Enero. 14 de Julio de 2.003 y 8 de Inlia de 2.004. dictadas en sendos
recursos de casacion en imticacion de doctrina, que a 10s efectos del computo ael plazo de
prescriocion debe valorarse un <ojo contratn de obra. e 1mear aguer computo. en 1ogas las
obligaciones parciales de ese “mco contrato. dese~ <n [lomdacion delNUva, ucsu¢ GUE
numera temdo ngar €l wunmoe acro contractual. 0 desde auc cuwciuven las rcvivnes
urigicas derivadas el contrato. no pudiendo beneticiar la prescripcion @ auien con su
conducta 1mpide Ame la relacion lundica con 10s COMUIAMANES gueae 1e1imiacs, y que' asi
actua la AdmINIStracion que no Procede, comy €3 su ugoer, a 1a hquidacion _chnitivay a la
cancelacion de las fianzas prestadas, a que legalmente viene obligada en virtud de la
especifica normativa en materia contractual administrativa. Se dice también que aplicar en
esta situacitn la nrescripcién comporta un trato profundamente discriminatoric para amoas
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partes contratantes, pues mientras los derechos del contratista estan prescribiendo, los de la
Admimistracién, derivados del contrato, se encuentran intactos y son ejercitables en cualquier
momento sin que la prescripcion haya comenzado.” '

, En el presente proceso se ' ha redactado proyecto modificado de la obra inicial
- aprobada por la Administracién por el Arqultccm Técnico Mumcnpal y dlChOS proyectos se
han aportado a la administracion pese a que no figuren en el expediente, recibiéndose la
~ obra de conformidad, tanto las principales como las modificadas , figurando asi en las actas
- que se han aportado con el dictamen pericial, lo que impide apreciar la prescripcién ya que
In mye se produce es un silencio o falta de aprobacidn nor 1a Administracidn de unas obras
orovectadas v conocidas por la- misma mnnanzadas y recibldas e conionmidad cowmu e
anahizara con mas detalle seguidamente. v

lll En el presente proceso se ha pracncado prueba y ‘al reSultado de la misma se ha
de estar. : '

" De'la pericial practicada se desprende que las obras cuyo pago se reclama por la
actora son obras complementanas de las ejccutadas en su dza por la hoy recurrente para la
admmlstracmn '

Lac nhrac de madificada fieran nravectadas nor el ‘Arauitecto Técnico Municinal del
Asmintsmiento de Méstoles Sr. D.- Jo=é' laus. Femandez. conforme a los proyectos .
~ correspondientes, que si bien no ﬂguran en el expediente remutido por la administracion, en
el que no hav nada més aue un escrito de 1a Asesaria Turidica de 9 de noviembre: del 2010,
en el se dice aue no consia aprobado provecto alguno ue inoainicaonn. mp que se hayan
presentado al cobro certiticaciones de tal obra, se han umdo tales proyectos a la demanda

~ como doc 5y6.

De lo que no (,abc duda, porque hay dos ccmfimdos de recepcion de obras que asi lo
indican y que se na umUo a 105 autOs COMO anexos del informe pericial, es de que el director
de las-obrac recihid de conformidad la mismas tanto las ave estaban anrohadas como 'ns
‘proyectos modificados. nor lo que se ejeciitaron, pese & no estar anrahadn el nravecw por el
AYUNIAMIENIO pOTr razones nue se daesgonocen. ar naber respondido la admxmstracwn
demanaaoa a Ia reciamacivn de la recurrente con el silencio adrmnmtranvo

_ Tal .y como relata la demanda por resolucion, de fecha 25 de enero de 2001, la
Comisién de Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Méstoles acordé la adjudicacién a la
hoy recurtente del Concurso Piblico de la“ REDACCION PROYECTO Y EJECUCION DE
LAS OBRAS DE REHABILITACION DE EQUIPAMIENTO PRIMERO COMUNITARIO
'EN LA UNIDAD DE OBRA VCPR2 (Villafontana MANCOMUNIDAD C, BLOQUES 16
al 22, ENCUADRADOS EN EL A.R.P FONTANA II DE MOSTOLES?, por un importe de
111.799.874.-pts  (681.930,78 €), V(IVA’ incluido). Suscribiéndose en 2.4.2001 el
correspondiente contrato (Documentos 1 y 2 de la demaudada). ' :
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£1 Ayuntamiento demandado acordd también la adjudicacién a la hoy recurrente del
Concurso Publico de la obra "REFUERZO DEL FORJADO DE LOS ESPACIOS
COMUNITARIOS DE LA FASE C DEL AREA DE REHABILITACION PREFERENTE
DE VILLAFONTANA" a la empresa FCC CDNSTRUICCI(’)N S.A. por un importe de
 906.621,47 €. Suscribiéndose el correSpoudxente contrato el ]O de sepuembre de 2002 (v_‘

Documento 3 y 4). -

Se ha acreditado, con la prueba practicada en el proceso, que son cierlas las
manifestaciones de la parte actora contenidas en la demanda :-“En.el transcurso de las obras
contratadas surgieron una serie de condicionantes motivados._por la_deficiente situacion
estructural en que_se-enconiraba el forjado soore el aue estaba previsio acruar y, como
consecuencia ae etio. fue Dreciso s en el proyecto contratoan una serig de actuaciones
para adecuarlo v hacerlo viable en la nueva sttuacion piorrendn Con estos conaicionanies
se eloboraron v presentaron arite ese Avuntamiento con fecha abril de 2003. por el

- Arquitecto Municipal D. Jo.'fé L. ferndndez Ferndandez, dos proyectos mouincaaos;

1.APROBACION DE PROYECTO MODIFICADO DE RFF UERZO DE FORJADO,
EN LA UNIDAD DE OBRA "VC" DEL A.R.P. DE VILLAFONIANA Il con un
importe de 1.084.220.58 € Documento n° 5 de'la demanda, -
2.PROYECTO REFORMADO DE EQUIPAMIENTO PR!MAR]O (_OMUNUARIOY
DE OBRA "VC" DEL A.R.P. DE VILLAFONTANA II, con un 1mporfe de 805.623,76

€, Documento n° 6.~

De la libre valoracién de la prueba practicada conforme a las reglas de la sana critica

, consistentes en pericial judicial  y testifical pericial del Arquitecto técnico municipal ,
“ambas pruebas practicadas a instancia de la demandante se llega a la conclusion de que las
obras de ampliacién o modificacién de las inicialmente aprobadas, ~se,ejécmaron sin que:
. fuesen aprobadas formalmente por la administracion demandada, y conforme a los proyectos
elaborados por el Arquitecto Municipal, considerandnse en las declaraciones de dicho
~ técnico en la vista oral que, sin los modificados, los proyectos aprobados hubiesen resultado

mnviables.

A La obra realmente ejecutada y reclamada con arreglo a estos expedlentes asciende a
la cantidad de 174.827,58 € en el caso del PROYECTO MODIFTCADO DE REFUERZO
DE FORJADO, EN LA UNIDAD DE OBRA "VC” DEL ARP. DE VILLAFONTANA 1T,
que se corbesponde con el borrador de Certificacién n® 8, que se acompafia como Documento
'n° 7 de la demanda y de 179.115,51 € en el caso PROYECTO REFORMADO DE
"EQUIPAMIENTO PRIMARIO COMUNITARIO DE OBRA "V(C" DEL A. R P. DE
- VILLAFONTANA II, que se acompafta como Documenton® 8 .
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La jurisprudencia ha entendido que debia de abonarse al contratista los trabajos
realizados por orden de quien no tiene la potestad de ordenar los trabajos siempre que haya
un ennquccxmlento injusto de Ia admlmstrac:on denvado del trabajo del contratista.

Por tanto y conforme a lo comprobado por la perito designada p0r este Jucgado
procede el abono al contratista de los trabajcw e_)ecutados y comprobados y de aquellos que
pese a no haberse comprobado resultan logicos a juicio de la perito, sin que proceda abono :
alguno por los traba)os que no se hayan acreditado. ’

A Ias cantidades que se tendrdn en cuenta seran las diferencias entre lo aprobado
inicialmente y lo que figire como incremento respecto a lo 1mcxal en los proyectos
modificados.

El importe total a abonar se determinara en ejecumon de sentencm en caso. de

rcsu]tar neccsarxo

aphcacnfm e) art. 99.4 del texto refundido de la Ley de Contratos de las Admxmstraclones
Piblicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, que determina que -
“4, La Administracién tendra la obhgac:én de abonar el precio dentro de los dos meses
siguientes' a la fecha de. la expedrcxon de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos’ que acrediten la realizacién total o parcial del contrato, sin
perjuicio del pla;ro especial establec1do en el apartado 4 del art. 110, y, si se demorase,
~debera abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de dos meses, el
wterés legal del dinero mcrementado en 1,5 puntos, de las cantidades adeudadas. '

Nn nrocede los intereses lecales reclamados noraue solo son aplicables a la
contratacion v ayw uv Nay discusion de que no se han >¢pUIGO, POr TAZONES quc S€
desconocen, 1os. corresponuientes wamiics Paia la aprobaclon gel gasto y adjudicacién de la
contratacivc')n, 10 que COnocCIa 1a recurrente v pudQ Neparse a realli.f los trabajos hasta queﬁ

no se adjudicase la conuaiacion, previa aprobacion uci pasro.

~ Nn se ha iustificado que se presentasen certificaciones al cobro. por lo que en ningun
caso seflan computable 1ntereses previstos en la Ley- de Contratos de Jas Aaminisiraciones

Publicas.

Se ordena pagar, estimando la demanda parcialmente, porque se ha acreditado la
efectiva realizacién de las obras, y teniendo en consideracién que sin el modificado de los
proyectos, el proyecto original hubiese resultado inviable, segin declaraciones testificales
del propio arquitecto técnico municipal efectuadas en el acto de Ja vista.

La cantidad que finalmente tesulte a abonar a la recurrente serd actualizada conforme:
con los intereses legales sin incremento de porcentaje alguno, tomandose como dia inicial
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del computo la fecha en la que se present6 ante la administracion el escrito de reclamacion
previa y dia final e] de esta sentencia.

El escrito de reclamacion previa lleva. feéha 15.3.2010, pero ¢l sello de cntrada
resulta ilegible, y no se refierc a tal fecha de registro la demanda, por lo que se debera
acreditar la misma en pcnodo de e_}ecucxon de sentencia . '

La demandante no puede obtener las ventajas de un pago tardio sefialadas en las. leyes
que rigen 1a contratacion administrativa, porque no se ha realizado tal-contratacion.

En relacion a otras reclamaciones sobre estas obras similares a la exarninada sc ha
pronunciado el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 20 de Madrid, en Sentencia de
2 de marzo de 2011 y el Yuzgado de lo Contenmoso Admunstratwo n° 18 de Madnd, en
~Sentencia de 14 dejumo de 2011. ' ' |

Asimismo, en apelacion, ha sido confirmada la primera d ¢ las sentencias ciladas, por
la Sala de lo Contencioso Aduumstrauvo del ;.wupa! Superior de Justicia de Madnd,
Seccidn Tercera Apelacién n® 218/2011 en sentencia de 13 d julio de dos mil once.

Estas sentencias no se reﬁeren a las obras que se analizan aquj, pero si a otms en las
© que pese a estar aprobadas no se abonaron certificaciones de obras, lo que no es aplicable a
- este proceso, pero si demuestra que en las misma época se produjeron impagos de obras por
el Ayuntamiento demandado, probablementc por falta de los medios econémicos necesa_r)os

para llevar a cabo tales pagos.

V.- De lo que se deduce que la resolicion recurrida no se ajusta a Derecho, por lo
que procede en consecuencia la estimacién del presente recurso, como mdlca el art. 70.2 dc
la Ley de la Jurisdiceién Comenmoso Admlms‘tratxva ' ‘

V- Confo’rne a'lo establecido. en el art 139. I LICA , en Ja redaccion vigente del
precepto dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, no se aprecia nmguna de las
circunstancias del art: 139.1 LJCA para imponer las costas del presente TECUrso. aninguna de

las partes deben imponerse las costas.

V1l.- Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion, conforme al
art., 81 LJCA; vista la cuan‘ua del proceso superior a la fi ]ada a tal finalidad en la ley para
“admitir dicho recurso. '

En atencion a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY
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FALLO

Que debo estimar y estimo en parte el recurso contencioso-administrati vo interpuesto por
“FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, ' S.A., contra la
~ desestimacidn prcsunta por silencio administrativo de la reclamacién formulztda por fa
recurrente que se refiere en €] antecedente de hecho primero de esta sentencxa resolucion

'~ que se anula por no resultar ajustada a derecho reconociendo el derecho de Ja recurrente a
que la administracién le aboue la obra ejecutada conforme a-lo acreditado en €l informe
pericial, y a lo referido en los tres Gltimos parrafos del fundamento de derecho 111 de esta
sentencia, con - intereses legales de las cantidades que -resulten desde la fecha de la
reclamacion previa formulada en via administrativa hastala fecha del completo abono de
- las Lantjdadeb adeudadds Se desestiman las demas pretcnsxones de la demanda Sin costas.

Nonﬂquese la preseme resolucion a las partes, advxméndolcs que contra la misma
cabe interponer recurso de’ apelacmn para ante Ja Sala de Jo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid mediante escrito razonado que debeia presentarse
ante este mismo Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a dicha notlﬁcamon enel
que se expondrén las alcgamones en que se funde o

Conforme a lo dlspuesto en la Disposicion Adlcmnal Decm‘oqumm de. la LOP1 para
~ Ia interposicién del recurso de apelacion deberd constituirse un deposﬂo de 50 ewos en Ja

Cuenta de Depdsitos y Conszgnacxones de este Grgano judicial nimero 2899-0000-93-0099-
10 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29 bajo aper(:xbumento de madmrsnon

Asi por esta mi sentenma, juzgando en primera stancia, lo pronunc_ro, ‘mando y
firmo. ’ S s o

PUBLICACION Léidd y publicada fue la anterior Sentencia por el limo. Sr. -
Magistrado-Juez que la suscnbe estando celebrando audlenua publica en el mismo dna desu

- fecha, doy fe.
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