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En Madrid, a 25 de septiembre de 2014.

Vistos por mi, JAVIER FERNANDEZ-CORREDOR SANCHEZ-DIEZMA,
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 7 de Madrid y su
provincia, los presentes autos del recurso contencioso administrativo num. 150/2013
seguido entre las partes, de una, como demandantes MAPFRE FAMILIAR, S.A. y don

, representados por el Procurador don Amancio Amaro Vicente, y
de otra, como Administraciéon demandada, el Ayuntamiento de Mdstoles, y en el ejercicio de
las facultades que me confieren la Constitucién y las Leyes, y en nombre de S.M. El Rey, he
dictado la presente Sentencia, con arreglo a los siguientes antecedentes de hecho y
fundamentos juridicos, en materia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 11 de abril de 2013 fue turnado a este 6rgano judicial,
procedente del Juzgado Decano, demanda formulada por el Procurador don

, contra el Ayuntamiento de Méstoles, la que fue admitida a tramite en decreto de 25
de septiembre de 2013, reclamandose el expediente administrativo y sefialdandose dia y hora
para la celebracion de la vista.

SEGUNDO.- El dia 22 de septiembre de 2014 se celebrd el juicio con la presencia de
la parte actora, no asi de la Administracion demandada al no haber acreditado el letrado
compareciente que pretendia actuar en su nombre, la acreditacion que le facultaba a
representar al Ayuntamiento de Mdstoles, con el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso—administrativo se interpone contra la
desestimacion presunta por silencio administrativo por parte del Ayuntamiento de Mostoles,
de la reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada en fecha 3 de agosto de 2012,
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a consecuencia de los dafios ocasionados en el vehiculo titularidad de don
por la caida de una rama de arbol de importantes dimensiones.

Dicha reclamacion trae causa de los hechos acaecidos el 13 de junio 2012, cuando
habiendo dejado don correctamente estacionado el vehiculo de su
propiedad, marca ALFA ROMEO modelo 156, matricula concretamente a la
altura del numero 21 de la avenida de Portugal, en Mostoles, se precipité contra el vehiculo
una rama de arbol de importantes dimensiones perteneciente a una unidad del patrimonio
arboreo municipal, produciéndose los dafios materiales que constituyen el objeto de la
presente reclamacion, y que se cuantifican en 1.167,28, euros, segun se acredita con la
peritacion de dafios y el presupuesto reparacion, segun consta en documentos aportados por
el recurrente y de los que la Aseguradora MAPFRE FAMILIAR, S.A., en concepto de lunas
abono 492,57 euros y el 674,71 euros.

SEGUNDO.- Pues bien, sentado el relato factico expuesto que se acaba de exponer,
debera atenderse a los requisitos que se vienen exigiendo para poder estimar la pretension de
resarcimiento, y la cuestion planteada debe ser resuelta de acuerdo con lo dispuesto en el art.
106. 2° de la Constitucion Espafiola y, en el plano de la legalidad ordinaria en los arts. 121 y
122 de la Ley de Expropiacion Forzosa , en el art. 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y en
el art. 54 de la Ley de Bases de Régimen Local, en los que se regula el régimen de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En ambas regulaciones se establece un sistema objetivo de responsabilidad
administrativa, desvinculado de la idea de -culpabilidad propia del concepto de
responsabilidad extracontractual del Derecho Civil, en cuya virtud en los supuestos de
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos del que pueda surgir dafio para
los particulares resulta procedente su reparacion. Consolidada doctrina jurisprudencial de la
Sala 3* del Tribunal Supremo que se recoge, a titulo meramente ejemplificativo, en sus
sentencias de 15/02; 10/03; 22/04 y 4/06 de 1994 , para la existencia de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién y el nacimiento del derecho subjetivo a la correspondiente
indemnizacion es necesario que concurran los siguientes requisitos: a) efectiva realidad de
un dafio material individualizado y econémicamente evaluable, que no venga obligada
juridicamente a soportar la persona que lo sufre; b) que tal dafio sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion extrafia que pueda alterar el nexo
causal, debiendo entenderse el concepto "servicio publico" en su més amplio sentido; ¢) que
no se haya producido tal resultado dafioso por fuerza mayor, por la que la controversia se
reduce a un problema de valoracion de prueba.

El evento dafioso qued6 plenamente acreditado no solo por las manifestaciones
hechas por los demandantes en el escrito de demanda, sino también por el informe (Parte de
Servicio del dia 13 de junio de 2012) obrante en el expediente administrativo al folio 41,
emitido por la Policia Municipal de Mostoles, en el que literalmente se nos dice que a las
21,30 horas, acaecid el siguiente suceso; "Aviso de Central por una rama que ha caido sobre
un vehiculo en la Avda. de Portugal, 21. Se trata de una rama que presenta muy mal estado
y que ha caido al parecer sobre un Alfa Romeo 156, con matricula . El
vehiculo presenta la luna delantera fracturada (parabrisas) y abolladura en techo, capo y
puerta izq. delantera", resultando acreditada la caida de la rama de un arbol que impactd
contra el vehiculo del actor, que sufrié dafios. En este sentido hemos de restar virtualidad
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alguna a otro Informe emitido por el jefe de servicio de parques y jardines del ayuntamiento
de Mostoles ( folio 47) en el que se afirma que la supuesta causa de la caida de la rama es el
viento, parecer al que debemos negar eficacia alguna en orden apreciar la existencia de
fuerza mayor, que eximiria la responsabilidad administrativa, pues no se nos concreta
circunstancias detalladas de dicho viento, velocidad, fuerza, etc., de manera que a la vista
del mismo no resulte posible valorar, ni siquiera con un caracter indiciario, que la entidad de
dicho viento fuera la causa determinante y exclusiva de la caida de la rama que ocasioné el
siniestro en el vehiculo del actor.

A la vista de lo hasta ahora no puede olvidarse que parques y jardines es una
competencia municipal segin el art. 25.2.d) de la Ley de Bases de Régimen Local , y en el
presente caso se ha producido una situacion peculiar al caer sobre un vehiculo una rama de
un arbol, y es una cuestion notoria que si el arbol esta sano y correctamente conservado no se
caen las ramas, lo que apunta a un eventual defecto de conservacion del mismo, maxime
cuando por parte de la propia policia municipal de Mostoles se afirma que dicha rama se
encontraba muy mal estado y por tanto sitda la cuestion en el terreno de la Administracion a
la que correspondera acreditar el hecho obstativo recogido en otro informe municipal: la
existencia de fuerza mayor, por la concurrencia de viento a la fecha y hora de la caida de la
rama, siendo asi que el articulo 2.1, apartado e) del Real Decreto 300/2004, de 20 de febrero,
del seguro de riesgos extraordinarios, (en la redaccién dada al mismo por el articulo unico
del Real Decreto 1386/2011, de 14 de octubre) se definen a los vientos extraordinarios
"...como aquellos que presenten rachas que superen los 120 km por hora. Se entendera por
racha el mayor valor de la velocidad del viento, sostenida durante un intervalo de tres
segundos.", no constando, insistimos, que por parte del Ayuntamiento de Méstoles se haya
aportado ni en via administrativa ni a las actuaciones prueba alguna que acredite que la
entidad del viento, que segin afirma, podria haber sido la causa de la caida de la rama,
revistiera el cardcter de extraordinario a los efectos de una posible concurrencia de fuerza
mayor en la produccion del siniestro.

Respecto de los dafios reclamados, hemos de compartir los aducidos por los actores,
de manera que deber4 estarse a la cuantia reclamada, con la distribucion mas arriba sefialada,
al resultar acreditados los mismos a la vista de las facturas aportadas a las actuaciones.

TERCERO.- La estimacion del recurso, tras la reforma operada por el articulo 3.11
de la Ley 37/2011 de 10 de octubre, traera la obligada consecuencia la imposicién de las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones.

CUARTO.- Dada la cuantia del recurso, contra esta sentencia no cabe interponer
recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto en el Art. 81) de LRJICA.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion procesal de MAPFRE FAMILIAR, S.A. y dc
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contra la desestimacion presunta del Ayuntamiento de Modstoles de la solicitud de
indemnizacion por razon de los dafios sufridos en su vehiculo.

SEGUNDO.- Anular, dejando sin efecto la mencionada resolucion por ser contraria
al ordenamiento juridico.

TERCERO.- Reconocer como situacion juridica individualizada el derecho de don

a ser indemnizado en la cantidad de seiscientos setenta y cuatro

euros, con setenwa y un céntimo de euro (674,71 €) y a MAPFRE FAMILIAR, S.A. en la

cantidad de cuatrocientos noventa y dos euros, con cincuenta y siete céntimos de euro
(492,57 €) Correspondiendo el pago de dicha indemnizacion al Ayuntamiento de Moéstoles

CUARTO.- Condenar en costas a la Administracion conforme al articulo 3.11 de la
Ley 37/2011 de 10 de octubre.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- La anterior resolucién ha sido dada y publicada por el Sr. Magistrado
que la suscribe el mismo dia de su fecha, de lo que yo, el Secretario Judicial, doy fe.
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