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SENTENCIA

En Madrid, a_ veintitrés de octubre de dos mil catorce en autos del
‘procedimiento ordinario 407/2013 segidos a instancia de Valverauto SA, representada
‘por la Procuradora de los tribunales D* = ' Ty
defendida por el ‘Lctrado | contra el Ayuntamiento de Mostoles,

sobre derecho tributario, se dicta la presente sentencia con base en los siguientes:

 ANTECEDENTES DEHECHO

Primero.- Por la representacion de la mercantil Valverauto SA sc interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la sancion impuesta por el Ayuntamiento de

- Mostoles en relacion con la liquidaciéu del Impuesto sobre construcciones,

Juzgado dc lo Countencigso-Administrative n® 33 de Madrid - Procedimientu Ordinario ~ 4072013 1/8



instalaciones y obras confi mladd por el Tubunal Economlcouadmlmstrauvo Mumczpai

de.la Ciudad de Méstoles

Segundo.- Una vez admitido-a tramite, y recibido el expediente administrativo, se dio
traslado del rﬁismo a la parte actora para qué formalizara la demanda, lo qﬁe cfectué
mediante escrito presentado con fecha de entrada de 1 de abril de 2014 en que, tras Ja
exposxmén de los hechos y de los co:respondlemes fundamentos de derecho, termind
suplicando que se dicte sentencia en la que se declare la no conformidad a derecho de

la sancion impuesta.

Tercero.- A con'ﬁnuacién se dio traslado a la representaciéxl del Ayuntamiento de
Mostoles para?la contestacién a la demanda, lo que realizé mediante escrito presentado
con fecha dde entrada de 14 de rﬁayo de 2014, en el cual expuso los heéh«)s y sus
correspondientes fundamentos de derecho, suplicando que se dicte sentencia en la que

se desestime el recurso mterpuesto confirmando la resolucion unpugnada

Cuarto.- Solicitando las partes que el recufso se fallara sin necesidad ‘.dc prueba, una
vez dado traslado para concfusiones, tras haberse recibido complemento del expediénte
administraﬁvo con fecha de 28 de abril de 2014, queds el recurso visto para'éentenéia
la cual se dicta cuando por tumo corresponde y reSpetando el orden de sefialamientos

correspondn:nte

La cuantia dcl recurso ha quedado tgada por Decreto de 8 de Juho de 2014 en
35.961, 12€. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna la Resolucion de 10 de enero de 2012 de la Direccion General
de Gestion Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento de Mostoles por la que se
imponia a la mercantil Valverauto SA una sancién de multa por importe de 35.961,12 €
por infracéi(')n tributaria grave prevista en el articulo 192.1 LGT, relativa a la

liquidacion definitiva del Tmpuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (1C10)
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por la obra de construccion de nave industrial para cénlro de investigaci6n y desarrollo
para equipamiento y seguridad de vehiculos en la calle Julio Cervera n° 16, expediente
de obras 2442-2009, confirmada por Resolucién del Tribunal Economico-
administrativo Municipal de la Ciudad de M6stoles de 19 de julio de 2013, que-
desestima la reclamacion u® 58/2012, al no haber cumplido con su Ob!igauién" de
comunicar el coste real y c:fec’uvo de las obras una vez finalizadas, segun ordena el

articulo 10 de la Ordenanza Fiscal reguladora del ICIO.

Las pretensiones de las partes han quedado expuestas anteriormente dandose aqui por

reproducidas.

Segundo.- Enel presente recurso, tal como consta en el expediente administrativo y
en las resoluciones impugnadas, ‘el Ayuntamiento de Mostoles procedié. a regularizar la
situécién tributaria de la mercantil recurrente en relacién con el ICIO por la obra de
construcciéh de nave industrial para centro' de investigacion y desarrollo para
équipamie_nto y s"'eguridadide vehicixlos en la calle Julio Cervera r° 16, expediente de
obras 2442-2009, a través de actuaciohes inspectoras de comprobaci6n e inyes,t’igacién,
bproced'iendo a liquidar el impuesto confc)rme a las cantidades resultantes de esta
Inspeccion, tras comprobarse que Vaiderauto SA no habia prescntado‘la declaracién de
coste real'.y efecti\}o de las_obras_ en el plazo establecido en el articulo vIOV de la
ordenanza reguladora. =~ ' ' _ o |

La base imponible comprobada ascendia a la cantidad de 2.543. 7! 5,67 € dando lugar

2 una cuota tributaria comprobada de 101.748,63 €, frente a la l:quldada por la
mercantil de 53.800,47 €. Tras estas actuaciones relativas a la liquidacién del ICIO, se
1nicié béxpediéme sancionador por la comisién de la infraccion grave prevista en el
articulo 192.1 LGT, en relacion con el articulo 10 de la ordenanza fiscal reguladora del
citado ixﬁpuesto o . V

Frente a ello, la mercantil rccurrcnte alega en su demanda, tras sefialar que no se
puede cobmr dos veces por el mismo hecho imponible, que la sancion es improcedente
por cuanto la mercantil no altero ni oculté datos, siendo ademas la discrepancia sobre la

base de liquidacion razonable, sin que deba sancionarse por la misma.
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Frente a ello, el Letrado Consistorial considera que la mercantil es responsable de la
“infraccion apreciada por el Ayuntamiento porque incumplié con su obligacion de

comunicar el coste real y efectivo de las obras una vez finalizadas.

Tercero.- Senfados en estos términos el presente recurso, lo primerb -quev debe
précis’afse es que no es el 6bjeto de este recurso la liquidacion girada por el
Ayuntémiento de Méstoleé por ¢l ICIO de la obra de construccién de nave industrial
para centro de jnv’estigacién ¥ desarrollo para equipamiento J‘y seguridad de vehiculos
en la calle , sino tnicamente la saﬁcién impuesta, que confbrme a
los principios de la Ley General Trlbutana se tramit6 en expedzente separado articulo
208.1. | | ' |

Ahom blcn pucsto que la infraccion apreciada lo es en relacion con el célculo de la-
base del ICIQ no debe olyl_dars'e que, tal como- se establece en la STSJ de Madrxd,'
‘seccin 2°, de 20 de marzo del 2013, Recurso: 1238/2012; Ponente D® Fatima Blanca de
la vCruz: Mera: "El articulo 100, pdrrafo primero, del Texto Refundido de la Ley de

- Haciendas Locales , establece que "El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras es un tributo indirecto cuyo hecho imponible estd constituido por la realizacion,
dem‘ro del término municipal, de cualqwer construccion, instalacion u obra para la
que se exija obtencion de la correspondiente licencia de obras o wrbanistica, se haya
obtenido o no dicha Iuenaa .s:empre que su expedicion corre.sp(mda al ayuniamiento
de la imposicion ", cuya base imponible (articulo 102.1 de dicho Texto Reﬁmd;do} estd
constituida por el coste " real y efective " de la'construccidn, instulacion u obra,
entendiéndose pof tal, a estos efectoy, el " coste dé ejecucién material de aquélla ", sin
qgue formen parte de la base imponible " el impuesto sobre el Valor Afiadido y demds
impuestos andlogos propios de regimenes especiales, las la.yd.s, precios publicos y
demds prestaciones patrimoniales de cardcter puiblico local relacionadas, en su cg’,go,v

| con la construccion, iﬁ.stdfdci}in u obra, ni tampoco los honorarios de profesionales, el
beneficio empresarial del coﬁtrali.s'ta ‘ni cualquier otro concepto que no integre,
éstrz'cramenle, el coste de ejecucion material ",

“Como nos recuerda lu Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2010 :
"Debe significarse, ante todo, que el anterior art, 103 de la Ley 39/1988 se modifico ,
primero por la Ley 50/98, de 30 de diciembre' , ¥ luego por la Ley 51/2002,

pretendiéndose con la ultima modificacion aclarar, por un lado, qué se entiende por
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coste real y efectivo de la construccion, instalacidn u obra: el coste de ejecucion
material de aquélla, para adaptarse a los criterios que habia estublecido el Trzbuna/
Supremo, como reconoce la propia Exposicion de Motivos y, por otro, afiadir otroy
' conceptos excluidos en la regulacion anterior, como los honorarios-de profesionales, el
bem:jzcto empresarzal del contratista y, en general, cualqmer otro concepto que no
integre, estrictamente, el coste de ejecucion material.
Esta redaccisn pasa al actual art. 102 del Texto Refundrdo aprobado por cl Real
Decreto Legislativo 2/2004
La Jurisprudencia habia sefialado que el cu&te real y efectivo de la é(mﬂruccién no
~ estaba constituido, como la simple expresion gramatical pudzera hacer suponer, por
todos los desemboisos efectuados por el duetio de la obra, sino por el presupuesro de
efecucin material de la construccion, instalacion u obra, por o que no se podian
inéluir en la base imponible los gastos generales, el beneﬁc:’a indd;ytrfal ni los
honorarios técnicos, ya de redaccion del proyecto, yd de la direbcién de la obra, ni los
gastos referentes al estudio relativo a seguridad e higt‘éne" en el trabajo, y ello por ser
 estos gastos ajenos al estricto conceplo de obra civil, ( sentencias de 24 de mayo de

1999, 5y 24 de julio de 1999y 15 de abril de 2000, entre otras) ".

Cuarto.- Partiendo de lo ékpuesto la sancién que le fue impuesta a la recurrente fue
por Ja mfracc:én grave prevista en el articulo 192 I LGT, al considerar el
Ayuntam:ento que ‘la mercantil no habia mgresado la deuda mbutana que debiera
resultar de una correcta liquidacion.

El articulo 192.1 LGT establece que constituyé infraccion tributaria incumplir la
obligacion de presentar de forraa completé y correcta las declaraciones o documentos

“necesarios, incluidos los relacionados con las obligaciones aduaneras, para que la
Administracién tributaria pueda practicar la adecuada liquidacion de aq‘uellgs tributos
que no se exigen por el procediriento de autoliquidacion, salvo que se regularice con
arreglo al articulo 27 de esta Ley. Ahora bien, el Ayuntamiento de Méstoles permite el
sistema de autoliquidacion en el impuesto del ICIO; sistema de autoliquidacion que fue
el corespondiente en el presente caso aqui debatido, por lo que al referirse el atticulo
192, a infraccion tributaria por incumplir la obligacién de presentar de forma completa
y correcta declaraciones o documentos necesarios para practicar liquidaciones, y el

articulo 191 infracci6n tributaria por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera
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resultar de una autoliquidacion, el tipo aplicado por la Administracion deberia haber
-sido éste dltimo, por cuanto' la mercantil recurrente autoliquidé el impuesto,
autoliquidacion basada en el presupuesto de la obra, tal como regula la Ley de
- Haciendas Locales, si bien el Ayuntamiento, una vez terminada vario lé base declarada
pbr _la actora. : -

Ahora bien, atendiendo ya a las alegaciones dc la parte actora, la discrepancia entre el
coste real y efectivo de la obra no puede ser objeto de sancién, ya que esta diferencia da
lugar a una liquidacion por parte de la Administracién, tal como hizo el Ayuntamiento
en este caso, pero no puede servir para fundamentar una infraccion tributaria.

En este sentido, la apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor
es una exigencia que surge directamente -de los. prinéipios constitucionales de la
seguridad juridica y de legalidad en cuanto al ejercicio de~‘potcstades sancionadoras de
'(‘:ua‘lquicr naturaleza. El principio de culpabilidad constituyé un elemento bésico a la

' hora bde calificar 1a conducta de una persona como sancionables, es decir, es un

- elemento esencial en todo ilicito administrativo, y.es un principio que opera no sélo a la
hora de analizar la conducta deter_minante de Ia‘ iﬁbl'raccién,'sino también sobre las
circunstancias agravantes. ' , | v

En Ja sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1986 se sefialdé que "el
gjercicio de la potestad punitiva, en bu';zlquierq de sus manifestaciones, debe
acomodarse a los principios y preceptos constitucionales que presiden el ordenamiento

- Juridico pehal en su conjunto, y, sea cual sea, el a'n"tbitd enve’l gue se mueva la potestad
puni(iv& del Estado, la Jurisdiccién, o el campo en que se produzca, viéne sujeta a
unos mismos pritzczpz’os cuyo respeto legitima la imposicion de las penas y sanciones,
por lo que, las infracciones administrativas, pora ser s'uscepfibles de sancién o pena,
deben ser tipicas, es decir, previstas como tales por norma juridica anterior,
antijuridicas, esto es, lesivas de un bien juridico previsto por el Ordenamienio, y
culpable, atribuible a un autor a titulo de dolo o culpa, para asegurdf en-su valoracion
el equilibrio enire el interés publico y la garantia de las personas. que es lo que
constituye la clave del Estado de Derecho”. '

Por ello el principio de culpabilidad constituye un elemento bésico a la hora de
calificar la conducta de una persona como sancionable, y en el caso que'nos ocupa, tal
como se ha sefialado, se presenté la autoliquidacién segin exigen las ordenanzas

fiscales al solicitar Ia licencia de la obra, siendo una cuestion diferente el hecho de que
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el Ayuntaruiento no aceptam el caleulo reahzado pot la mercantil como coste real -

efectivo de la obra, ya que lo que se ha sancionado no es la discrepancia en ese caic:ulo

En consecuencia, por todo lo anteriormente expuesto, debe estimarse el recurso
uontencmso administrativo interpuesto contra la sancion por mfracuon tributaria grave,

anulando la musma por no ser conforme a derecho

Quinte.~ Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de ‘.Ia’Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa, procede formular expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertmemc aplicacion,
_.FALLO ' ' ‘

Que debo estimar y estimo ¢l recurso conteucioso administrativo n° 407/2013
interpuesto por representacion de Valverauto SA, contra las resoluciones expresadas en
el primer fundamento de derecho de esta sentencia, anulando la sancién de multa por

infraccién tributaria grave impuesta a la mercantil recurrente. Con costas.
Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partcs, haciéndoles saber que
contra J]a misma cabe recurso de apelacion, segin lo establecido en el articulo 81 de la
LICA 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

Llévese el original de la presente sentencia al libro cortespondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.
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Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior Sentencm en el dia de su fecha es

entregada en esta Secretaria para su notificacién, de lo que doy fe.
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