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Procedimiento Ordinario 390/2013
Demandante/s: FERROVIAL CONSERVACION S.A.
PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: Ayuntamiento de Mostoles
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 29/2015

En Madnid, a 27 de enero de 2015,

Vistos por el llmo. Sr. don Javier Fernandez-Corredor Sénchez-Diezma,
Magistrado-Juez  del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n ° 7 de Madrid, los
presentes autos de Procedimiento Ordinario n® 390/2013, seguidos a instancia de la
mercantil FERROVIAL CONSERVACION, S.A., representada por la Procuradora dofia

contra ¢l AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, representado por
la Procuradora dofia , en materia TRIBUTARIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 18 de septiembre de 2013 fue repartida a este érgano
iudicial, procedente del Juzgado Decano, demanda formulada por la Procuradora dofia
en nombre y representacion de la entidad mercantii FERROVIAL
CONSERVACION, S.A., asistido de la Letrada dofia contra el
Ayuntamiento de Mostoles, la que fue admitida a trémite previas las subsanaciones
oportunas, en decreto de fecha 23 de octubre de 2013, reclaméndose el expediente
administrativo y emplazédndose a la Administracion demandada.

SEGUNDQ.- Con fecha 4 de abril de 2014 se recibido en este Juzgado el
correspondiente expediente administrativo remitido por el Ayuntamiento de Méstoles,
dictandose resolucidn de 15 de abril de 2014, por la que se acuerda entregar dicho
expediente a la parte actora para que formalizase la demanda en el término de veinte dias.

TERCERO.- Que con fecha 19 de mayo de 2014 se presentd por el recurrente
escrito formalizando la demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimd pertinentes para la defensa de sus intereses, y que damos por
reproducidos, solicité que se dictase sentencia por la que, estimando el presente recurso,
declare nulo y no conforme a derecho la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Madrid.
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CUARTO.- Que mediante resolucién de fecha 21 de mayo de 2014 se tuvo por
formalizada la demanda acordandose que pasasen las actuaciones a la Administracion
demandada para que contestase a la misma en ¢l plazo de veinte dias, lo que hizo por
escrito presentado el 26 de junio de 2014, en el que tras alegar los hechos y fundamentos
que estimé pertinentes, y que se dan por reproducidos, termind suplicando que se dictase
una sentencia desestimatoria de la demanda y confirmando la resolucion recurrida.

QUINTO.- Por resolucion de fecha 4 de julio de 2014 se tuvo por contestada la
demanda y una vez fijada la cuantia, se acordd el recibimiento del pleito a prueba,
declarandose finalizado el mismo en fecha 6 de noviembre de 2014, con el resultado que
consta en las actuaciones, abriéndose el periodo de conclusiones, y declarandose el pleito
concluso para sentencia en fecha 8 de enero de 2015.

SEXTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra
Resolucion del Tribunal Econdémico Administrativo Municipal de Méstoles (TEAMM), de
fecha 7 de marzo de 2013, desestimatoria de la reclamacion econdémica- administrativa
interpuesta por la mercantil FERROVIAL CONSERVACION, S.A, contra las resoluciones
del Director General de Gestion Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento de Mostoles,
de fecha 29 de septiembre de 2011 en las que se inadmiten por extemporaneos los recursos
de reposicion presentados contras las liqudaciones aprobadas y notificadas el 27 de junio
de 2008 a la Direccion General de Trafico del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (ICIO), por importe de 59.633,5 euros {cuota tributaria 55.396,79
euros; intereses de demora 4.236,71 curos) y de la Tasa por Licencia Urbanistica, por
importe de 29.071,32 euros {(cuota tributaria 27.005,93 euros; intereses de demora 2.065,39
euros), derivadas de las obras de reparacion y remodelacion de la Jefatura Provincial de
Trafico de Madrid, en Méstoles.

Son hechos relevantes a tener en cuenta en el debate suscitado los siguientes:

- Con fecha 27 de junio de 2008, se notificaron a la Direccion General de
Trafico, dos resoluciones del Director General de Gestion Tributaria y Recaudacion del
Avuntamiento de Médstoles, por la que se aprobaron las hiquidaciones por el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por importe de 59.633.5 euros y de la Tasa
por Licencia Urbanistica, por importe de 29.071,32 euros, derivadas de las obras de
reparacion y remodelacidn de la Jefatura Provincial de Trafico de Madrid, en Mdstoles.

- Con fecha 4 de agosto por parte de la Direccidn General de Trafico se
interpusieron sendos recursos de reposicion contra las resoluciones de fecha 27 de junio de
2008, siendo inadmitidos ambos recursos por su extemporaneildad, notificindose estas

Juzgade de lo Contencioso-Administrativo n® 07 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 395/2013 2/9



resoluciones de fecha 19 de septiembre de 2008 a la Direccion General de Trafico el 22 de
octubre 2008.

- Con fecha 21 de noviembre 2008 por parte de la Direccidon General de
Trafico se interpusieron reclamaciones econdmico-administrativas ante el TEAMM, contra
las resoluciones de fecha 19 y 22 de septiembre de 2008, reclamaciones que fueron
desestimadas por Resolucion del TEAMM de fecha 17 de abril de 2009. No consta que las
mismas hayan sido recurridas en via junsdiccional, quedando por tanto, consentidas y
firmes.

- Con fecha 8 de septiembre 2010, la mercantii FERROVIAL
CONSERVACION, S.A presenta ante el Ayuntamiento de Moéstoles recurso de reposicidn
conira el traslado efectuado en fecha 12 de agosto 2010 por la Direccion General de Trafico
en cuanto a las anteriores liquidaciones por ICIO y Tasa por Licencia Urbanistica,
reclamandola por estos conceptos 82.402,72 euros. Con fecha 29 de septiembre de 2011, se
dictan por el Director General de Gestion Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento de
Mostoles, resoluciones por las que se inadmitian por extemporaneos dichos cursos de
reposicion.

- Con fecha 11 noviembre 2011 FERROVIAL CONSERVACION, S.A,
interpone reclamacién-administrativa ante el TEAMM, contra las citadas resoluciones de
fecha 29 de septiembre de 2011, solicitando la anulacion de la resolucion dirigida a la
Direccién General de Trafico aprobatoria de las liquidaciones citadas, asi como la
devolucion de lo ingresado indebidamente por la Direccion General de Trafico.

- Con fecha 7 de marzo de 2013, el TEAMM desestima la reclamacion
economica- administrativa interpuesta por la mercantit FERROVIAL CONSERVACION,
S.A, contra las Resoluciones fecha 29 de septiembre de 2011, confirmando la
extemporaneidad de los recursos de reposicion formulados contra el traslado efectuado en
fecha 12 de agosto 2010 por la Direccion General de Tréfico, en cuanto a las anteriores
liquidaciones por [CIO y Tasa por Licencia Urbanistica, reclamandola por estos conceptos
82.402,72 guros. Con fecha 29 de septiembre de 2011, que fueron notificadas a la citada
Direccion General en fecha 27 de junio de 2008

Se pretende en el presente recurso, con cardcter principal, se considere de
FERROVIAL CONSERVACION, S.A, como sujeto pasivo u obligado tributario principal
y sustituto del contribuyente, toda vez que dicha circunstancia no se le puso en
antecedentes, debiendo dejarse sin efecto la inadmision por extemporaneo del recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora contra las liquidaciones del ICIO y Tasa por
Licencia Urbanistica notificadas a la Direccidon General de Trafico en fecha 27 de junio de
2008, ya que tuvo conocimiento de las mismas con fecha 12 de agosto 2010, cuando la
Direccion General de Tréafico le traslada la resolucién por ella dictada el 5 de agosto de
2010, reclamandole ¢l pago de las liquidaciones aqui controvertidas y que fueron abonadas
en su momento por la Direccion General de Trafico. Asimismo interesa la determinacion de
unas nuevas bases imponibles v cuotas del ICIO y la Tasa por Licencia Urbanistica, asi
como diversos conceptos especificados en el suplico de su demanda.
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Por su parte la Administracion demandada, se opone a las pretensiones deducidas de
contrario, sosteniendo, con caracter principal, la correcta declaracién de inadmisibilidad por
extemporaneidad de los los recursos de reposicidn presentados en fecha 8 de septiembre
2010 contras las liquidaciones aprobadas y notificadas el 27 de junio de 2008 a la Direccion
General de Trafico del Impuesto, toda vez que las mismas quedaron consentidas v firmes
por parte de la Direccion General de Trafico.

SEGUNDO.- Resulta preciso, con caracter principal, resolver acerca de la
extemporaneidad de los recursos de reposicidn presentados por la agui actora contra en
fecha 8 de septiembre de 2010 contra las liquidaciones aprobadas y notificadas el 27 de
junio de 2008 a la Direccién General de Trafico del ICIO, por importe de 59.633,5 euros y
de la Tasa por Licencia Urbanistica, por importe de 29.071,32 euros, derivadas de las obras
de reparacion y remodelacion de la Jefatura Provincial de Trafico de Madrid, en Maéstoles.
Dicha extemporaneidad fue confirmada en via econdémico-administrativa por el TEAMM,
al considerar, por un lado, que carece de competencia el Ayuntamiento de Mostoles para
resolver una impugnacton dirigida, como pretende la actora, contra una Resolucion de la
Direccion General de Trafico, por la que se reclama a FERROVIAL CONSERVACION,
S.A, lo pagado en relacion con las liquidaciones resefiadas, y en segundo término, por
afirmar que el plazo para interponer los recursos de reposicion contra las citadas
liquidaciones no queda reabierto cuando la aqui actora tiene conocimiento, a través de la
reclamacion de la Direccion General de Tréfico, de la existencia de las liquidaciones, por
cuanto las mismas devinieron firmes y consentidas por parte de la Direccidon General de
Trafico, cuando no acudid a la via contencioso-administrativa a fin de impugnar la
Resolucion del TEAMM de 17 de abril de 2009, que confirmd las liquidaciones.

Pues bien, como acertadamente recoge la Resolucion del TEAMM aqui combatida,
la solucion a esta primera y principal cuestion, pues de su respuesta dependerd que
entremos a resolver las cuestiones de fondo suscitadas en la demanda, nos la va a brindar la
doctrina contenida en la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de fecha 10 de
noviembre de 20035 (recurso de casacidn para la unificacidén de doctrina nim.9131/1998),
en el que en un supuesto cuyo objeto viene a coincidir con el aqui suscitado nos viene a
decir, en sus Fundamentos de Derecho Segundo vy Cuarto, lo siguiente:

SEGUNDQ.- La recurrente en casacion, frente a la doctrina expuesta, sefiala como
procedente la doctrina que sostiene la sentencia num. 198/96, de 14 de marzo, dictada por
la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso Contencioso-
Administrativo num. 665/94 interpuesto, en su dia, por la propia recurrente, «Ferrovial,
SA».

En ella se considera que, conforme al articulo 102 LHL , son sujetos pasivos del
impuesto, a titulo de contribuyente, las personas fisicas o juridicas propietarias de los
inmuebles sobre los que se realicen las construcciones, siempre gue sean duefios de las
obras; y tienen la consideracion de sujetos sustitutos del contribuyente quienes soliciten las
correspondientes licencias o vealicen las obras, si no fueran los propios contribuyentes. De
tal prevision la Sala extraia la consecuencia de que la norma identifica como sustituto al
contratista, y «por lo demdas quien realiza la construccion es algo que el Ayuntamiento
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puede conocer facilmente. Todo ello significa en nuestro caso que la notificacion habia de
hacerse a dicho sustituto y que precisamente, el lardio conocimiento que éste fuvo de la
liguidacion (muchos meses después de hecha la Instituto} abria el plazo para interponer el
recurso de reposicion que efectivamente interpuso y que, por ende, hemos de considerar no
extemporaneo sinc admisible .

()

CUARTO.- (..) En concreto, en relacion con la temporaneidad del recurso de
reposicion ante el Ayuntamiento, la sentencia recurrida considera que, en el momento que
procedia, solo tenia obligacion de notificar la liquidacion provisional a quien ostentaba la
condicion de sujeto pasivo, la Administracién Autonoma de la Region de Murcia, y no a
quien en ese momento era todavia ajeno a la obra, Ferrovial, SA, de manera que rechaza
la pretension de la parte demandante que sostenia la posibilidad de impugnar dicha
liguidacion provisional a partir del momento que la conoce, aungue el conocimiento se
hayva producido después de que la hubiera consentido la Administracion Regional. Por el
contrario, la sentencia de contraste considera gue Ferrovial, SA, conforme al articulo 102

LHL , en su condicion de «realizador de las construcciones», era sujeto pasivo, a titulo de

sustituto  del contribuyente, condicion que podia ser conocida facilmente por el
Ayuntamiento, y por lanlo, «la notificacion habia de hacerse a dicho sustituto y que
realmente, el tardio conocimiento que tuvo de la liguidacion (muchos meses después de
hecha lu Instituto) abria el plazo para interponer el recurso de reposicion.. ».

Puesto de relieve el diferente criterio de una y otra sentencia, debemos
pronunciarnos sobre cudl de ellos se ajusta al ordenamiento juridico, analizando una
doble cuestion implicita para resolver sobre la temporancidad del recurso de reposicion:
de una parte, si resulta obligada la notificacion de la liquidacién provisional en el ICIO al
sustituto del contribuyente, v, en el supuesto que se resuelve, si en el momento de dicha
liguidacion Ferrovial, SA era realmente sustituto del contribuyente,

a) La diferencia entre el «contribuyentes y el «sustituto del contribuyentes en el
ICIO quedd especificamente establecida en nuestras sentencias de 18 de diciembre de 1999
v 19 de septiembre de 2002,

Como en ellas se dice el art. 102.2 de la Ley de Haciendas Locales , invocado por
el recurrente, olorga la condicion de sustituto, en el impuesto que nos ocupa, a quien haya
solicitado la licencia de obras o a quien realice la construccion, instalacion u obra de que
se trafe.-

«Como hemos tenido ocasion de explicar en nuestra senfencia de 24 de julio de
1999, a tenor de lo establecido en el art. 32 de la Ley General Tributaria, son tres las
notas que definen o caracterizan la figura del sustituto del contribuyente: en primer lugar,
la de que queda vinculado al cumplimiento de las prestaciones materiales y formales en
que el tributo consiste, con lo que se cumple en él el rasgo que caracteriza a fodo sujelo
pasivo segun el art. 30 de la propia norma; en segundo término, la de que el sustituto se
coloca en lugar del contribuyente, hasta el punto de desplazar a éste de la relacion
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tributaria y ocupar su lugar, quedando, en consecuencia, como unico sujeto vinculado ante
la Hacienda Publica y como unico obligado al cumplimiento de las prestaciones materiales
y formales de la obligacion tributaria; y, en tercer lugar, la de que esta sustitucion
requiere, como en realidad la determinacion de todo sujeto pasivo, de una especifica
prevision legal —"por imposicion de la Ley”, reza el precepto que lo define—, de tal suerte
que ni la Administracién ni los particulares pueden alterar su posicion legalmente prevista
¥ de tal suerte, también, que esta figura se produce como efecto de determinados hechos a
los que la Ley asocia la consecuencia de la sustitucion. Por esto mismo, es perfectamente
Jactible que, al lado del hecho imponible del tributo, del que surge la obligacion tributaria
a cargo de quien lo realiza, pueda hablarse de un presupuesto de hecho de la sustitucion,
distinto de aquel —del hecho imponible, se entiende— aunque suela guardar relacion».

«El examen de los diferentes impuestos revela que hay casos en que el sustituto no
desplaza al contribuyente de la relacion tributaria —v. gr., en el impuesto sobre la renta—
sino que éste continva vinculado a la Administracion (presentacion de autoliquidaciones y,
en su caso, ingreso del importe correspondiente de la obligacion tributaria). En cambio, en
el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, hay, por imposicion legal,
desplazamiento del contribuyente —el propietario del inmueble o el dueito de la obra, segun
el art. 102.1 de la Ley de Haciendas Locales—, estableciendose una unica relacion
tributaria entre la Administracion y el peticionario de la licencia o el constructor de la
obra —art. 102.2 de la citada Ley— pero ello es consecuencia, no de que contribuyente y
sustituto lleven a cabo presupuestos de hecho —el primero el del tributo y el segundo el de
la sustitucion-diferentes, sino de la efecucion por los dos del mismo hecho impositivo
definido en el art. 101 de la propia norma, esto es, la realizacion de cualquier
constriiccion, instalacion u obra en el término municipal para ¢l que se exija licencia
urbanistica, havase o no obtenido ésta. Es quiza por ello, sin que la Sala, obviamente,
pueda anticipar ningun crilerio sobre el tema, por lo que no regula la Ley ni la repercusion
de la carga tributaria soportada por el sustituto sobre el contribuyenfe —titular, sin
embargo, de la capacidad econdmica justificativa de la imposicion— ni ningun otro
procedimiento para que Heguen a éste ultimo las consecuencias del gravamen, pudiendo
quedar, por tanto, la cuestion sometida, en principio, y en su caso, a los pactos y
relaciones entre los interesadosy. Si bien, en la actualidad. si dispone el articulo 101.2, in
fine, del Texto Refundido de la Ley Regaladora de las Haciendas Locales, aprobado por

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que «el sustituto podrad exigir del
contribuvente el importe de la cuota tributaria satisfechar.

La consecuencia obligada es, por tanto, la necesidad de notificar la liquidacion
provisional, en el ICIO, a quien ostente la condicion de sustituto del contribuyente en el
momento de la efectuarse la liquidacion provisional del impuesto.

b} El articulo 102.2 LHL, como se ha dicho, otorgaba la condicion de sustituto del
contribuyente a quienes solicitasen las correspondientes licencias o realizasen las
construcciones, instalaciones u obras, si no fueran los propios contribuyentes.

Ahora bien, en el supuesto contemplado la sentencia de instancia que se recurre no
parece considerar que sea Ferrovial, SA, adjudicataria del contrato para la realizacion de
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las obras, quien solicita la correspondiente licencia. Por el contrario, sefiala que la
Comision de Gobierno del Ayuntamiento demandado, Ayuntamiento de Molina de Segura,
concede la licencia de obras a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, quien
debe entenderse que efectud la correspondiente solicitud y ostentaba la condicion de duefio
de la obra.

Por consiguiente, en el momento de la liguidacion provisional del ICIO, 13 de
diciembre de 1994, no cabia considerar la presencia de un sustituto del contribuyerte
porque no existia un solicitante de la licencia, contratista o encargado de realizar las
obras o construcciones distinto del duefio de la obra y menos aun que en dicha fecha
ostentase la referida condicion Ferrovial, SA que sélo resulta adjudicataria del contrato el
7 de junio de 1993,

Dicho en otros términos, la presencia del sustituto del contribuyente no es
imprescindible; por el contrario, no existe cuando la solicitud de la licencia se realiza por
el dueiio de la obra o contribuyente. Supuesto en el que es éste el destinatario de la
notificacion de la liquidacion provisional que se practica, como disponia el articulo 104.1
LHL. y, sin perjuicio, claro esta, de la liguidacion definitiva, a que se refiere el upartado 2
del mencionado articulo, v cuya notificacion habria de efectuarse, en su caso, al sustituto
del contribuyente de existir en ese momento.

Esta es la tesis que subyace en la sentencia recurrida que es compartida por esta
Sala. 'Y en su favor abundan, ademds, otras dos consideraciones: de una parte, la
incertidumbre gue supone admitir como valido un momento impreciso de conocimiento de
la liguidacion provisional, al margen de una notificacion formal, por quien no era sustituto
cuando aquella se gira ni podia ser conocido por la Administracion. y, de otra, admitir la
posibilidad de una impugnacion frente a un acto consentido por quicn era sujeto pasivo
principal y sobre el que pesa, en definitiva, la correspondiente cuota tributaria que se
satisfaga, segun resulta actualmente de la propia prevision legal expresa (Cfr. art. 101.2
del Texto Refundido LHL)."

Doctrina que aplicada al supuesto que aqui nos ocupa, nos lleva a concluir la
extemporaneidad de los recursos de reposicién presentados por la aqui actora en fecha 8 de
septicmbre de 2010 contra las liquidaciones aprobadas y notificadas el 27 de junio de 2008
a la Direccion General de Trifico del ICIO, por importe de 59.633.5 euros y de la Tasa por
Licencia Urbanistica, por importe de 29.071,32 euros, derivadas de las obras de reparacién
y remodelacion de la Jefatura Provincial de Trafico de Madnid, en Méstoles, toda vez que
admitir como fecha habil de presentacidén la pretendida por la actora, ¢l 8 de septiembre
2010, a raiz de la reclamacion notificada a la actora por parte de la Direccion General de
Trafico en fecha 12 de agosto de 2010, a fin de que por parte de FERROVIAL
CONSERVACION, S.A se le abonen las liquidaciones controvertidas, nos sitia, por un
lado, en una situacion de incertidumbre que supone admitir como valido un momento
impreciso de conocimiento de la liquidacion, al margen de una notificacién formal, por
quien no era sustituto cuando aquella se gira mi podia ser conocido por el Ayuntamiento de
Mostoles, y por otro, de admitir la posibilidad de una impugnacién frente a un acto
consentido por quien era sujeto pasivo principal, a la sazon la Direccién General de Trafico,
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y sobre el que pesa, en definitiva, la correspondiente cuota tributaria que se satisfaga, seglin
resulta actualmente de la propia prevision legal expresa.

En consecuencia, debemos apreciar la actuacidn correcta del Ayvuntamiento de
Mostoles al notificar a la Direccidn General de Tréfico, duefia de la obra y solicitante de la
licencia de obras, concedida el 4 de mayo de 2004, las liquidaciones por ICIO y Tasa por
Licencia Urbanistica devengadas, que quedaron consentidas y firmes por la propia
Direccion General de Trafico al no acudir a la via contencioso-administrativa a fin de
impugnar la Resolucion del TEAMM de 17 de abril de 2009, que confirmd las
liquidaciones a ella giradas, siendo asi que hay que reputar el posterior recurso de
reposicion de la contratista FERROVIAL CONSERVACION, 5.A, como extemporanco al
haberse formulado superado el plazo legal de un mes para la interposicién de tal recurso; y
es precisamente esto o que realizd el acto administrativo impugnado en este via judicial,
confirmar la inadmisibilidad por extemporaneidad de tal recurso, actuacién administrativa
que, por ello, debe reputarse ajustado a derecho.

Razones las anteriores que nos han de llevar a desestimar el presente recurso
contencioso-administrativo.

CUARTO.- La reforma operada por el articulo 3.11 de la Ley 37/2011 de 10 de
octubre, traerd la obligada consecuencia la imposicion de las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones.

QUINTO.- De conformidad con el art. 81 de la LICA, contra esta sentencia cabe
interponer recurso de apelacién.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procurador: . en nombre y representacion de
la mercantil " FERROVIAL CONSERVACION, S.A." contra las resoluciones expresadas
en ¢l Fundamento de Derecho Primero de la presente Sentencia, al considerar que las
mismas son ajustadas a Derecho.

Condenar en costas a la parte demandante conforme al articulo 3.11 de la Ley
37/2011 de 10 de octubre.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer RECURSO DE APELACION en los QUINCE DIiAS
siguientes al de su notificacion(articulo 85 de la L.R.J.C.A.), mediante escrito razonado que
debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso, previa la constitucidn de

Juzgade de lo Contencioso-Administrativo n® 07 de Madrid - Procedimiente Ordinario - 3902013 £/9



un deposito, por importe de 50 euros, cuantia que se sefiala en la Disposicion Adicional
Dectmogquinta de la L.O.P.], conforme a la redaccién introducida por la 1.0, 1/09, de 3 de
Noviembre, que debera consignarse en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este
Juzgado en la Entidad Banco Espafiol de Crédito, S.A. (Banesto), con domicilio en la Gran
Via N° 29 (28013 Madrid) en la cuenta expediente n® 2790 0000 22 6000 00,
correspondiendo los dos altimos digitos, al afio del procedimiento y los cuatro anteriores al
nimero del mismo. No se admitirda a tramite ningin recurso cuyo depésito no esté
constituido.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a los autos de su razon,
definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior resolucion ha sido dada y publicada por el Sr. Magistrado
que la suscribe el mismo dia de su fecha, de o que yo, el Secretario Judicial, doy fe.
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