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Fr Madrid, a 93 de febrero de 2015, 'ENTRADA Q/O Eﬁ?

1 Iimo Sr 1) MARCOS RAMOS VALLES Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Admiaistrazive aamers 30 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en ¢f recurso contencioso-administrativo registrado con el niimero 580/2012 y
seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion
adroinistrativa:

SENTENCIA N° 33/2013

RECLAMALIDON ECONOMICH-ADMINISTRATIVA
Bon paries e dICo rECUrse: soras recurrente EDHINOR. S.A., representado por la

PROCURADURA Dia y como demandado
el Ayunamiento de Mostoles, representado y asistido por el LETRADO D

ANTECEDENTES DE HECHOQ

FURIMERG.- Por ls representacidn del recurrente se mterpuso recurso contencioso-
administrata conto 1 actuecion administrativa arriba referenciadas.

E f“"I"**i"&)G,-- 3ado mastado del recurso a la catidad demandada se sustancié por
los 1rarmtﬂ Zov Procedimiento Abreviado habiéndose solicitado por la representacion de la
Administracién demandada sentencia desestimatoria.

TERUCEROG.- Bp esta “rocedzmmms se han observado las prescripciones legales en
vigor.

L UNDAMENTUS DB DERECHO

PREMERD- La mercandi BDHINOR SA interpone recurso contencioso adtvo
frente a la cesoiucion k& diciada por el Yiihunal Econdmico Administrativo de la ciudad de
Méstoles 42 14.09.2012 gue desestima ja teclamacion econdmica adtva interpuesta frente a
las resoluciones del Director General de (Gestion Tributaria y Recaudacion del Ayto. de
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: Moswles de E*f 0642013 v 11092611 por las que, respectivamente, se aprueba la liquidacién

definitiva 4¢lz tasa ae Heeno 'as urbanisticas derivadas del acta de inspeccion n® 74/2010-2
por importe de 19.856,53 € v se impuso una sancidn por infraccién tributaria grave de
13.233,21%, en ¢l procedimiento inspector n® 74/2010-2, en relacion con las obras de
ampliacion dz ja escuela infzntil y primaria ( 3+ 6 unidades) en el CEIP Leonardo da Vinci
de Pargue e Coimbra, calle Eucalipto, 37 de Mostoles.

El recurrente, que da por buenos y no suscita controversia respecto de los antecedentes de
hecho que fguran en la resolucidn recurrida, apoyva su pretension revisora en la invocacion
de las S1gm°r1tc alegaciones:

-Inexistencia de obligacidy iributaria por confusion entre los sujetos activo y pasivo del
trivuto.

-Falta de condizidn de sujew pasive en la entidad aclora,

-Excesividud de 1a cuactia exigida en concepio de tasa,

‘Iﬂlyl{)bﬁdbﬁ@la de ia Lgur acidn practicada por fundarse en factores o elementos que
contraviencn ef princinio de auiofinanciacion de las tasas.

-Improcedencia de la liquidaciér practicada por incorrecta determinaciéon de la base
imponible, al no tener en consideracion la vaja ae adjadicacién

-Improcedencia de la liquidacion practicada por incorrecta determinacion de la base
imponible, al computar e forma distinta a [a establecida por la ley y la jurisprudencia el
coste de dewcrminadas partidas corraspondientes a maquinaria ¢ instalaciones.

-Improcedencia de la sancion impuesta, pot no haberse acreditado la concurrencia de
culpabilidac en Ia couducis de {a recunrente.

En el acio de la vista oral, arude que recientemente se ha dictado sentencia por el Juzgado de
lo Contenziose Adminisirazivo n¥ 20 de los de esta ciudad en relacion a la liquidacion por el
IC1O correspondiente a las mistaas obras a las que se contrae Ja liquidacién y sancién que
son objeto de este procedimiento, indicando que se trata de un recurso analogo al presente,
constituyenas por tanto wn antecedante Gel cual ne se puede prescindir para la debida
resolucidn de la litis.

La parte demandude invoca con cardcler previo la concurencia de la causa de
inadmisitniizlad consistente en desviacion pzocesai respecto de los Fundamentos de Derecho
n° Tercors. Lvatto, Luime v aemc As ;2 domanda inicial, en cuanto que se afirma suscitan
cuestiones nmevas en esta via junsdic 'zonal v que no fueron planteadas en sede
adminisvanva, citands al ¢iscto :,a santencia del Tribunal Supremo de 17/01/2014. Y en
cugnfo al tondo chluam i3 consideraciones conienidas en la resolucion administrativa
impugnada respecto del resto de los motivos invocados por la ahora recurrente y alli
analizados.

SEGUNDG.-  Comenzando por la causa de inadmisibilidad invocada por la
Corporacion Local demandada  y con cita precisamente de la sentencia invocada a su
instancia sz recondara gue:
<< .1 T ocaracter vevisor de esta Jurisdicelon bwpide que puedan plantearse ante ella
cuesuones nuCvas, es déc;r. nmlcn Jomes oue no hayan sido previamente planteadas en via
adminisaamva. No impide esta afimmacién la prevision contenida en el articulo 56.1 de la
LRICA ev ¢l gue se b':t.('iL}FCL que 2u los escritos de demanda y contestacién se consignaran
con la debida ssparacién los hechos, jos lundainentos de derecho y las pretensiones que se
deduzcan, “en ] stiﬁcaczm de las cuales sodran alegarse cuantos motivos procedan, hayan
sido o no piantf,.ados anze |2 Adminisiracién"”.
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Se dictingus, asi, entte CUEsIInNSS Nuevas ¥ nuevos motivos de impugnacién. De esta manera
no puzden __L;?;hu carse on via jurisdiecional pretensiones o cuestiones nuevas que no hayan
sido plantcadas previmmente en via administrativa, aunque pueden adicionare o cambiarse
los argument .,Asmmvw Giud apovan ia piitensién ¢jerciiada. Asi lo sefiala también la STC
158;"200‘5 20 de nlg | on la que se iadica, por lo gque ahora importa: "(...) Parte nuestra
doctrina ¢! reconceimienis de la legitinidas de la ints =rpretacion judicial relativa al caracter
revisor o 'a turisdiceldn contencioso adiinistrativa v 1a doctrina de la inadmisibilidad de
las cuesticnes nucves. Esainaiprelacils, gue el Tribwai Supremo continda aplicando tras la
entrada en vigor del nueve texto legal, asume una vinculacion entre las pretensiones
deducidas =n via judicial ¥ la: que se gjarcieron frente a la Administracion, que impide que
puedan plsntearse judiciabmene cusstionss no suscitadas antes en via administrativa”.
Cuando ¢ waria en ol wicoeso conlensicso-adindadstrativo la pretension previamente
formulad o vis adninisteaiiva, u‘-’imduau 1A0Se Cuestiones nuevas, se incurre en desviacion
procesal, gue f-_uid}}u“u ia waunasidn de usa prefensida, e conformidad con lo dispuesto en
elarticule SO LRICA L =2

Pues biew:, no a2 advictls 1 copeurrencia 25 1a causa de inadmisibilidad examinada, pues con
ser cierlo gue la domanda inboduce en o asbate argumentos o motivos que no se suscitaron
en fa anistudents iase aditva elio po m‘.;izca fa concurrencia de la causa de inadmisioén
consempindn o of axt, 590} e la LICA pues como declara la STS de 16 de junio de 2004,
entre oftas muchas, .. una reilerada miatmxdmum Ge esta Sala recuerda que el caracter
revisor de osta Jurisdicoton nnpide gue puedan plantearse ante ella cuestiones nuevas, es
decir, preiensiones que no havah 51&0 previamenie planteadas en via administrativa.
Ciertamants, fe Ley de ssm iunsdiccion »ipuso una supsracién de viejas concepeiones segin
las cuales .o 50 podia atace: un aeto adminisirativo siue en virtud de argumentos que ya
hubieran #do sriculados en via adminisirativa, pero sin que ello suponga la posibilidad de
plamccu ¢ 1:3Lurm [V FEO mia &n %fiez a;"in';iﬂistfali*»"l ul podrén alegarse, en cambio, en

se hubmq_-. o 1 itvesado ames, COTZESD J;:dleuao ia z}mnr;cién enire cuestiones nuevas y
nuevos muolives de impugnacitn a la diferenciacion entre los hechos que identifican las
respectivas prefensiones ¥ fos fundamenio: juridicos gue las justifican, de tal modo que
mientras acuclios no pacoen sav altocadus en via jurisdiccional, si pueden adicionarse o
cambiarse ins sTgumenos 1uricicos que apovan la dpica pretension ejercitada”.

Estamos e presencia de yaolivos nuevos, o de cuestiones nuevas por lo que decae la causa
de inadrais bilidad invocada.

rye
B

ERCABRO.- Bn aiando af fonde del asuuto sometido a consideracion, no pueden
dejarse de iedo ios mzonsmisntos sontemdas on la sentsnsia del JCA n® 20 de los de Madrid
que anuia ia iiquidacion dedritiva vor el PCIO correspondiente a las mismas obras en las que
la FECUTTE fzuraba come contratista v 1a sancion ribuaria por omitir la declaracion del
coste real v efeutive do la cbm v ¢lio en atoncidn g lo que dispone el art. 222 de 1a LECiv.
segun el iz, lo resueiio con fuerza de cosa juzgada ea la sentencia firme que haya puesto
fin a un proseso ‘»’Er';{miarz% o frbanal de wn proceso pns‘auor cuando en éste aparezZca Como
antecederic Opico ¢ 1o aue sea su objele, slempre que .05 litigantes de ambos procesos sean
los miszaos o 13 oosn jnzgads se extienda s ellos por disposicidn legal, siendo asf que no se
ha cuesticnado sl cerdoicr fime da la referida resolucidn acompafiada como doc. n® 1 del
ramo de bxsaenimnie

Hn tanto aue
ICIO corraspondier
del presesde Hitinio s2 r.':zut A

. mwotedencis o 1o de la liquidacion definitiva del
53 e la actora figuraba como contratista y el nicleo
'::armvr enzia 0 o de 1z liquidacion definitiva de 1a Tasa de
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cendlenie a s referidas obras de ampliacion de la escuela
infantd] v ~rfmadda {3+ € eoidades) en om0 CEIP Leorerde da Vinel de Parque de Coimbra,
calle Ex.:,s.}:?:., s Moxtales, es evidente que lo resuelto en aquélla proyecta una
mctilacion en el prasents.

Podemos £¥ CONSECUENTIA ey veoducir los razenamisntos contenidos en la referida sentencia

&

o

o 3 -.ntw a, ambas con su propia base
aca reatizazién al v como impone el art 103.1
i adzackdn | solo pava ¢f case de que aquella otra liquidacion
no refigjare an ase imoonible e coste resl y 2dective de la construceidn , instalacién y
obra, consideracion esia que ba permitido | a la Sala 3* del Tribunal Supremo afirmar que en
el recurso witerpueste soaire fe Hguidacidn definitiva svio cabe alegar defectos propios de la
misma y no pradicables de ia liquidacién provisional |, pues esta era ya firme ( STS , 3%, de
18 e julio de 20020

liguidacicyes de fe &
impostiole | 7o :
LHL |, vin &

Como s¢

“ Eb Impussio sobee Lonstrueciones , Letalaciones y obras { en adelante ICIO) , es un
IbU0 hstdeuis Cuyd ueGAd Hiponidis ostd constituido por la realizacion , dentro del
término mlmmpai . de cunlguier consituccidn |, instalacién u obra para la que exija
obtencidn gc Ja correspondiente licencia de sbras o urbanistica , se haya o no solicitado
dicha jicencia , siempie gue su expadicion coresponda al Ayuntamiento de la imposicion
(art 10%1.: de da Ley 39iU8%5 , do 28 de dicierabre EDL 1988/14026 , reguladora de
Haciendss Locales , en adelante LHL) ..De modo que su base imponible vendra determinada
por el couiz real ¥ efective de la consiruceids , instalacidn u obra y el devengo del impuesto
se producird e e mowmeno de inciarse dicha construccida , instalacion y obra , aun cuando
no se huhiora obtenido ia corvaspondiends Hoencia (art 103.1 y 4 LHL).

Se confinrea of L0 come un impuesso mstantaneo | puesto que su hecho imponible se
realiza en & .apse de tierapo que tiene iugar desde el comienzo de la obra hasta que se
produce su lerminacion , aunque por inpevativo legal ol devengo del impuesto , tenga lugar
en el momento de inisiarse ia construccion , instelacién u obra, Precisamente por esto ultimo
, cuando se soncade la licencia preceptiva o cuando , no habiéndose solicitado , concedido o
denegado sun dicha licencis oreceptiva | se inicie la construccion , instalacién u obra, se
praciicars ana Lguionsion _._.».m-xsmum s cuenta. determindndose a tal efecto la base
imponible en Swaon det pres i wdices ¢ mddulos que establezea la Ordenanza ,

€N Su vasy .y ung ver finsd . idn , instalasion u obra a la vista del coste real y
efectivo de 12 misma . of Ayunr modificars | en su caso , la base imponible
provisiona., practicands ia .'.:-:s:‘;-e,s;;-:m::',,:l_er,.f-:,-'_: liuidacion definitiva de la que habrd de
responder o &u ivo 4 wrt (041 v 2 LEL) . De modo que por razones de mera
oporainidad & ‘or ha pravislo una tn*m ipacian del ingreso mediante la prictica de
T 1ie§uir%'-*-cir5ﬂ provisional . atendiendo 2 la fecha del devengo del impuesto, tal y como

manifiests in S8, 3 de 24 de abril de 19997,

et
fh

::’.
i
n.r

La TS/ ds

* mendo el nGoizo esencial de esa doctrina que la
liquidacicn definitiva tras 3 1

3 :n;é-‘.*.maaﬂ a la oue se puede complementar © corregir,
ES p
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. COma 58 dice en la sentencia indicada si ha prescrito el

s vldamr u otra pues unicamente en caso de
» v Dgaidacion definitiva”.

Asuvez [ 3 TE de 15-11-15 sobre Tas fioures jaridicas del contribuyente y el sustituto tiene
declarzdc -

“a) La difzrencia entre el ¥ contribuyente”™ y el “ sustituto del contribuyente” en el ICIO
queds espicilicamente ssiabiecida oa nuestras seatuncias de 18 de diciembre de 1999
EDJ1209% 240 v 10 a2 s: 2007 FIN2082756003,

Como en ailaz 33 Jdice o 1002 de fa Loy de Haciendas Locales |, invocado por el
recurrents , siorga lo condicidn a8 suslinio , en &l pulsio que nos ocupa , a quien haya
solicitade 12 licencia de ohiaz o & quien realice la construccion , instalacion u obra de que se
trate.

“ Come hamos tenido ocasidn de explicar en nuestra sentencia de 14 de julio de 1999 , a
tenor de o establecido en el art 32 de la Ley General Tributana EDL 1963/94 , son tres las
notas que -ftnen o varacterizan la figura del sustituto dei contribuyente: en primer lugar, la
de que queaa vincuiado sl ciuplindento & {as prestacivnes materiales y formales en que el
tributo comsiste, con lo gue se cumple ¢n é el rasgo gue caracteriza a todo sujeto pasivo
segun el v 34U m, la propia narma | o Si‘:‘:f;_‘_;'xiﬂd{? témoing & ae gue el sustituto se coloca en el
lugar des conribuyeate , hasws ¢! punto Go desplazar & ¢sic de la relacion tributaria y ocupar
su lugar |, guednido |, sn consscuensia comia GRico sujetn vinculado ante la Hacienda Puablica
y como WiLco :.}Dhgdéa al cumplimiento de las prestaciones materiales y formales de la
obligacion tributaria . vy , en tercer lugar , la de que esta sustitucién requiere , como en
realidad i ux*t*nmnauon de fodo sujeio pasivo, de una especifica previsién legal - por
imposicion la Lev? | reza ol pzwepto que io define- , de tal suerte que ni la

Administizcidn ni ios -;a'nc dares pueden alterar su posicion legalmente prevista y de tal
suerte, tambisn | que esta fguva se prodecs cond efecio de determinados hechos a los que la
Ley asocin is a‘.--._.-nswm.mua do i sustiiucidn . Pot esto neismo, es perfectamente factible que,
al iado det hecho imposible del fritwto | det que surge la obligacion tributaria a cargo de
quien 1o 1entiza | pusda hablase de un prosapucsto e hecho de la sustitucién , distinto de
aquel-del echo imponible, 22 ontiende -- aungue susia guardar relacidon”.

“ Bl examen de los diferentes lmoucstos revela que hay casos en que el sustituto no desplaza
al contribuvents de Ja relacion wibutacia-v.gr, en &l impuesio sobre la renta-sino que €ste
confinua v menlado = le Administracidn ( presentacién de autoliquidaciones y , en su caso, el
ingreso r}e‘ nngyie cov m.,pnrr:z\,me de ia ohiizacién tributaria) . En cambio, en el impuesto
sobre comymicciones , wstalzeiones y obvas | hay , vor imposicion legal , desplazamiento del
contribuyerte ~ai provietario oel i nmpehle o ol dur:;m de 1a obra , segin el art 102.1 de la
Ley de i izs Locales -, estsblacidndnse una Umica relacién tributaria entre la
Administracion y el peifcionario da ia licencia o € constructor de la obra —art 102.2 de la
citada Ley -, pero el ¢3 consecuencia . 1o do ue centvibuyente y sustituto lleven a cabo
presupues’ i0ys e hecho- el pumeiu el del tributo vy el segundo el de la sustitucion-diferentes,

sino de 1o ziccusion nor los dog ol misme hecho impositivo definido en el art 101 de la

W
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- propia neiaa

esto ex | la reslizacidn de cunlquier construccidn |, instalacién u obra en el

al pare ol que se exja Homols wrbardsiica , hdyase o no obtenido ésta .

térinine oy

Es quizd corailn, maque la 22la, i}iﬁ-’ié.i‘(lt’f"'i‘"‘, pueda andicipar ningdn criterio sobre el tema,
por lo gus i a : iz repercusién de la carga tiibutaria soportada por el sustituto

del conir Failz o, sin L‘)ﬁ'i-!:ii‘gs , de ia eapacidad econdmica justificativa de la
imposicids ~ ming peozedindents vaa gque Deguen a éste Gltimo las consecuencias
del gravarsn ndo quedar, poy o, s euestidn sommetida , en principio , y en su caso

a los pactws v r&:laucm“-: ervie fos Inweresados 0 31 bicn, en la actualidad , si dispone eI
articulo 143 .7 i fine des Testn Bafundido de 1 Ley B ,D;Iaﬂora de las Hamendas Locales
aprobado por Beat Deereto Logistive 220G+, de 5 de marzo EDL 2004/2992 , que ¢ eI
SUSHTRD 1 swicar sl coniribsyende of taporie de 1s cuota tributaria satisfecha”,

La consecsarnacia oblagada es | por tanm |, la necesidad e uohhcar la liguidacidn provisional ,
e 1 . E guicn astouts la won uzcmn ide susiivubo del contribuyente en el momento de
efectuarse i Lauidacidn provisionst det impucsto.

(22 Lol BEDL 193814026 |, como st ha dicho , otorgaba la condicién de
sustituto ol coninbuyante o guiznes soliciasen las L'wpon{iiunteb licencias o realizasen
las construccionss | ins@laciones & ooras , $i G f‘-_a&.ran loz propios contribuyentes .

Ahora bien | en el supuesio contemplads 2 senencia de instancia que se recurTe no parece
considerar aue sea Ferrovial S A | adindicataria del coulrato para ia realizacion de las obras,
guica soiitia s correspondicnte Hemacia, Por el coattario |, sefiala que la Comision de
Gobierno Jof Ajuntemienio demandade , Ayuntaniiesifo de Molina de Segura , concede la
licencia de sbres a la Comunidad Auiénoma de la Regidn de Murcia , quien debe entenderse
que efectu le correspondienss solicitud v ostentaba la condicién de duefio de la obra.

Por consigienis , en @ morasnte de fa liguidacidn provizional del IC10 | 13 de diciembre de
1994 | no ¢zhia considerar la prasencia de ua sustinio dei condribuyente porque no existia un
sohcﬁantu de la licencia . cmﬁr’«m sta 0 encargado de reahza: las obras o construcciones
distinto dgt ducfio dc 1a obra v menos atm que ea dicha fecha ostentase la referida condicidn
Ferrovial = A ague sdly uﬂnul‘ L adiudicataria gl confrals el ? de junio de 1995.

Dicho en otmg drmingg |, fa nresencia del susiitudo det contribuyente no es imprescindible ;
por el contario , a0 existe cuando ia solivitua de la licancia se realiza por el duefio de la obra
o contrivavand . Supuesis en o gqem es dste el destinatario de la notificacién de la
liquidac1m {.rmv,;siomi que se practics , como disponfa el articulo 1041 LHL EDL
19353:'14{5': S, 3, S perjuicia, c% ro ssia | de ia hquidacidn definitiva , a que se refiere el
apartado Z manci onado art e LV CYE :wﬁncacﬁ %t habria de efectuarse | en su caso, al
sustituty fed *m“uuw spde d etisie an a3 momento”

inemcia urbnnistica se otorgd a la Comumidad de
‘5 Hiquidacion provisional , tal omisién no puede

i i ga de & liguidacién definitiva , no siendo la
10 iJfL,,\\u 651 Sus mm’m éz ia lguidacion provisional y dlspomendo el art 101.2
LHI, que o sustitats podd exighr de! conbribuyeniz el importe de la cuota tributaria
satisfechs . pov lo gun resubia obligado practicer y notidizar la liquidacion provisional en el
WCTO a guon ostents L conmicion de sesidtn del eositbuyente ea tal momento , operando

K i{,‘, agn"}§u3 ﬁ:_("". i

TECIHTENE =
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© la liquidaci

definitiva sobre una bzse imporable distinta y sujeta a plazo de prescripeidn
propie pars drasentar 1 conespondente neotguidacién | plazo vinculado a la concesion de
la Hcencis © 2! jnicie de los frabgy = de fomma gue on el supuesto de haber prescrito el
derecho d» la Administracién 5 oractiosy I Haguidacidn provisional |, solo podria practicarse
va ia iiqun:iacum deiilmm'a sobre iz a i rencia existente entre la base imponible propia de la
Hguidacié s Asionzi v el nonte efestive de laobia v soloa en el caso de existir tal diferencia
resuitariz sroond ingd

&modefinitive

En con:,t,uu.,;.s 7 o hezbidndoss praciicado tiguidecidn provisional vinculada a la obtencidn

i bilsada realizacion & sustiiute que ze coloca en lugar del contribuyente
ungcgnada por o e coste Gnal de la obra y no , en su caso , por
. por io que ol recurso frente a la hquidamon

la 1iqmid'
ung event :
debe prospeaar

TR H 5% EiE R Je e

Respecto «a la s;mcidn 3 cierio que se basd en omitlr la presentacidn de la declaracion del

coste read v zfeutiva Ji ia obia . poro su cuantiilcacion ss ofectia con base en la cuantia de la

Ii@u;d«lc;:’ L E206Y4,5% swas , vor o gue anuleds Ia Hquidacidén , aunque concurriera

formalmenis @ infraceién | la cuandificacidn de la sancidn impugnada ha de quedar

necesaniarenie shn efecto , néxine cuande no Gueda acreditado que el coste final de la obra

se incrempratars respesio de incialmenis pievisto | pot lo que la demanda debe también
COFSrss ¢l 23t punis, <<

CHARTO.- e igual modo debe significarse que falta la condicién de sujeto pasivo
de Ja entidad recurrente demiendose partit en esie aspecto de lo que dispone el articulo 21 de
la L4571 & cu 7o wenoy!

“1. Kl devenge os ol momentn en el uue se enttende realizado el hecho imponible y en el que
se produce : =1acmue.rdu do ls obiigocion wibntana priacipal. La fecha del devengo
determins ias circunstancias relevantes para la wai_haracwn de la obligacién tributaria,
salvo que ia lev de cada tribio disponga otra eosa.’
Y ja Ordonsanz e de da @asa por licencias urbanisticas de Mostoles, en su articulo 3.1 sefiala
que: “la origacion de contribuir nacera en el momento de comenzarse la prestacion del
servicio, cne tiene lugar desde que se formula {a solicitud de preceptiva licencia”, siendo asi
que en ests caso, ¥ Al como 5 meonoe: en ¢l infoome remitido en cumphmentacmn de la
Giligencia firal acordada & estos actueciones, la solicitud de licencia tuvo lugar el
157624260 womerse en el que se ?rodu,o &l devengo de la tasa, siendo también indiscutido
que In adjadicacidn de la obia o la ceeunrente 3¢ produjo en fecha posterior, el 10/07/2007.
Resulta cizio a2, por lanto. ruando se solicilars ficeneia por la consejeria de educacién de la
CAM , i3 recarrenle oma por completo axtrana y ajena ¢ la obligacién tributatia que se habia
deven-:fat:f' va en @ momato vogue wnmmente podia ser exigida a la propia CAM.
Comnpartivas an definitiva Jos razonamientos de la parfe recurrente, conforme a los cuales, si

el Ayun_ta. r’::ﬁm Zernandado ant '-*nd 2 que oA ‘,thii,lu 1a tasa por licencia urbanistica, estaba
obligado » wo wamiter ls Heonda solicitada pov lz CAM sin exigir prenamente el ingreso
corTesporiianie a mmn sndeamente podvia wner la consideracion de sujeto pasivo como era
la cropia v e Mis£sie ¢ o canedar & Iz terminacion de la obra para reclamar a la
demandame &l vag) ciz. witnio gue wanes se devengé a Su cargo segun la norxmativa de
apricacion
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on qne precedsn, procede la estimacion
siag sevengadas de cargo de la parte demandada, de
sie o el articulo P39 de [s LiCA.

Vistos lo: wersptos chindog v demas de peneral v verfirente aplicacidn

i
\ e

|

el
‘e
by

TR

Y

Estizno : o adwmdnistranvo foremudiado por EDHINOR S.A frente a la
actividad mm**n:tra**‘m aue o identifica en el Fundamento Juridico Primero de la presente
resolucion. que se reveca y anula el re;uitdr contraria a Derecho, con imposicion a la parte
demandats de gs vomos vauuwdas on e eresente instancia,

10 azbe interponer resurso alguno.

ta, manda v fea el Vo St D MARCOS RAMOS VALLES Magistrado-Juez
o Comapeipes-Administrative ndamero 30 de los de Madnd.

,.

PUBLICAOION - Leida v publivads fue Ta anterior sentencia por el Hmo Sy Magistrado
Juez que I firma, Doy A
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