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SENTENCIA N° 43/2015

En Madrid, a dos de febrero de dos mil guince.

1 Sr. D. EUSEBIC PALACIOS GRIJALVO, MAGISTRADO-JUEZ
del Juzgade de 1o Contencioso-Administrativo n® 15 de MADRID,
habiende visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO
N® 362/12 seguidos ante este Juzgadeo, entre partes, de una
como recurrente la mercantil TAHONA Y HORNO DE LUIS S.L.,
representada por el Procurador y
asistida por el letrado D. v de la otra el
AYUNTAMIENTC DE MADRID, representado vy asistido por el lestrado

de sus Servicios Juridicos D. , Sobre

TRIBUTOS,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la parte recurrente se formuld demanda
con arrxeglo a las prescripciones legales en  la cual
solicitaba, previa alegacidn de los hechos y fundamenios de
derecho gue considerd aplicables, gque se dictara sentencia

reconociende el derecho del actor a obtener su pretensidn.

SEGQUNDO.~ Por resolucidn de fecha 4/12/12 se admitia a

tramite 1la demanda; solicitandose la remisidn del oportunc
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expediente administrative y convocéndese a las partes para la
celebracién de la correspondiente wvista mediante proveido de

fecha 30/09/14.

TERCERO.- En el dia sefialado la vista tuvo Llugar con

asistencia de las partes, y el resultado gue obra en autos.

CUARTO. - Que an la sustanciacidn del presente
procedimiento se han observado las prescripciones legales,
excepto el plazo para dictar sentencia por existir otros

despachos ordinarios y preferentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Tiene por objeto el presente recurso enjuiciar,
si la resolucidn dictada en 10 de mayoe de 2012 por el Tribunal
Pcondmico- Administrative Municipal de la Ciudad de Mdstoles
inadmwitiende por extemporanea la reclamacldn de esa clase
interpuesta por l1a mercantil recurrente frente a la
desestimacidn presunta de un recurso de reposicidn deducido
frente a anteriores liguidaciones provisionales por la tasa
que le fue girada por la utilizacidn privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico correspondiente a
los periodes que van de 2007 a 2008, resulta o no ajustada a

derecho.

SEGUNDO.- Si partimos de la base de gue la reclamacidn
econdmico-—administrativa que agqui nos ocupa se dedujo frente a
la desestimacién presunta de un recursc de reposicidn, la
decisiodn adoptada por el Tribunal declarandoe su
extemporaneidad por no haberse presentade dentro del mes
marcado para hacerlo, no puede ser compartida por el juzgador,
y ello por la razdn sencilla de que si bien el interesado no

puede acudir a esa via sin que antes haya transcurride el
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plazo para resclver, en ningdn caso puede la Administracidn
rechazarla una vez pasado el mes desde la desestimacidn
presunta con aquel argumento, ya gue entre tanto el recurso de
reposicién no sea resueltco de forma expresa, el plazo para
recurrir sigue abierto; con lo cual, no cabe since estimar el
recurso, vy mandar retrotraer la reclamacién al momento de su
presentacién para que, entrandoe a cenocer del fondo de la

controversia, se decida sobre la misma.

Y elle ha de ser asi ademas, por cuanto gue en el
expediente administrativo no existe constancia clara (salvo
error de aprecilacidén del Jjuzgador), ni de gue la resolucidn
dictada en 22 de noviembre de 2011 desestimando, parece, el
primitivo recurso de reposicidén le fuera notificada a la
interesada; ni de gue, caso de haberlo sido, se le hubiera
instruideo, c<on la precisidn y el rigor exigibles, que esa
resolucidn era susceptible de reclamacidn econdmico-
administrativa, y de que asi debia hacerse pese a que pudiera

existir otra anterior derivada de la desestimacidén técita.

TERCERC.- Considerando gue no concurre ni temeridad ni
mala fe en los litigantes, v por asi facultdrselec al Juzgador
el art. 139 de ia L.J.C.A., no se hace expresa condena en las

costas.

Vistos los articuleos citados, y los demas de general y

pertinente aplicacidn,
FALLO

Que estimande en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la parte recurrente la
marcantil TAHONA Y HORNG DE LUIS S.L., representada por el

Procurador y asistida por el

Iuzgado de lo Contencieso-Administrativo n® 15 de Madrid - Procedimicnto Abreviado - 36220612 174



Administracién
de Justicla

Madrid

letrade D. .y de la otra el AYUNTAMIENTC DE
MADRID, representado vy asistideo por el letrado de sus
Servicics Juridicos D. , debe anular y
anulo, por contraria a derecho, la resolucién impugnada vy
mandar retrotraer la reclamacidn econdmico-administrativa al
momento de su presentacldn para que, entrando a conocer del

fondo de la controversia, se decida sobre la misma; sin hacer

expresa condena en las costas.

Notifiquese a las partes la presente resoluciédn,

haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncid, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior Sentencia por
el Sr. Jusz gue la suscribe, estandc celebrande audiencia

pablica en el mismo dia de su fecha, doy fe.
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