Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo ° 26 de Madrid RN T
et RS (01) 30367001456

NIG: 28.079.45.3-201 1/0026946

Asunto: PO98/11". R RN
Demandantc' FERRDVIAL AGRGMAN S‘
Demandado' AYUNTAMIENTO DE MOST(’)LES

SENTENCIA n" 27972015
En Madrid, 2 20 de julio de 2015.

La llma. Sra. Dfia. Juana Patricia Rivas Moreno, Magistrada Juez del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 26 de Madrid, habiendo visto los presentes autos de
procedimiento ordinario n°® 98/11, seguidos ante este Juzgado, a instancia de FERROVIAL
- AGROMAN S.A,, representada por ta Procuradora D, .y asistida por
la Letrada D", como recurrente, y el Ayuntamiento de Mostoles,
representado por la ¥rocuradora D2 y asistido por ¢l
Letrado D. como recurrida, sobre tasa de licencia urbanistica y en
virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Con fecha 28 de julio de 2011 sc recibid en este Juzpado, procedente de la
oficina de reparto del Decanato, el escrito presentado por la Procuradora I,

, &n nombre y representacion de FERROVIAL AGROMAN S.A., con fecha 21 de
julio de 2011, en el que formulaba recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
estimatoria parcial del Tribunal Econémico Administrativo del Ayuntamiento de Mostoles n®
11472010 y 371/2010, de fecha 28 de junio de 2011, en relacién con la devolucion de
ingresos indebidos por importes de 68.115,09 y 39.677,04 euros, relativa a las
autoliquidaciones del ICIO y de la Tasa por Licencia Urbanistica por la “Redaccion del
Proyecto de Ejecucién y la Construccién de Aparcamiento denominado Simén Hernandez-
Parte -de Asturtas”(Exp. Urbanismo n® 21219/2009) y contra las liquidaciones
complementarias n® 10264568 y 10264566, correspondientes a] ICIO y a la Tasa por
Licencia Urbanistica de Importes de 27.407,04 y 15.964,60 euros, respectivamente.

Segundo.- Una vez admitido a tramite el recurso, se reclamd el expediente a la
Administracion demandada, y recibido que fue, se puso a disposicion del recurrente para que
pudiera formular la demanda, lo que hizo dentro del plazo legal.

Tercero.- Concedido traslado de la demanda asi como de los documentos que se
acompafiaban a la parte demandada, por la misma se presentd escrito de contestacion,

oponiéndose en base a los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion.

Cuarto.- Por decreto de fecha 3 de diciembre de 2012, se ijo la cuantia del
procedimiento en 151.163,77 euros.
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Por auto de fecha 8 de julio de 2013, se acordd recibir el pleito a prucba.

Quinto.- Practicada la que fue declarada pertinente, a peticion de la partes, se dio al
procedimiento el framite de conclusiones escritas, dandose plazo a las mismas, por su orden,
para que pudieran presentar los correspondientes escritos, lo que hicicron, uniénd ose a los
auos.

Por resolucion de fecha 13 de abril de 2015 se declararon los autos vistos para
sentencia.

Sexto.- En el procedimiento se han seguido los tramites establecidos en Ja Ley, a
excepcion del plazo para dictar sentencia, por acumulacidn de asuntos en el Juzpado .

FUNDAMENTOQS JURIDICOS

Primero.- Es objeto de este procedimiento la impugnacién que formula la recurmrente
de [a resolucion del Tribunal Econémico Administrativo del Ayuntamiento de Mo stoles de
28 de junio de 2011, gue estimé en parte la reclamacibn econdmico-administrativa
interpuesta por la actora en los procedimientos acumulados con los nimeros de ex pediente
n® 114 y 371/2010, acordando dicha resolucién:

- Confirmar la resolucidn del Director General de Gestién Tributaria y recaudacion
de 8 de abril de 2010, que desestimo la solicitud de devolucion de ingresos indebidos relativa
a las autoliquidaciones el ICIO y Tasa por Licencia Urbanistica por la “Redaccion del
Proyecto de Ejecucidén y la Construccion de Aparcamiento denominado Simon Herndndez-
Parte de Asturias”(Exp. Urbanismo n°® 21219/2009) que habian sido ingresadas con fecha 4
de diciernbre de 2009 por importes de 68.115,09 y 39.677,04 euros, respectivamente.

- Anular las liquidaciones complementarias por ICIO con una cuota tributaria de
27.407,04 euros (nimero 10264568) y por la Tasa por Licencia Urbanistica con una cuota
tributaria de 15.964,60 euros (niimero 10264566), debiendo practicarse nucvas figuidaciones
en las que se minore la base imponible en la partida cormespondiente al presupuesto de
seguridad y salud (43.357,40 euros).

Segundo.- La recurrente razbn en primer lugar en su demanda que la empresa
municipal de aparcamientos de Mostoles (EMA) es una sociedad mercantil local, de caricter
piblico, utilizada por el ayuntamiento de Moéstoles para prestar el servicio gque por Ley le
corresponde. Su objetivo social es la promocion, gestidn y ejecucion de uno de los o bjetivos
del programa electoral, como era solucionar el problema de los aparcamientos de M ostoles.
Pertenece a dicho Ayuntamiento, y estd sometida al régimen de contabilidad publica,
formando parte integrante de los presupuestos del ayuntamiento.

Por eso, considera que se confunde con el propio ayuntaniento, lo que determina que
sea improcedente la liquidacion del impuesto de construcciones instalaciones y obras, al
confundirse ¢] sujeto pasivo con Ia administracion acreedora del tributo.

Tercero.- En segundo lugar, considera que la liquidacion del impucsto es
improcedente, porque la licencia de obras era innecesaria. Y ello, por que la redaccion del
proyecto tespondié a unas especificaciones que partian de la Empresa Municipal de
Aparcamientos de Mostoles, S.A., que en cuanto a la contratacion y adjudicacion, se rige por
la normativa administrativa.

Para esta licitacion puablica, se dice, se redactaron por parte de la empresa el pliego de
condiciones administrativas particulares, de prescripciones técnicas y un proyecto bdsico con
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instalaciones. La presentacion del adjudicatario, Gnicamente redundaba en valorar §a obra y
dar algunas soluciones técnicas a lo requerido por el Ayuntamiento en Ja licitacion.

Pero todos parten de que la administracién contratante se ajustaba al orderamiento
urbanistico vigente. En definitiva, la parte considera que, tratandose de una obra que parte de
una miciativa municipal y cuyas caracteristicas, edificabilidad y proyecto se encuentran
precisamente definidas y conformes con la normativa urbanistica vigente, la licencia de
obras no podia considerarse necesaria.

Cuarto.- Subsidiariamente, mantiene que en la liquidacién no podria considerarse
como parte del presupuesto de la obra el coste de la maquinaria y cquipamicnto,
concretamente 685.176,08 €, debiendo quedar reducida Ja base imponible a 1.659.51 9,81 €.

Sedala que el Tribunal Econdmico Administrativo Municipal de Mdstoles, en la
resolucién ¢s objeto del procedimiento, manifestaba que no habia podido valorar si lus
partidas detraidas formaban o no parte del coste de ejecucion material. No obstante, el
tribunal no solicitd ningln informe del ayuntamiento, ni requirié al administrador ningin
otro documento o prueba.

Sefiala que la base imponible ha de incluirse el coste del montaje del equipo
industrial que ha de colocarse, pero debe excluir en cambio las partidas correspond ientes al
precio de adquisicidn de ese equipo.

Quinto.- La tesis planteada por el recurrente, en torno a la falta de necesidad de
licencia y coincidencia de! sujeto pasivo y la administracidn tributaria, de fue estimacda por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en sentencia de 2 de diciembre de 2014,
pronunciiandose a su favor, con fundamento en los siguientes razonamientos:

"En relacion con la cuestion planteada en este recurso de apelacion ester misma
Seccion ha dictado sentencia desestimaioria del recurso de apelacion interpuesio lambién
por el Ayuntamiento de Méstoles en relacion con la sentencia que acordaba la nuliclad de la
liguidacion girada por el ICIO respecto de las obras de construccion del aparcamienio "G
en la Avenida de Portugal en el municipio de Mdstoles. Gbras que se realizaron por la
empresa constructora que resulté adjudicataria del concurse convocade por la Empresa
Municipal de Aparcamientos de Méstolex, SA.

Y por razones de unidad de doctrina y de seguridad juridica esta Seccidn, para dar
udecuada respuesta a las cuestiones planteadas en ¢l presente recurso de apelcacion, se
remite o lo ya declarado en la sentencia firme dictada en fecha 28 de abril de 2014
desestimatoria del recurso de apelacion n® 89/2013 interpuesto por el Ayuniam ienlv de
Mostoles. Concretamente en dicha senlencia deciamos que:

"TERCERQ. Este Tribunal se ha pronunciado ya respecto a idéntica cuestion que la
que ahora se plantea en las mismas circunstancias en relacion con otra de las empresas que
resultd adjudicataria para la construccion de aparcamientos dictando sentenciu la Seccion
Segunda en fecha 5 febrero 2014, mimero 112/2014, en el recurso de apelacion nimero
840/2013 interpuesto precisamente conlra la senlencia del mismo Juzgado de 18 abril 2013,
que aqui se reproduce como fundamentacion de la resolucién adoptada, estableciendo las
consideraciones que esta Seccion hace suyas.

En dicha sentencia de 5 febrero 2014 se pone de manifiesto lo siguiente en su
Fundamento de Derecho Tercero:

"TERCERO.- La Sala ya dictd sentencia de cuatra de diciembre de dos mil trece, en.
el recurso de apelacion 58/2013, en un pleito en el que también se planteé como cuestion
litigiosu plunteada la no sujecion de las obras a que los autos se contraen por nv precisur
licencia urbanistica. Una vez centrado el término del debate, se afirmo en la demcandu que
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no se precisa licencia de obras por aplicacion del art. 151.4 de la Ley 92001 del Svelo de Ia
Comunidad de Madrid, al darse los presupuestos previsios en tal preceplo, como ser una
actuacion urbanistica realizada por el propio Ayuntamiento, ser una obra publica propia
del Ayuntamiento de Méstoles, aunque se adopte el modelo de gestién indirecta a través de
concesion y llevarse a cabo en el propie lérming municipal

En el cuso planteado en aquella sentencia las obras objeto de este recurse fueron
adjudicadas al apelante por procedimiento abierto y concurso publico, para la ejecucion de
obras, equipamiento, dotacién, explolacién, conservacion y manienimientos  {gestion
integral) de un complejo deportivo en la parcela municipal de Mdstoles.

En este caso si bien se trata de las obras de un aparcamiento publico, podemios decir
que nos encontramos ante el mismo supuesto: si bien el concurso fue convocado por la
Empresa Municipal de Aparcamiento de Mostoles S.A., ésta fue constituida por el
ayuntamiento cuye capital le pertencce al 100%, por lo que lu Sala, una vez examinados los
datos obrantes, comparte las consideraciones del juez de instancia, cuyos fundamenios

Jjuridicos se aceptan e incorporan a la presente resolucion, en cuanto que guien ostenta la
condicidn de promotor real de las obruas es el propio ayuntamicnio de Mostoles.

El art. 100.1 del RDL 2/2004 establece que "El Impuesio sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras es un tributo indirecto cuyo hecha imponible esta constituide por la
realizacion, dentro del término municipal, de cualgquier consiruceion, instalacion u obra
para la gue se exiju obiencidn de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya
obtenido o no dicha licencia, siempre que su expedicion corresponda al ayuriamicrio de la
imposicion.” Precepto que necesariamente debe ponerse en relacion con el art. 15 1.4 de la
Ley 972001, alegado por el apelante, segun el cual "Cuando los actos de uso del suelo.
construccion y edificacion sean promovidus por los Ayuntamientos en su propio iérmino
municipal, el acuerdo municipal que los autorice o apruebe estard sujeto a los mismos
requisitos y producird los mismos efectos yue la licencia urbanistica a los efectos de la
presente Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion de régimen lvcal”. Resulta
preciso, ast pues, determinar si los actos de efecucion de la obra que nos ocupa fueron o no
promovidos por el Ayuntamiento en su propio término municipal, porgue si lu respuesta
fuese afirmativa, al no ser precisa lu licencia urbanistica, las obras no estarian sujeras al
1ICI0.

La sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril de 2000, aunque referida u la
exigencia o no de pago de precios publicos y tasa por la ocupacion de la via publicu con
vallas de proteccion, aborda la cuestion juridica de autos, esto es, la necesidad o no de
licencia cn obras ejecutadas por una concesionaria en cumplimiento del prayecto de obray y
pliegos de clausulas administrativas particulares aprobadas por ¢l Ayuntamiento.

Pues bien, la referida STS afirma: "En principio, y como en cierto modo dejo
entrever la sentencia recurrida (con sus contradicciones expositivas y argumentules), no ha
existido, en este caso, una previa solicitud expresa y un consecuente otorgamiento formal de
licencia de obras, anterior al inicio de la construccion del aparcamiento, pues, siendo axi
gue ial clase de licencias tiene su razon de ser en el examen del proyecto de la obra par ¢l
Ayuntamiento competente, a fin de comprobar el ajuste del mismo con el planeamiento y. ¢n
general, con la legalidad urbanistica (tal como se exige en los articulos 178.2 de la Ley del
Suelo de 1976, 3 del Reglamento de Discipling Urbanistica de 1978 y 242 dlel Texio
Refundido de 1992), la licencia cuestionadu resultaba superflua ¢ innecesaric en tunto en
cuanto se habia cumplido ampliamente; con anterioridad, su objetivo o su finalidad con ¢l
estudio y andlisis técnico y legal que de las obras habiu realizado a priori la Corporaciin
concedente (pues, en efecto, se trata de una construccidn y de un servicio cuya wviahilidad
técnica y juridica habia sido contrastada por el Ayuntamicnto no sélo anfes de la
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vonvocatoria del concurso -estudio del anteproyectv- sino también despuds de la
adjudicacidn de la concesion - aprobacion del proyecto de la adjudicatarin- y, uximismo,
durante la ¢jecucion del mismo -inspeccion, ordenes y modificaciones-).

(..) "El argumento de la sentencia de instancia sobre la incardinacion de la licencia
en ¢l acto de aprebacitn del proyecto de construccion del aparcamiento lejos de rebatir o
desvirtuar lo hasta ahora expuesto lo refuerza, ya que es muy diferente un proyecio
particular que se presenta al Ayuntamicnto a efectos de obtener licencia que un proyecto
realizado « instuncias y de acuerdo con los propios intereses y criterios de la Corproracin
(v que ésta hace suyo mediante su aprobacion -aprobacion, y no mera declaracion cle ajuste
0 no a la legalidad, que deriva del esiricto cumplimiento municipal de las obligacicnes que
le competen en viriud de la relacion contractual establecidu-). En el caso de cuios, el
control de la legalidad de las obras no discurre por ¢l cauce de lu licencia, sino por ef mis
riguroso del contrato concesional ”

(-.) "En suma, ademds de Io absurdo de ln autoexigencia de la licencia, sus fines se
subsumen o guedan insitos en el otorgamiento de la concesién -a tenor de un prroyecto
constructivo unilateral y previamente programado-, figura ésta de mayor eniidad que
aguélla y que proporciona a lu Corporaciton concedente un mayor control tantu ctb initin
como a lo largo de su desarrollo. Asi se ha reconocido por esta Sala, en sentencias, entre
las mds recientes, de 19 de abril de 1999 y 14 y 21 de febrero de 2000, en las que, en
supuestos semejantes, se ha declarado que, si el Ayuniamiento ha autorizado el proyeciv
urhanistico y aprobadao los criterios técnicos a seguir en la ejecucion de lu construc-cidn, no
es necesaria la exigencia de una previa licencia de obras, ni ¢s factible la liquidacion, por
tal motivo, de una Tasa, porque la autorizacion y aprobacion de los citados proyectos
urbanistico y criterios constructives técnicos abarca o comprende, implicitamente, lo
posible licencia de las obras”.

La aplicucion a este caso de tal doctrina conlleva en este caso concreto o
desestimacion de este recursa de apelacion interpuesto por el ayuntamiento de Mostoley,

En definitiva y para no reiterar lo gue con toda claridad se expone por el TS, el
control de la legalidad urbanistica de las obras de autos no discurre por el cauce del
otorgamiento de la licencia sinv por el mds rigurose del contrato concesional. Y aungue
en este caso cl apelante solicito licencia de obras y se le concedio, tal actuacion, no pueds
supaner no aplicar el art. 100.1 LHL, que sujeta al ICIO las obras para las que se exija
obtencion de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenico o na
dicha licencia. Por tanto, lo relevante no es que se concediese la licencia de obras, sino si
ésta era o no precisa.

En relacién con todo lo afirmado hasta ahora, la aplicacion del art. 131.4 de lu Ley
9/01 es plena en este caso. En gfecto, nos hallamos ante unos actos de use del suclo
promovidos por el Ayuntamiento de Mdstoles dentro de su propie térming municipal. ¥
ello porque tal y como se define al promotor en el art. 9.1 de la Ley 38/1999, de 5 de
octubre, de Ordenacion de la Edificacién, que dispone que "1. Serd considerado promotor
cualquier persona, fisica o juridica, publica o privada, que, individual o colectivamente.
decide, impulsa, programa y financia, con recursos propios o ajenos, las obras de
edificacion para s{ o para su posterior enagjenaciin, enlrega o cesion a terceruvs bajo
cualquier titulo.”, en este caso el Ayuntamiento de Mostoles cumple 1odos esos requisitos y

L

la ubicacion de la parcela en que se ejecutaron las obras dentro del término municipzal no ¢

re ¢

discute”.

Sexto.- Resulta indudable la aplicacion este caso de Ju doctrina expucsta, con lo que
procede la estimacion de la demanda.
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Y, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
29/1.998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en ia
redaccion anterior a la que del mismo efectia fa Ley 37/2.011, de 10 de Octubre, de Medidas
de Agilizacion Procesal, al haberse interpuesto inicialmente el presente recurso con
anterioridad a la entrada en vigor de la meritada modificacién, no procede efectuar
declaracidn alguna en cuanto a costas, al no apreciarse mala fe ni temeridad en ninguno de
los contendientes.

Vistos los articulos citados y demids de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que, estimando como estimo el recurso formulsde por FERROVIAL

AGROMAN S.A. contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrative del
Ayuntamiento de Mostoles de 28 dc junio de 2011, debe declarar y declaro la misma
nula, por no ser conformc a derecho, como tampoco lus liquidaciones complementarias
realizadas por el Ayuntamiento; declarando el dereche de la recurrente u devolucion
de ingresos indebidos por las autoliquidaciones el ICIO y Tusa por Licencia
Urbaaistica por la “Redaccion del Proyecto de Ejecucién y lu Construccion de
Aparcamiento denominado Simdn Hernandez- Parte de Asturias”(Exp. Urbanismo n*
21219/2009) que habian sido ingresadas con fecha 4 de diciembre de 2009, por importes
de 68.115,09 y 39.677,04 curos, respectivamcnte. Sin hacer expresa imposicion de
costas.
Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber que contra 1a misma cabe
interponer recurso de apelacidn en el término de QUINCE DIAS siguientes a su notiticacion,
de conformidad con el articulo 81 y concordantes de la L.J.C.A., debiendo acreditar para cllo
haber constituido en la cuenta de consignaciones de este Juzgado, el depdsito ordenado por
la disposicion adicional decimogquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, en la redaccién
dada por la Ley Organica 1/09, en la cuantia de 50 euros.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unir certificacion a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

E/La Magistrada-Juez

DILIGENCIA: La extiendo yo, la Secretario para hacer constar que en el dia de la
fecha, me ha sido entregada la precedente sentencia debidamente firmada para su
notificacién a las partes y publicidad establecida legalmente, uniendo a los autos
certificacion literal de la misma y archivando el original. Doy fe.
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