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En la Villa de Madrid a dieciséis de junio de dos mil quince.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, el Rollo de Apelacién nimero 558 de 2014
dimanante del procedimiento ordinario nimero 110 de 2011 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo ntmero 34 de Madrid en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Mostoles Ayuntamiento de Mostoles
representado por representado por la Procuradora Doiia

v asistido por el Letrado Don contra la Sentencia
dictada en el mismo. Han sido parte la apelante y como apelada la entidad
«Desarrollos Iberoca, S.IL..» representada por la Procuradora Dofia

y asistida por el Letrado Don
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 25 de¢ febrero de 2014, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo namero 34 de Madrid en el procedimiento ordinario namero 110 de
2011 dicto Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal: « 1°)Estimar el
recurso contencioso-administrativo PO numero [10/2011, interpuesto por la
representacion procesal de Desarrolios Iberoca, S.L. contra el Acuerdo de 17 de
mayo de 2011, del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal, del
Ayuntamiento de Mbostoles, desestimatorio de la reclamacion econdmico-
administrativa formulada frente a la Resolucion de 19 de febrero de 2010, de la
Direccién General de Gestion Tributaria v Recaudacion de la citada Entidad
Local - 2% Anular la resolucion recurrida y declarar el derecho de la actora a que
por la Administracién demandada le sean devueltas y abonadas las cantidades
correspondientes en los términos expresados en el Fundamento de Derecho Octavo
de esta sentencia.3°) Con condena a la Administracion demandada de las costas
causadas en el presente recurso, en los términos recogidos en el Fundamento de
Derecho correlative de esta Sentencia-Contra la presente resolucion cabe
Jormular RECURSO DE APELACION que podrd interponerse ante este Juzgado en
el plazo de quince dias.- Asi, por ésta mi Sentencia, de la que se extenderd
testimonio para su union a los autos, llevandose el original al libro de su razon, lo
pronuncio, mando y firmo.-Y para que conste y unir a los autos, expido el presente
testimonio que firmo.»

SEGUNDO.- Por escrito presentado ¢l dia 3 de abril de 2.014 la
Procuradora Dofia en nombre v representacion del
Ayuntamiento de Mostoles interpuso recurso de apelacion contra la citada
resolucién formulando los motivos de impugnacidn frente a la resolucion recurrida
y termindé solicitando en su dia previos los tramites legales s¢ dictara Sentencia por
la que se revocara la de instancia en los términos expuestos en el escrito de
apelacion

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 4 de abril de 2.014 se
admitid a tramite el recurso y se acordd dar traslado del mismo a la parte
demandada, a fin de que en plazo de quince dias formulara escrito de oposicion al
recurso de apelacidn, presentdndose por la Procuradora Dofia
en nombre y representacion de la entidad «Desarrollos Iberoca, S.L..» escrito el dia
29 de abril 2.014 formulando oposicion al recurso de apelacion con base en las
alegaciones que tuvo por pertinente y termino solicitando que en su dia previos los
tramites legales se dictara Sentencia por la que se desestimara integramente el
recurso de apelacion imponiendo las costas de la apelacion a la administracion
apelante
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CUARTO.- Por diligencia de ordenacion de 30 de abril de 2014 se
elevaron las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta
seccion novena realizado quedando las actuaciones conclusas y pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo.

QUINTO.- Por Acuerdo de 28 de abril de 2015 de la Presidenta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se
realiz6 el llamamiento del Magistrado Ilmo. Sr. D. Juan Francisco Lopez de
Hontanar Sanchez en sustitucion voluntaria del Magistrado titular de la Sala llmo.
Sr. D. siendo aquél designado Ponente de este recurso;
sefialdandose para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia 26 de
mayo de 2015 a las 10,00 horas de su mafiana, en que tuvo lugar.

SEXTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las
prescripeiones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa 29/1.998.

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el [lustrisimo Sefior Don JUAN
FRANCISCO LOPEZ DE HONTANAR SANCHEZ, en sustitucion del Magistrado
Hustrisimo Sefior Don Marcial Vifioly Palop

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada estimo el recurso de apelacién indicando
que la parte actora sostiene, en esencia, que la liguidacion girada es excesiva en su
cuantia porque la tasa impuesta en la Ordenanza correspondiente (que es objeto de
impugnacion indirecta en este proceso) no respeta en realidad el principio de
equivalencia ya que la cuantia global calculada para este tributo, correspondiente al
afio 2008, no refleja el coste real del servicio a prestar por el Ayuntamiento sino que
la imposicion se hace considerando una cantidad sensiblemente superior. (...).- Por
ser cuestion no debatida entre las partes (sin duda, por el conocimiento de la
reiterada jurisprudencia que asi lo declara), partiremos en este andlisis de la
afirmacion de que el principio de equivalencia a observar en la imposicion de las
tasas ha de venir referido al coste real del servicio en su conjunto y no al prestado en
cada uno de los casos en que éste se desarrolle a instancia del contribuyente. No se
trata, pues, de la Entidad Local deba calcular cudl es el coste real del servicio
prestado, en este caso, a la demandante por la expedicion de una licencia wrbanistica
cuya obtencion obligatoria tampoco ha sido cuestionada.- Establecido lo anterior, no
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estard de mds recordar a continuacion que el Tribunal Supremo ha insistido de
continuo en su jurisprudencia mds reciente acerca de la necesidad de que, con
cardcter previo a la imposicion o modificacion de una tasa, deba elaborarse v figurar
en el expediente una memoria economico financiera que sirva a la comprobacion de
que, en efecto, el principio de equivalencia se ha respetado, en sentido global o de
conjunto, en el acto de imposicién del tributo. Sirva a modo de ejemplo de lo que se
acaba de decir, y para determinar el necesario contenido de dicha memoria, lo
razonado por el Alto Tribunal en STS de 16 de mayo de 2011 (Rec. Cas.
1395/2008): (...) Junto a lo ya expuesto y a los efectos que se dirdn después, en
relacion con la exigibilidad de wna memoria econdmico-financiera para el
cumplimiento del requisito citado -bajo pena de nulidad de la ordenanza de
imposicién de la tasa-, o con la suficiencia de su observancia mediante la constancia
en el expediente de un Informe técnico-economico (...)Pues bien, sobre la base de
todo lo hasta aqui expuesto, y dado que en el expediente administrativo (folios 284 y
siguientes) obra un denominado “Informe Técnico Economico sobre el coste del
servicio en relacion con la tasa por licencias urbanisticas”, al examen del mismo
habremos de remitirnos a continuacion para decidir, en conclusion de lo analizado, si
el cdlculo del coste real del servicio resulta o no ajustado al principio de equivalencia
en la imposicion de la tasa y, consecuentemente, en la liquidacion girada a la actora
en aplicacion de lo dispuesto en la repetida Ordenanza. (...)El informe técnico-
economico referido se muestra en el expediente (folios 284 a 287) a fin de acreditar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

El Informe es firmade por el Director de los Servicios Economico-
Financieros del Ayuntamiento de Mostoles y en él se contiene, en lineas generales,
una definicion del servicio a prestar, se identifica el personal afecto al servicio, se
explica la metodologia utilizada, se hace referencia al “estado numérico de los costes
de prestacion del servicio” (por referencia a los costes previsibles del servicio) y,
[finalmente, una prevision de los derechos a liquidar por la Tasa en 2006 asi como el
grado de cobertura del tributo. Se alcanza en el referido Informe la conclusion
siguiente: “En base a todo lo anteriormente expuesto ha quedado probado que la
modificacion que se propone de las actuales tarifas de la tasa por Ucencias
urbanisticas, cumple con lo preceptuado en el articulo 24 aepartado 2 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (...) ya que el importe de la
tasa no excede en su conjunto del coste previsible del servicio™.

Al objeto de acreditar que no fue asi y que la tasa impuesta supera el coste
real del servicio, la parte actora se propuso -y asi se admitié- una prueba pericial gue
se practico a través del dictamen emitido por Da . (de
profesion Economista vy Censor Jurado de Cuentas, miembro del Registro de
Auditores Judiciales del Instituto de Censores Jurados de Cuentas y Auditora inscrita
en el Registro Oficial correspondiente, socia de la entidad mercantii AUREN
FINANZAS CORPORATIVAS (FOREINSA)) en el que se analizé el repetido Informe
municipal desde un punto de vista conceptual y numérico, verificando posteriormente
su autora un examen de la correspondencia de la Tasa en cuestion con el coste real
del servicio prestado por el Ayuntamiento, todo ello con base en la informacién
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solicitada a la propia Entidad Local.

El dictamen referido fue ratificado por la Perito autora del mismo quien
aclaro los conceplos sobre los que asi se le solicité a presencia judicial. Son
conclusiones alcanzadas por la Perito las de que el Informe Técnico Econémico
examinado adolece de una grave falta de informacion y de graves errores
conceptuales (...)

SEGUNDQ.- Se estima por lo tanto el recurso contencioso-administrativo
bajandose por lo tanto en la insuficiencia de la memoria econdmico financiera ya
que la sentencia apelada indica que aun cuando es cierto que la Perito autora del
dictamen sostiene en él que, con la informacion de que dispone no puede concluir si
la tasa de corresponde con el coste real del servicio prestado por el Ayuntamiento,
sin embargo, también lo es que aquélla afirma del mismo modo, en relacion con el
grado de cobertura de la tasa, que el Informe Técnico Econdmico es incorrecto al
estar basado en un coste previsto del STLU y en una prevision de derechos a
liqguidar en 2008 que adolece de graves errores conceptuales y aritméticos, y de
informacion y soporte, no pudiendo por ello, a juicio de la Perito, servir de base
para concluir gque la tasa no vulnera lo preceptuado por el articulo 24.2 del Real
Decreto Legislativoe 2/2004, de 5 de marzo. Una conclusion que, apoyada en el
dictamen, como se ha dicho, y en la ausencia de prueba pericial contradictoria por
la Administracion demandada, es la que comparte esta Juzgadora para pronunciar
la estimatoria ya anunciada.

Recuérdese a estos efectos que lo alegado por la Administracion
demandada al formular unas conclusiones que, en contra de las alcanzadas por la
Perito en su dictamen, ratificado a presencia judicial, no son sino eso, meras
alegaciones de parte que, por mds técnicas que sean -que lo son, en efecto- no
pueden ser consideradas en modo alguno como una pericial contradictoria. Asi lo
afirma y justifica, y asi lo hacemos nuestro en esta sentencia, “por obvios motivos
conceptuales” el Tribunal Supremo en su STS de 23 de enero de 2014 (Rec. Cas.
3834/2011). (...} En consecuencia, la liquidacion girada sobre la aplicacion de los
criterios establecidos por la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Licencias
Urbanisticas del Ayuntamiento demandado serd anulada sobre la base de la
defectuosa imposicion misma de la repetida tasa en tal disposicion general, al
haber quedado acreditado en estos autos que el Informe Técnico Economico
emitido en su procedimiento de modificacion para el afio 2008 era incorreclo,
desde una perspectiva técnica y economica. Ello hace que la tasa en cuestion se
impusiera en la Ordenanza sin constancia de un correcto informe técnico-
economico o memoria financiera (que no cownsta se emiliese) y que, por
consiguiente, no quedara acreditado el cumplimiento del principio de equivalencia
legalmente exigible. La liguidacion practicada debe, pues anularse por haberse
girado en funcion de wna Ordenanza modificada con base en un Informe Técnico-
Econdmico incorrecto que, por tanto, ha de considerarse insuficiente para justificar
la imposicion realizada.
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. TERCERO.- En la Sentencia dictada por esta Sala y seccién dictada el 02
de Junio de 2010 en ¢l recurso de apelacion 1534/2009, YRoj: STSJI M 9154/2010 -
ECLI:ES:TSJIM: 2010:9154) hemos indicado que Como argumenta el Ayuntamiento
apelante, es reiterada y constante la jurisprudencia, en cuya virtud, la ausencia de
memoria economica de la Ordenanza es un vicio formal relativo al procedimiento
de su elaboracion que, por importante que este requisito sea en dicho
procedimiento, no puede ser invocado en las impugnaciones indirectas de las
mismas, esto es, en la impugnacion de actos de aplicacién de tales Ordenanzas
sustentada en la falta de conformidad a Derecho de las mismas, tal y como faculta
el art. 26.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa Como se argumenta en la STS de 14 de julio de 2001 :

«... debe tenerse en cuenta que estamos en presencia de una impugnacion
indirecta de la Ordenanza, suscitada con motivo del recurso interpuesto conira
actos de aplicacion de la misma.

Este tipo de impugnaciones tiene como limites dos muy acusados: el
primero es que la impugnacion no puede fundamentarse en supuestos vicios
formales del procedimiento de elaboracion de la disposicion general, salvo
aquellos que generen nulidades de pleno derecho, muy particularmente, la falta de
competencia del organo y el haberse apartado totalmente del procedimiento
previsto para su elaboracion y aprobacion; y el segundo es el de que en un recurso
indirecto solo puede pretenderse la anulacion de los actos de aplicacion individual
de la disposicion impugnada, nunca la anulacion de ésta.

En el supuesto que nos ocupa, los vicios formales alegados (ausencia de la
Memoria justificativa de la modificacion de la Ordenanza) no se encuentra enire
los que acabamos de referir.

Y es que, conforme a una reiterada jurisprudencia, cuya cita seria ociosa,
por conocida, la anmulacion de una disposicion general sélo puede alcanzarse
impugnadndola directamente dentro de los plazos correspondientes a su publicacion.
P

En este mismo sentido se pronuncia la STS de 16 de mayo de 2003 , entre
otras.

La doctrina jurisprudencial que cita el Juzgado, sobre la importancia de la
memoria economica en el procedimiento de elaboracion de las ordenanzas
reguladoras de las tasas, se refiere a recursos directos contra tales ordenanzas,
siendo, por el contrario, reiterada y constante la doctrina jurisprudencial que
sostiene que en las impugnaciones indirectas de tales ordenanzas, esto es, en los
recursos interpuestos al amparo del art. 26.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa en los que se impugna
un acto de aplicacion de una ordenanza reguladora de una tasa fundado en la
disconformidad a Derecho de la misma, no es posible invocar la ausencia de
memoria economica .

Por tanto. la decision del Juzgado de anular las liquidaciones tributarias
de las concretas tasas impugnadas por carecer las Ordenanzas que las regulan de
memoria econémica no puede ser compartida por esta Sala que debe, asi, revocar
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dicho pronunciamiento de la sentencia apelada.

CUARTO.- Esta docirina se reitera en la Sentencia dictada el 10 de
diciembre de 2014 en el recurso de apelacion 574/2014 (Roy: STSJ M 16767/2014 -
ECLLEES:TSIM:2014:16767) en la que se indica que con independencia de que, en
una interpretacion favorable al acceso a la jurisdiccion, podamos entender
Jormalmente bien planteada ante el Juzgado, en el primer olrosi de la demanda, la
impugnacion indirecta de la Ordenanza aplicada en las liquidaciones impugnadas,
la apelacion no puede prosperar porque materialmente no se cumplen los requisitos
que caracterizan a la impugnacion indirecta pretendida, requisitos que, en cambio,
han sido correctamente explicados e interpretados por el Juzgado en la sentencia
apelada. La propia la Sentencia de la Sala 3% del Tribunal Supremo de 10 de
noviembre de 2006 , que el Juzgado acertadamente cita, es clarificadora al explicar
las diferencias que existen entre la impugnacion directa y la indirecta de las
normas reglamentarias. 'Y asi, la impugnacion indirecta , permitida por el art. 26
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, tiene dos limites claros en los que la jurisprudencia insiste y que
tienden a evitar que el plazo de impugnacion de las normas reglamentarias quede
permanentemente abierto: el primero es que la impugnacion indirecta no puede
fundamentarse en supuestos vicios formales del procedimiento de elaboracion de la
disposicion general; v el segundo es el de que un recurso indirecto no es un
procedimiento abstracto de control de normas, sino que sélo puede pretenderse en
el mismo la anulacion de los actos de aplicacion individual de la disposicion
impugnada, nunca la anulacion de ésta, o lo que es lo mismo, y en palabras de la
Sentencia de la Sala 37 del Tribunal Supremo de que el Juzgado cita, el recurso
indirecto sélo permite depurar "los vicios de ilegalidad material en que pudieran
incurrir las disposiciones reglamentarias v que afecten a los actos de aplicacion
directamente impugnados”.

Y ninguno de estos dos limites o requisitos se cumplian en la demanda
presentada ante el Juzgado en cuyos postulados sustanciales se insiste en la
apelacion. Por lo que se refiere a la ausencia de memoria econdmica -0 a los
defectos que puedan caracterizar a la existente y que la equiparen a su ausencia-,
es un posible defecto del procedimiento de elaboracion de la Ordenanza que no
puede ser revisado a través de su impugnacion indirecta Y en cuanto a los
preceptos concretos que se impugnan (arts. 1, 2, 3, 5y 11 de la Ordenanza), nunca
se fundamento en la demanda en qué medida la ilegalidad que respectivamente se
les imputaba guardaba relacion con las concretas liguidaciones impugnadas.

QUINTO.- Si la ausencia absoluta de memoria econémica no puede ser
esgrimida en una impugnacién menos aun los supuestos defectos materiales de la
misma incluso como ocurre en el caso presente en el que el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo ni siquiera los ha calificado como defectos que puedan
caracterizar a la existenfe y que la equiparen a su ausencia-, Por tanto debe
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estimarse ¢l recurso contencioso-administrativo ya que no cabe la impugnacion
indirecta de la ordenanza fiscal con base en el motivo alegado por la actora hoy
apelada vy la liquidacion de la tasa se ajusto a la ordenanza reguladora

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139 de de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa en segunda
instancia s¢ impondran las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso,
salvo que el organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie Ia
concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion. Al estimarse el
recurso no procede la imposicion de costas a ninguna de las partes. Y respecto de
las costas de primera instancia de conformidad con el apartado primero del articulo
139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, en su redaccion anterior establecida por la
Ley 37/2011, de medidas de agilizacién procesal, vigente al tiempo de interponerse
¢l recurso contencioso-administrativo no procede pronunciamiento alguno al no
apreciarse temeridad o mala fe en los litigantes

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora
Dofa en nombre y representacion del
Ayuntamiento de Mostoles y en su vinud revocamos la Sentencia dictada el dia 25
de febrero de 2014 por Juzgado de lo Contencioso Administrativo niimero 34 de
Madrid en el procedimiento ordinario namero 110 de 2011 y desestimando el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Dofia Ana Rayon
Castrillo en nombre y representacion de la entidad «Desarrollos Iberoca, S.L..»
interpuesto contra el Acuerdo de 17 de mayo de 2011, del Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal, del Ayuntamiento de Mostoles, desestimatorio de la
reclamacion econdmico-administrativa formulada frente a la Resolucion de 19 de
febrero de 2010, de la Direccion General de Gestion Tributaria y Recaudacion del
Ayuntamiento de Mostoles sin especial pronunciamiento en cuanto a las costas
causadas en primera y segunda nstancia por lo que cada parte abonara las causadas
a su instancia y las comunes lo seran por mitad.

.ibrense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al
Juzgado en union del recurso y el otro para incorporarlo al rollo de apelacion.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al oOrgano a quo el recurso
contencioso administrativo con el expediente que, en su dia, fue elevado ala Sala y
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archivese el rollo de apelacion.
La presente sentencia es firme no cabiendo contra la misma recurso alguno.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, [0 pronunciamos mandamos y
firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia en el mismo
dia de su fecha por el llmo. Sr. Magistrado D. Juan Francisco Lopez de Hontanar
Sanchez, Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso contencioso
administrativo, estando celebrando audiencia puiblica esta Seccidn, de lo que, como
Secretario de la misma, doy fe.
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