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SENTENCIA N° 262/2015

En Madrid, a cinco de junio de dos mil quince.

Vistos por mi, Angela Lopez-Yuste Padial, Magistrado-Juez de refuerzo del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 12 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario
n” 70/2014 en los que figura como parte demandante Dofia

representada por ¢l Procurador Don © y bajo la direccion letrada de
Don . ¥y como parte demandada el Ayuntamiento de Mdstoles, bajo la
direccion letrada de sus servicios juridicos, sobre EXPROPIACION FORZOSA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢l Procurador Don José Carlos Naharro Pérez, en la representacidon indicada
y por medio de escrito de fecha 5 de febrero de 2014 que por turno de reparto correspondié a
este Juzgado, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion
presunta, por silencio negativo, de la solicitud de retasacion de la parcela . del Poligono 3
del Catastro, finca n® ¢ | del Proyecto de Expropiacion del Plan Parcial 10 del PGOU
de Méstoles, expropiada por el Ayuntamiento de Méstoles.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se solicité a la Administracién la remision del
oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado a la parte recurrente para que
formalizara la demanda quien, mediante escrito de fecha 14 de julio de 2014, formalizé su
demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé
pertinentes, terminé suplicando “dicte su sentencia por la que, estimando el recurso: ) Anule
la resolucion impugnada, II) la sustituya por aquélla que reconozca el derecho a la
retasacion; [ fijando el justiprecio en la cantidad de 116.249,70 euros y [V) condenando a
la Administracion a su abono con los intereses legales desde el 18 de marzo de 2012, dia de
la solicitud.”

TERCERO.- Evacuado el oportuno traslado, la Administracién demandada presentd escrito
de contestacion a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, termind suplicando “dicte sentencia por
la que se desestime el recurso denegando la retasacion interesada.”
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CUARTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleite a prueba, se practico la
interesada v declarada pertinente en los plazos prevenidos, y con el resultado obrante en
autos.

QUINTO.- Solicitada la presentacion de conclusiones por la parte demandante, el Juzgado
acordd de conformidad con lo interesado, presentiandose los escritos de conclusiones con el
resultado obrante en autos, declarandose los mismos conclusos y quedando pendientes de
dictar esta resolucion.

SEXTO.- En la tramitacion del presente juicio se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la
desestimacién presunta, por silencio negativo, por parte del Ayuntamiento de Mostoles de la
solicitud presentada por Dofia de retasacton de la parcela

- del Poligono  del Catastro, finca n° y del Proyecto de Expropiacion del Plan
Parcial 10 del PGOU de Mostoles, expropiada por el citado Ayuntamiento, siendo
beneficiario el Instituto Municipal del Suelo de Mdstoles.

Sostiene {a parte recurrente que su finca fue ocupada en el afio 1997 como consecuencia de
una ocupacion directa, que resultd frustrada al modificar el sistema de actuacidn.
Posteriormente, se tramitd el Proyecto de Expropiacién del Plan Parcial 10 del PGOU de
Mostoles afectando a la parcela del Poligono 5 del catastro, de su propiedad, siendo
expropiada la citada finca y siendo su beneficiario el Instituto Municipal del Suelo de
Mostoles.

Que tramitado el expediente de justiprecio bajo el n° el Jurado
Territorial de Expropiacidon Forzosa de Madrid dictd Resolucidn, de fecha 18 de marzo de
2009, que fijo, en via administrativa, el justiprecio, siendo firme dicha resolucion. Afiade
que, sin embargo, desde entonces el Ayuntamiento demandado no ha abonado ni ofrecido el
pago correspondiente por lo que, transcurridos més de 3 afios desde que finalizara en via
administrativa el expediente de fijacién de justiprecio, conforme a lo dispuesto en el art. 58
LEF, v con cita en Sentencias del Tribunal Supremo y Tribunal Constitucional, existe una
obligacion legal de tramitar de nuevo un expediente de valoracidn.

Solicita la retasacion de la finca ya que se dan todas las circunstancias previstas en el art. 58
LLEF considerando como procedente la fijacion del justiprecio en el valor solicitado en la
Hoja de aprecio, por valor de 116.249,70 euros, conforme a la clasificacion de la finca, el
aprovechamiento reconocido por el Plan y su condicién de suelo urbano a fecha de la
retasacion. Afiade que dicho justiprecio debe fijarse directamente para evitar prolongar la
demora en la satisfaccion del justiprecio adecuado, conforme a los principios de buena fe y
de prohibicion del enriquecimiento injusto.

La Administracién demandada se opuso a la demanda formulada de contrario; afirma que
tras la reforma operada en el art. 58 LEF por la Disposicién Final 2.3 de la Ley 17/2012, de
27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, el término para solicitar la
retasacion se amplia a cuatro afios. En el presente caso, no han transcurrido 4 afios desde la
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fecha de resolucion en via administrativa del expediente de valoracion, siendo la resolucion
del Jurado territorial de Expropiacion Forzosa de fecha 19 de marzo de 2009, habiéndose
solicitado la retasacion con fecha 22 de marzo de 2012.

SEGUNDO.- Dicho esto, en primer lugar, cuestion controvertida consiste en determinar cual
es el plazo en que debe entenderse producida la caducidad del justiprecio.

La Administracion demandada considera que dicho plazo, tras la reforma operada en el Art.
58 de la Ley de Expropiacion Forzosa, es de 4 afios y no de 2 afios como pretende la
recurrente. Considera que desde la fecha de resolucion del Jurado territorial de Expropiacién
Forzosa hasta la fecha de presentacion de la solicitud de retasacion no ha transcurrido el
plazo de 4 afios.

Es cierto que el citado art. 58 LEF ha sido modificado por el apartado tres de la Disposicion
Final segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para ¢l afio 2013, estableciendo ahora un plazo de 4 afios; pero tal modificacién no produce
efectos sino a partir del | de enero de 2013. Por tanto, habiéndose presentado la solicitud con
fecha 22 de marzo de 2012, habra de estarse a la redaccion vigente a dicha fecha. Y, el art.
58 LEF en la entonces redaccidén vigente establecia un plazo de 2 afios. Sin que sea aplicable
el nuevo plazo de 4 afios. Porque la aplicacion retroactiva de la modificacion operada por la
Ley 17/2012 podria suponer la aplicacién de una retroactividad desfavorable. Porque la
Administracién demandada no puede beneficiarse de su propio silencio a fin de conseguir la
aplicacién de una norma mas favorable a sus intereses, en perjuicio del interesado. Y, porque
tanto a fecha de resolucion del expediente de justiprecio como a fecha de presentacion de la
solicitud no sélo no se habia reformado todavia el art. 58 LEF -la reforma se produjo en
diciembre de 2012- sino que la reforma tampoco habia entrado en vigor — que debe
recordarse se produjo el 1 de enero de 2013. El Acuerdo del Jurado Territorial de
Expropiacion forzosa de la Comunidad de Madrid es de fecha 19 de marzo de 2009. Y la
solicitud es de fecha 22 de marzo de 2012. Por entonces, el art. 58 LEF exigia, en cuanto al
plazo, el transcurso de 2 afios para entender producida la caducidad de la valoracidn. Segin
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo dicho plazo determinado en el articulo 58
LEF debe contarse desde la fecha del acuerdo del Jurado fijando definitivamente el justo
precio, siendo un plazo de caducidad de la valoracion que queda sin efecto por su
vencimiento cuando la Administracion o el beneficiario no satisfacen el justiprecio dentro
del periodo establecido. Por lo que, aplicado ese plazo de 2 afios, la caducidad se habria
producido con fecha 19 de marzo de 2011. La Administracion demandada no puede
pretender la aplicacion de un nuevo plazo a una valoracién que, conforme a la legislacion
entonces vigente, ya habia caducado.

TERCERO.- Resta por determinar si procede 0 no una nueva retasacion como consecuencia
de que la Administracidén expropiante no ha pagado o consignado en el plazo de dos afios la

cantidad fijada en concepto de justiprecio por el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa.

Como sefiala el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, Seccion
6", en Sentencia de 19 de junio de 2009 (rec. 5773/2005):

“(...) La retasacion; como recuerda la sentencia de este Tribunal de 18 de abril de 2.000
(recurso de casacion 29/1992), comporta una nueva valoracion de los bienes, teniendo en
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cuenta las circunstancias existentes en el momento en que se lleva a cabo la nueva
valoracion.

Esta Sala, en efecto, viene declarando que la figura de la retasacion instituida en el articulo
38 en relacion con el 35.3 de la Ley de Expropiacion Forzosa, como supuesto de caducidad
del justiprecio por haber transcurride mds de dos afios desde que fue fijado
adminisirativamente sin haber sido satisfecho, responde a la necesidad de evitar que el paso
del tiempo y la erosion inflacionaria alteren la relacion patrimonial existente entre los
bienes expropiados y la indemnizacion establecida como compensacion por su pérdida. Por
ello la retasacion no consiste unicamente en una nueva actualizacion monetaria conforme a
la variacién del indice del coste de vida, sino que obliga a ponderar todos los factores que
en el momento de la nueva valoracion hava de influir en el nuevo justiprecio (sentencias de
16 de noviembre de 1984, 17 de octubre de 1986, 4 de marzo de 1990 y 22 de junio de
1991).

Supone una nueva valoracion de los bienes expropiados, que ha de realizarse en funcion de
las circunstancias concretas concurrenles en el momento de referencia de tal valoracion
(sentencia de 8 de febrero de 1994, recurso num. 51/1992). El unico punto de conexion con
la valoracion originaria radica en que en la retasacion han de evaluarse los bienes o
derechos expropiados en su mismo estado material o fisico que idealmente tenian en aquella
ocasion, pero referidos a las pautas de valoracion existentes en el momento de reiniciarse el
expediente de justiprecio- articulo 36 de la Ley de Expropiacion Forzosa-, que aqui ha de
entenderse referido a la fecha de la solicitud de la retasacion (sentencia de 28 de febrero de
1995, recurso niim. 2484/1992)"

Puntualiza la sentencia de referencia que "El principio segun el cual la retasacién debe
hacerse con arreglo a las nuevas circunstancias de los bienes en el momento de la nueva
valoracion se aplica al aprovechamiento urbanistico que les reconozca el plancamiento.

Asi, las sentencias de 5 de febrero de 1985, 4 de marzo de 1985, 11 de marzo de 1983, 16 de
octubre de 1985, 14 de julio de 1984 y 30 de septiembre de 1999 precisan que han de
contemplar las variaciones cualitativas que atafien a las circunstancias que influyeron en su
dia en la fijacion de aquel precio justo, tales como la situacion topogrdfica, destino agricola
o urbanistico, proximidad o lejania a micleos urbanos y posibilidades de edificacion que
tengan en la fecha de la retasacion los terrenos expropiados segun la normativa urbanistica
vigente en ese momento”.

No se trata de un mecanismo por el que se procede a efectuar una simple actualizacion de
los valores o adecuacion del primer justiprecio y si de un procedimiento que tiene por
finalidad una nueva valoracion (Sentencias de 24 de junio de 2002 y 10 de octubre de
2.006), que, por su naturaleza, puede desembocar en un justiprecio inferior al inicialmente
fijado. He ahi la razén por la que la jurisprudencia, en atencion a que se trata de un
instituto que trata de compensar los perjuicios econdémicos causados al expropiado por la
tardanza de la Administracion en el pago del justiprecio -recordemos que el articulo 58 de
la Ley de Expropiacion Forzosa y por el que se regula la retasacion estd ubicado en el
capitulo V del Titulo Il y que tiene por rubrica "Responsabilidad por Demora”-, puntualiza
que el anterior justiprecio tiene el cardcler de minimo garantizado, esto es, que el de
retasacion no puede ser inferior al anteriormente establecido (Sentencia de 24 de junio de
2.002, ya citada, y de 30 de enero de 2.003).”
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En el presente caso, visto el expediente administrativo, no cabe sino estimar el presente
recurso contencioso- administrativo en cuanto a declarar el derecho de la recurrente a que se
proceda a la retasacion de su finca; han transcurrido dos afios desde la fijacion del justiprecio
en via administrativa sin que la Administracién demandada haya procedido al pago o
consignacion del justiprecio; circunstancias que ni siquiera han sido discutidas por la
Administracion demandada.

Ahora bien, sin que sea procedente, en esta instancia, fijar —como pretende la parte
recurrente- esa nueva valoracion de la finca expropiada por ser una materia cuya
competencia viene atribuida al Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de
Madrid, v en sede jurisdiccional, al Tribunal Superior de Justica de Madrid, ex. art. 8 LICA.

Procede, en consecuencia, estimar parcialmente, el presente recurso contencioso-
administrativo, anulando el acto administrativo impugnado que se deja sin efecto, declarando
el derecho de la recurrente a que se proceda a la retasacion de su finca, siendo la fecha de
solicitud el 22 de marzo de 2012, debiendo la Administraciéon demandada iniciar el
correspondiente expediente para la determinacién del justiprecio conforme a los tramites
legalmente previstos en la Ley de Expropiacién Forzosa.

CUARTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, en la redaccion dada por la ley 37/2011, dada la estimacion del recurso en la
practica totalidad, procede su imposicion a la Administracién demandada. No es ya que se
oponga a la demanda, que se opone sin allanarse parcialmente como seria procedente, sino
gue su actitud pasiva frente a la reclamacidn administrativa, obligando al interesado a
requerir el auxilio judicial, determinan la procedencia de esta condena en costas.
Ahora bien, en el ejercicio de la facultad conferida por el propio articulo 139.3 LICA, se
limita la imposicion de costas a la cifra maxima de 1.200 euros.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;
FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Dofla
, representada por el Procurador Don
contra el acto administrativo identificado en el fundamento de derecho primero de la
presente resolucidn, que se ANULA por no ser conforme a derecho, dejandolo sin efecto,
declarando el derecho de la recurrente a que se proceda a la retasacion de su finca, siendo la
fecha de solicitud el 22 de marzo de 2012, debiendo la Administracién demandada iniciar el
correspondiente expediente de retasacion, con desestimacion del resto de pedimentos.

Con expresa imposicion de las costas procesales causadas en esta instancia a la
Administracion demandada en los términos expuestos en ¢l fundamento de derecho
correlativo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe

interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el
siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir depédsito de 50 euros.
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igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de no encontrarse
dentro de los supuestos de exencion indicados en el articulo 4 del mismo texto legal, debera
presentar ¢l justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial 696 recogido en la
“Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el modelo 696 de
autoliquidacién, y el modelo 695 de solicitud de devolucién por solucidn extrajudicial del
litigio y por acumulacién de procesos, de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional
en los dordenes civil, contencioso-administrativo y social y se determinan el lugar, forma,
plazos y los procedimientos de presentacion”, debidamente validado, bajo apercibimiento de
no dar curso al escrito de interposicion del recurso hasta que tal omision fuese subsanada. La
falta de presentacion del justificante de autoliquidacion no impedira la aplicacién de los
plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera que la ausencia de subsanacidén de
tal deficiencia, tras este requerimiento, dara lugar a la preclusién del acto procesal y a la
consiguiente continuacién o finalizacion del procedimiento, segin proceda.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucidn, y
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el
articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando
testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resotucion por el/la Ilmo/a.
Sr/a. MAGISTRADA-JUEZ que la dictd, celebrando Audiencia Pablica. Doy fe.
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