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SENTENCIA N° 246/15
En Madrid, a 10 de junio de 2015.

VISTOS por el imo. Sr. D. Francisco Javier Sancho Cuesta, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de los de Madrid, los presentes autos de
Procedimicnto Abreviado n°® 22/14 instados por D. y Mapfre
Familiar S.A., siendo demandado el Ayuntamiento de Médstoles y compareciendo como

codemandado Axa Seguros S.A.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha 10 de enero de 2014 tuvo entrada en ¢l Juzgado Decano de esta
capital recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre y representacion de D.

v Mapfre Familiar 8.A., contra el Ayuntamiento de Mostoles y su
compaifiia aseguradora. Admitida a tramite la demanda se reclamé el expediente

administrativo, sefialandose dia v hora para la celebracion de la vista.

SEGUNDO.- E dia 8 de junio del presente afio se celebro el juicio oral con el resultado que

consta en autos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso—administrativo, se interpone contra la
desestimacién por silencio administrativo de la reclamacion por responsabilidad patrimonial

presentada el 24 de junio de 2013.

Alega la parte recurrente que la reclamacidn trae causa en el siniestro ocurrido el 7-3-12
(siendo en realidad el afio 2013 segin se ha puesto de mamfiesto en la vista) cuando se
encontraba estacionado en la ¢) Rubens de Mostoles el vehiculo KIA, matricula \
al ser impactado por la caida de un arbol que se encontraba en mal estado, ocasionando
dafios materiales, reparandose el vehiculo en Talleres Citroen Muelas S.A., por importe de
2.137,63 curos, de los cuales 1837,63 fueron abonados por Mapfre y 300 euros por D.

en virtud de la pdliza contratada en la modalidad de todo riesgo con

franquicia de 300 curos.

El Avuntamiento de Méstoles se opone a la demanda alegando que no existe relacidn causal
al concurrir causas meteorologicas y que no reconoce el doc. n® 5 de la demanda ya que

parccen existir conceptos duplicados tales como puerta delantera derecha y techo.

La codemandada se adhiere a lo alegado por el Ayuntamiento de Mdstoles.

SEGUNDQ.- La accién que se ejercita se¢ ampara en el art. 139 de la LRJAPPAC,
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, precepto que dispone: “Los
particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
fos casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios publicos”

El tipo de accién ejercitada se sustenta en unos fundamentos que han sido reiteradamente
destacados por la jurisprudencia, asi la STS de 4-11-97 los establece de la siguiente forma:
“Que el particular sufra una lesién en sus bienes o derechos que no tenga obligacidn de
soportar v que sea real, concreta y susceptible de evaluacion econdmica; que la lesion sea

imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
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servicios ptblicos y que por tanto exista una relacidn de causa a efecto entre el
funcionamicnto del servicio y la lesidn, y no sea consecuencia de un caso de fuerza mayor”.
Resulta fundamental a los efectos pretendidos establecer si existe ¢ no un nexo causal entre

el desenvolvimiento del servicio y el dafie producido.

Consta en el acta del folio 45 del expediente el acta de presencia de la policia local
expresando que por causas meteorologicas el vehiculo en cuestion sufre dafios por caida de
arbol sobre el techo del vehiculo, parte superior del capé vy multiples arafiazos y golpes por
toda la chapa, estando el coche perfectamente estacionado, por lo que el hecho basico es

reconocido por los propios servicios municipales.

La Administraciéon demandada opone que concurrieron causas meteorolégicas por lo que no

existe nexo causal.

El art. 139 LRIAPPAC considera la existencia de fuerza mayor como motivo excluyente de
responsabilidad, si bien se ha de distinguir entre fuerza mayor y hecho fortuito supuestos que
no son equivalentes a los presentes efectos, pues como recuerda la STS de 1-12-89 “el
cardcter fortuito del hecho causante de una lesion no excluye la responsabilidad
patrimonial”. La fuerza mayor es un hecho absolutamente inevitable e imprevisible, aspectos
que han de ser acreditados por la Administracion que los invoca en supuestos de

responsabilidad patrimonial dado el cardcter objetivo de esta.

Pues bien, en el informe de fecha 30-8-13 del Area de Medio Ambiente se expresa que el
arbol es de mantenimiento municipal, que su estado v mantenimiento son adecuados y que la
supuesta causa de la caida es: viento, pudricién interna. Es decir no solo se apunta al viento
sino a la pudricion interna y ademds no consta informacién alguna sobre la velocidad o
intensidad del viento de la que poder deducir que se esté en presencia de un fendmeno
totalmente incvitable y ajeno a toda diligencia, ni consta se adoptaran medidas excepcionales

tales como cerrar vias, zonas o parques piblicos a la circulacion o acceso.

En consccuencia no se acredita que se tratara de un supuesto de excepcionalidad manifiesta o

ajeno a toda previsibilidad y tampoco constan las circunstancias del cuidado del arbolado de
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la zona, frecuencia de la limpieza o de la poda o cualquier otra consideracion de la que

deducir que el succso fuera toralmente inevitable.

A la vista de todo clio se han de estimar acreditado el hecho objeto de la reclamacidn, caida
del arbel que causo el siniestro, y la consiguiente relacion de causalidad con el servicios
publico, dada la existencia de un deber municipal in vigilando sobre el estado del arbolado

urbano.

Respecto a la cuantificacion se ha aportado factura del taller de reparacion detallada por
conceptos, n° de horas y precio unitario, oponiéndose que no Se reconoce ya que parecen
existir conceptos duplicados tales como puerta delantera derecha y techo, pero tales
cuestiones son de naturaleza técnica y no pueden resolverse en base a una mera alegacion,
debiéndosc haber aportado presupuesto alternativo o informe pericial que desvirtuara la
factura emitida por un taller, que es concesionario o servicio oficial de una determinada
marca, por lo que sin prueba especifica no cabe considerar que se hayan podido duplicar
conceptos, ademas de que las cantidades de puerta delantera derecha no son de gran entidad
y respecto al techo, en un apartado se refiere a “sust techo™ y en otros a “rep techo lateral

DR v D/M revestimiento techo”, por lo que no son idénticos.

Por todo lo expuesto el recurso ha de prosperar.

TERCERO.- Las costas procesales se han de imponer a la parte demandada, si bien su

cuantia se limita a un maximo de 200 euros, art. 139.1 de LRICA.
Vistos os preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacién.
FALLO
Estimar ¢l recurso contencioso administrativo interpuesto por D. y
Mapfre Familiar S.A., contra la desestimacién por silencio administrativo de la reclamacion

por responsabilidad patrimonial presentada el 24 de junio de 2013, anulando el citado acto

por disconforme a Derecho y condenado a la Administracién demandada y a Axa Seguros
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S.A. a abonar a Mapfre Familiar S.A. la cantidad de 1837,63 euros y a D.

Martin la cantidad de 300 curos.

Con imposicion de costas procesales a la parte demandada, si bien su cuantia se limita a un

maximo de 200 curos.
Contra la presente resolucion no cabe interponer recurso de apelacion.
Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Magistrado-Juez

que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.



