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Procedimiento Abreviada R0/7017 FVP (PAB)
Pemandante/s: D./Dii..

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES

SENTENCIA N° 220/2015

Que dicta la juez titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Madnid,
Matilde Aparicio Fernandez, en Madrid, el dia trece de julio de des mil quince, ¢n el
procedimiento de referencia.

NOMBRE DE LAS PARTES, LEGITIMACION Y REPRESENTACION
PROCESAL: Como demandante D. _representado por el
Procurador D. 1, asistido del letrado D.

Como administracion demandada Ayuntamiento de Mostoles, representade por D.
i, Letrado de la Corporacidon Municipal.

OBJETO DEL JUICIO:  El acto administrativo impugnado en la presente causa es la
resolucion de 23 de noviembre de 2011, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
por ¢l demandante, contra la anterior resolucion por decreto de 27 de septiembre de 2011 de
la Concejal Delegada de Participacion Ciudadana y Administracion Plblica  del
Ayuntamiento de Mostoles, por la que, en expediente 132315/2011, se imponia al
demandante una multa de 600 €, por una infraccion de trafico, consistente en no identificar
al conductor responsable de una infraccién,

La parte demandante solicita que se declare nula la actuacion administrativa impugnada,
con condena en costas a la parte demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO
HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES

ADMINISTRACION DEMANDADA.- Se atiene a lo que resulte del expediente
administrativo.

PRUEBAS PROPUESTAS Y PRACTICADAS.- Documental.

HECHOS PROBADOS.- 1°.- Del examen del expediente administrativo resulta que el dia
18 de marzo de 2011 un agente de policia denuncié que el conductor del vehiculo del
demandante circulaba utilizando dispositivo de telefonia movil, no habiéndose notificado la
denuncia por estar el agente regulando el trafico. Por lo que se dirigid un requerimiento al
demandante para que identificase al conductor, en calidad de propietario del vehiculo,
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notificacion que se dirigié al domicilio de plaza de Espafia en Mostoles; en el cual. intentada
por dos veces la notificacién por el cartero, resulté el demandante ausente el dia 10 de mayo
de 2011 v el dia 11 de mayo de 2011. Por lo que se notifico por edictos el dia 20 de junio de
2011. No habiendo identificado a nadie, se inicié procedimiento sancionador contra el
demandante, dirigiéndose la notificacion al mismo domicilio de plaza de Espafia, donde
resultd demandante ausente el dia 8 de agosto de 2011 y el dia 10 de agosto de 2011, pero,
en esta segunda ocasion se dejd nota en el buzdn; con lo cual paso el demandante a la oficina
de correos a recoger el envio, del dia 17 de agosto de 2011. Gracias a lo cual presentd
alegaciones en este procedimiento sancionador, en las cuales, no solicité conocer Ia
identidad del instructor del expediente, ni se quejd de no haber sido notificado de ella. Alegd
en cambio, que el vehiculo infractor no era de su propiedad, que no estaba su nombre, y que
no era ese su domicilio; que constaba el ayuntamiento otro domicilio donde deberia haber
sido requerido el demandante; que no estaba justificado que se hubiera dejado de notificar la
denuncia al conductor directamente; que no habia pruebas de que hablara por el teléfono
movil; que habia incongruencia entre la sancidn propuesta v la sancion impuesta; y proponia
como prucba informe del agente denunciante. Con lo que se dictd propuesta de resolucion el
26 de septiembre de 2011, dictdndose resolucion sancionadora del dia 27 de septiembre de
2011,

2°- De la prucha testifical practicada en el acto del juicio resulta que la ex esposa del
demandante, que declaré como testigo y residia en ese domicilio, ha confirmado que
comunicé y entregd al demandante, todos los avisos que se recibian a su nombre en el
domicilio de plaza de Espafia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- Motivo demandante.- Falta de motivacién de la resolucidn impugnada, la
cual no da respuesta a las alegaciones del demandante.

Examinada la resolucion sancionadora, efectivamente no da respuesta a las alegaciones
del demandante con. Motivo de nulidad en los términos del articulo 63.1 en relacion con
articulo 54 de la Ley de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, Ley 30/1992 de 26.11.

Sin embargo, siendo simple motivo de anulabilidad, de poca utilidad seria para el
demandante que este juzgado estimara dicho motivo de nulidad; puesto que ello daria fugar
sélo retrotraer el procedimiento sancionador para dictarse resoluciéon motivada. Siendo
conocido por el juzgado vy el demandante, en qué sentido seria esta resolucién, puesto que,
como ya ha dicho el letrado del ayuntamiento, consideran conforme a derecho el
procedimiento v demostrada la sancidn; y por tanto, simplemente se volveria poner la misma
sancion; dando lugar a volver a tener que interponer el demandante otro recurso contencioso
administrativo. Por lo que en aras al derecho del demandante la tutela judicial efectiva y por
economia procesal, se considera lo mejor, dar por motivada la resolucién impugnada por las
alegaciones de defensa del ayuntamiento, y entrar a resolver ya, sobre si dicha sancién era

conforme a derecho o no.

SEGUNDO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad del acte
administrativo impugnado:
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Infraccion de derechos de defensa, al no haberse dado traslado al demandante de la
propuesta de resolucion para poder hacer alegaciones, antes de dictarse ia resolucion
sancionadora.

Conforme al art. 84.4 de la citada Ley de Régimen juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun: “Se podra prescindir del tramite de
audiencia cuando no figuren en ¢l procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucion
otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado.”. siendo lo
sucedido en este caso en que solo se ha tenido en cuenta la denuncia de la que ya tenia
conocimiento el demandante, y las alegaciones de éste.

Por lo que no era preceptivo dar traslado de la propuesta de resolucidn; siende procedente

desestimar este recurso contencioso administrativo.

TERCERO.- Por la parte demandante se alega como causa_de nulidad del acto
administrativo impugnado:

Infraccidon de derechos de defensa, al no haberse comunicado al demandante la identidad
del ni del secretario del procedimiento. Con infraccion del articulo 13.c del reglamento del
procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora y articulo 35 de la Ley de
Régimen juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comin.

Partiendo de los hechos probados: Del examen de la resolucion inicial del procedimiento
resulta que se comunico al demandante que correspondia la instruccion de ese procedimiento
a las dependencias administrativas de sanciones del ayuntamiento, viniendo la resolucion
con referencia “Presidencia (Sanciones)”. El decreto de incoacion estaba firmado por la
Concejal Delegado y también por el titular del érgano de apoyo a la Junta de Gobiemo
Local, por sustitucion.

Conforme al articulo 12 del Real Decreto 320/1994 de 252 de Reglamento del
procedimiento sancionador en materia de trafico, circulacion de vehiculos a motor y
seguridad vial: “1. Los organos competentes de las Jefaturas de la Direccidon General de
Trafico y de los Ayuntamientos seran los instructores del expediente y deberan notificar las
denuncias, si no se hubiere hecho por el denunciante, al presunto infractor, concediéndole un
plazo de quince dias para que alegue cuanto considere conveniente a su defensa y proponga
las pruebas que estime oportunas....”. siendo ésta norma especial que prevalece sobre la
norma del Real Decreto 320/1994 citada por el demandante. Y esta norma especial
expresamente prevé que serd instructor un 6rgano administrativo, y no por tanto, un

funcionario en concreto cuya identidad haya que notificar al interesado.

Conforme al articulo 33 de la tan citada Ley estatal 30/1992, los ciudadanos tienen derecho
“A identificar a las autoridades v al personal al servicio de las Administraciones Publicas
bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos.”. No diciendo por tanto, que dicho
personal y autoridades, deban incluir su identificacion en cada resolucion, sino solo, que los
interesados tienen derecho a conocerla si la requieren.
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Siendo el caso presente gue como el demandante no lo ha solicitado, no se le ha dicheo.

Por lo que resulta procedente desestimar este motivo de nulidad y con éi, el presente
recurso contencioso administrativo.

CUARTO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad del acto
administrativo impugnado:

Infracciéon de derechos de defensa, en relacion con sentencia del Tribunal Constitucional,
conforme a la cual, no puede notificarse por edictos a un ciudadano, sin antes haber
intentado averiguar su domicilio; diligencia que no ha tenido este ayuntamiento puesto que
notificado por edictos no consultando siquiera donde estaba empadronado el demandante;
circunstancia que perfectamente le constaba.

Partiendo de los hechos probados, el dia 10 de mayo de 2011 y el dia 11 de mayo de
2011, segin la notificacion, si se habia hallado el domicilio del demandante. No podia saber
ni el cartero en el ayuntamiento, que el domicilio de la plaza de Espafia, no era domicilio del
demandante; puesto gue no resulto alli desconocidoes sino simplemente ausente. Alguien, en
este domicilio de la plaza de Espafia, dijo que el demandante vivia alli pero no estaba; ¢
bien, el demandante figuraba en el buzdn como residente alli. En consecuencia, no es el caso
de que el ayuntamiento haya notificado por edictos para ahorrar el esfuerzo de averiguar el
domicilio del demandante; sino que segln la notificacion, el demandante vivia en la plaza de
Espafia, y no paso a recoger la notificacion habiendo pedido hacerlo. Lo que ha sido
confirmado por la prueba testifical practicada en el acto del juicio y porque si recogid otra
notificacion posterior después de dos avisos en dicho domicilio v de dejar nota.

Por o que resulta procedente desestimar este motivo de nulidad.

QUINTO.- Por la parte demandante sc alega como causa de nulidad del acto
administrativo impugnado:

El demandante no cometid la infraccion que se le imputa, puesto que no estaba obligado
identificar al conductor por no ser el propietario del vehiculo, en la fecha de la denuncia. En
cambio, la propietaria era su ex esposa, la cual tramito el cambio de titular del vehiculo en el
registro de vehiculos.

La parte demandante ha aportado prueba testifical en la cual la ex esposa del demandante
admite ser actualmente la propietaria del vehiculo y desde antes de la fecha de la denuncia.
Sin embargo, no aportado un documento del que resulte que, bien el demandante o bien
dicha ex esposa, havan comunicado dicho cambio de titular del vehiculo al Registro de
Vehiculos.

Conforme al Anexo 1.3 se la Ley de Seguridad vial, se considera Titular de vehiculo a la
persona a cuyo nombre figura inscrito ¢l vehiculo en el Registro oficial correspondiente,
Conforme al art. 72, vigente en la fecha de ser requerido el demandante, el titular del
vehiculo esta obligado a identificar al conductor.

Dado que no demuestra el demandante haber dejado de ser titular del vehiculo en el
Registro de Vehiculos, antes de la fecha de ser requerido, a los efectos de esta obligacién de
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identificar al conductor, continuaba siendo responsable. Por lo que resulta procedente
desestimar este motivo de nulidad y con él, el presente recurso contencioso administrativo.

SEXTO.- En cuanto a las costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa: no se imponen a ninguna de las partes por considerarse que
habia dudas juridicas en el presente procedimiento, puesto que realmente, la resolucion
administrativa estaba msuficientemente fundamentada.

Vistos los anteriores v demds de general aplicacidn

FATLO.- Que desestimando la demanda interpuesta por D

acuerdo no haber lugar a declarar la nulidad o anulabilidad del
acto administrativo impugnado, sin hacer expresa condena en costas.

Se estima la cuantia del presente procedimiento en el importe de la multa impuesta.

Conira la presente sentencia no cabe recurso ordinario.

Al declarar firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo con copia de esta
sentencia.

Por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue lcida y publicada la anterior resolucion por la
[lma. Sra. Magistrada-Juez que la dictd, celebrando audiencia ptblica. Doy fe.
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