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NIG: 28.072.45.3-2012/0006469
Procedimiento Abreviado 149/2012
Demandante/s: D./Dfia. FERNANDO NAVARRETE SEVILLANO
PROCURADOR D./Diia. FEDERICO RUIPEREZ PALOMINO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES

MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS SA

PROCURADOR D./Diia. JESUS IGLESIAS PEREZ

Diia. MARIA DE LA SOLEDAD LOPEZ JADO, Secretaria del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 3 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 149/2012 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

S ENTENCI A n° 269/2015

En la Villa de Madrid, a veintidés de junio de dos mil quince.

Vistos por el llimo. St. D. José Yusty Bastarreche, Magistrado-Juez de lo
Contencioso Administrativo n° 3 de Madnd, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n® 149/12, seguidos a instancia de D. Fernando Navarrete Sevillano,
con DNI n° 08.948.748-T, representado por el Procurador D. Pederico Rutpérez
Palomino, y defendido por el Abogado D. José Javier Arqués Ferrer, y siendo
demandado el Ayuntamiento de Mdstoles (Madrid), representado y defendido por
el Letrado Consistorial D. Luis Bernabéu Mazuela, y siendo codemandada Mapire,
Seguros de Empresa, s. a, con CIF n® A-28725331, representada por el
Procurador D. Jests Iglesias Pérez, y defendida por la Abogada D* Ainhoa
Perdiguero Zabalo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se impugna en éstos autos la desestimacién presunta del
Ayuntamiento de Méstoles, de la reclamacion de rcbponsabﬁlidadkpammomai por
importe de 1.090,34 € a D. PFernando Navarrete S§ Hatio, *
08.948.748-T, por los dafos sufridos el dia 29 de abnl de 01t
al caer una rama de un 4rbol sobre ¢l automévil de su propiédac
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matricula M-8379-UB, que estaba aparcado en la calle de Castellon n° 3 de

- Mostoles. Suplica la estimacién de la demanda y la anulacion de la resolucidn

impugnada.

SEGUNDO.- Por el Ayuntamiento de Mostoles y la codemandada se
solicita la desestimacion del recurso contencioso administrativo, confirmando el
acto impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- lLa regulacion juridica moderna de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion en Espafia es fruto de una larga evolucion, que
se inicia con la Ley de 9 de Abul de 1842, dictada para la indemnizacién de los
danios causados por operaciones militares durante la I' Guerra Cartlista, y se ha ido
afianzando en la doctrina y el Derecho Positivo por Ley de 7 de Septiembre de
1899, sobre indemnizacion de reos que luego probasen su inocencia, los articulos
1902 y 1903 del Cédigo Civil de 1889, cuya interpretacion por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo impidid la consolidacién de una doctrina general de la
responsabilidad del Estado, al no llegarse nunca a identificar al agente especial que
la generaba. Posteriormente la Constitacién de 9 de diciembre de 1931 fij6 en el
articulo 41 la responsabilidad subsidiaria del Estado o Corporacién por los dafios
causados por el funcionario publico que en el ejercicio de su cargo infringlere sus
deberes con perjuicio de tercero, disposicién que sblo se desarrollé en el articulo
209 de la Ley Municipal de 1935, que establecid por primera vez una
responsabilidad general y directa de las entidades locales. Este largo proceso de
afianzamiento de la responsabilidad patrimonial de los entes publicos se va
consolidando en la Ley de 31 de Diciembre de 1945, sobre indemnizacién por
muerte o incapacidad causadas por uso de armas por fuerzas militares o de orden
publico, dictada a raiz de la intervencion armada del “maguis” en diversas zonas de
Espafia, y se amplid con la Ley de Régimen Local de 1950, cuyo articulo 450
volvid a establecer con caricter general la responsabilidad objetiva de las
Entidades Locales, y, va en la recta final, el articulo 121 de la Ley de Expropiacion
Forzosa de 16 de Diciembre de 1954 y la asuncién de forma general del principio
de responsabilidad patrimonial del Estado en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 26 de Julio de 1957, v rcguiada actualmente en ¢l
articulo 106 de la hoy vigente Constitucién y los articulos 139y Sigmcntes de la
Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Procedimiento Aﬂrmmsﬁaﬂvo Coman, asi
como en ¢l articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen L@cal cfc 2 ‘1?—‘ Mml de 1985,
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SEGUNDO.- Los requisitos que determinan la  responsabilidad
patrimonial de la Administracién Puablica, en éste caso el Ayuntamiento de
Mostoles, estan claramente delimitados en los articulos 139 y siguientes de Ia Ley
30/1992, de Procedimiento Administrativo Comun, a la que se remite el articulo
54 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local, y son, a saber:

Que el particular sufra un dano individualizado, evaluable econdémicamente.

Que no tenga obligacién juridica de soportarlo.

Que el dafio no sea producido por una fuerza mayor.

Que entre el dafio y el funcionamiento de los servicios publicos extsta una relacion
de causa a efecto.

TERCERO.- Dispone la Ley de Bases de Régimen Local, de 2 de Abril de
1985:

“ARTICULO 25

1. Ef Municipio, para la gestion de sus intereses y en el dmbito de sus competencias,
puede promover actividades y prestar los servicios pathlicos gque contribuyan a satisfacer las

necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal en los térrinos previstos en este articrlo.

2. El Municipio ejercerd en todo caso como competencias propias, en los lérminos de la
legisiacion del Estado y de las Comunidades Autinomas, en las signientes materias:

a) Urbanisme: planeariento, gestion, ejecucion y disciplina wrbanistica. Proteccion y
gestion del Patrimonio historico. Promocidn y gestion de la vivienda de proteccidn piiblica con
criterios de sostenibilidad financiera. Conservacion y rebabilitacidn de la edificacion.

b) Medio ambiente srbano: en particular, pargues y jardines priblicos, gestion de los
residos solidos urbanos y proteccion contra la contaminacion aciistica, luminica y atmosférica en
las sonas urbanas.

d) Infraestructyra viaria y otros equipantientos de su titularidad.

[} Policia local, proteccicn civil, prevencion y extincidn de incendios.

&) Trifico, estacionamiento de vehiculos y movilidad. Transporte-Golectiv urbano.

CUARTO.- En cl caso de autos estd plenﬁm fite. acredztado el hecho
causante del dafio, v de la relacion causal entre la ténencia mummpai del mismo y

LI
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la caida sobre el vehiculo. Se alega por el Ayuntamiento de Mastoles que la parte
actora solamente aporta un presupuesto de reparacion, no el importe de la misma
o la factura. Ello no cs 6bice cortapisa ni valladar para que exista la obligacion de
indemnizar, pues no corresponde a la demandada exigir la reparacion efectiva,
puesto que csa decisién corresponde a la titular del vehiculo, que reparard o no,
pero dene derecho a la indemnizacidén, con independencia de lo que haga
posteriormente con ella. En consecuencia, procede la estimacién de la demanda.

QUINTO.- En lo que se refiere a la alegacion formulada por la
codemandada de que en la poliza suscrita entre Mapfre Seguros de Empresas, s. a,,
y el Ayuntamiento de Mostoles existe una franquicia de 1.000 €, debe sefalarse
que se trata de una relacién juridica privada entre ambos sujetos, que es por
completo ajena a la institucidén de la responsabilidad patrimonial de la
administracion publica.

SEXTO.- Siendo la cuanta de éste procedimiento inferior a 30.000 €, no
cabe recurso de apelacion, de acuerdo con el artculo 81.1.a) de la vigente Ley de
lo Contencioso Administrativo, de 13 de Julio de 1998, previo el depdsito de 50.

SEPTIMO.- Dispone la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
de 13 de julio de 1998, reformada por Ley 37/2011, de 10 de Octubre, que entr6
en vigor el dia 5 de noviembre del mismo afo:

“ Articulp 139

1. En primera o dnica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentfencia o al resolver
por anto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, ivipondrd las costas a la
parte gue haya visto rechasadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo raone, gue o
caso presentaba serias dudas de becho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las prefensiones, cada parte
abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano
Jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a wna de ellas por haber sostenido sit
accidn o interpuesto el recurso con mala fe o tenzerida " e

Procede por tanto la condena en costas del/ Aviifttamiento de Mdstoles, por

ministerio de la Ley.
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F AL L O

Debo estimar y estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto
contra la desestimacién presunta del Ayuntamiento de Mostoles, de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial por importe de 1.090,34 € a D. Fernando
Navarrete Sevillano, con DNI n° 08.948.748-T, por los dafios sufridos el dia 29 de
abril de 2011, a las 18.40 horas, al caer una rama de un arbol sobre el automadvil de
su propiedad marca BMW 523, matricula M-8379-UB, acto administrativo que se
declara contrario a Derecho v se anula en consecuencia, declarando el derecho del
actor a la indemnizacién solicitada, con los intereses legales que corresponda.

Con expresa imposicion de costas al Ayuntamiento de Mostoles, por
ministerio de la Ley.

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno y por tanto es firme.

Nodufiquese esta resolucidn a las partes personadas

Remitase testimonio de la misma a la Administracion demandada, con
devolucién del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En Madrid, fecha anterior. Leida y publicada en el dia de
la fecha ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Juez que la dictd, en
audiencia publica. Doy fé.

Y para que conste y para su remisiéon a la administraciéon demandada, expido
el presente testimonio que firmo.

En Madrid, a 22 de junio de 2015.



