Administracion
de Justicia

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® |

20 de Madrid HEEETHEREY i SH

C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013 ! _
45029710 E {011 30348618150
NIG: 23.079.00.3-2013/0011765 g

Procedimiento Abreviado 229/2013

Demandante: ASUNTOS TAURINOS Y ESPECTACULOS, S.1.

LETRADO D./Dna. o
Demandado: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES

SENTENCIA N° 265/15

En Madrid, a 23 de junio de 2015.

VISTOS por el Hmo. Sr. D FRANCISCO JAVIER SANCHO CUESTA, Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 20 de los de Madrid, los presentes
autos de Procedimiento Abreviado n® 229/13 instados por Asuntos Taurinos y Espectaculos,

S.L., siendo demandado el Ayuntamiento de Mostoles.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31-5-13 tuvo entrada en ¢] Juzgado Decano de esta capital
recurso contencioso-administrativo interpuesto por Asuntos Taurinos y Espectaculos, S.L.
contra el Ayuntamiento de Mostoles. Admitida a tramite la demanda se reclamé el

expediente administrativo, seflaldndose dia y hora para la celebracion de la vista.

SEGUNDO.- El dia 22 de junio del presente afic se celebrd el juicio oral con el

resultado que consta en autos.

TERCERO.- (Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las

pruscripeiones legales procedentes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone contra
Ja resolucion del Avuntamiento de Mostoles , dv fecha 21 de marzo de 2013, que desestima

el recurso interpuesto contra la resolucion de S de  febrere de 2013, que impuso al



Adminislracidn
de Justicia

Madrid

recurrente la sancion de 300 curos, por haber colocado carteles, pancartas o adhesivos sin

autorizacion.

Alega en primer lugar la partec recurrente la existencia de caducidad del

procedimiento.

La caducidad como institucion juridica debe entenderse como la presuncion legal de
que las partes abandonan sus pretensiones al no haber impuisado durante un determinado
plazo el procedimiento. La Administraciéon estd legaimente obligada a resolver v lo esta
igualmente a impulsar el procedimiento en todos sus tramites a fin de llegar a dictar

resolucion.

Concretamente en el articulo 44 de la Ley 4/99, de 13 de enero , de modificacion de
ta Ley EDL1999/59899 30/92 | se contempla de forma especifica que en los procedimientos
en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en general de intervencion,

susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad.

Tras la introduccion legislativa con la Ley 3(0/92 de la figura juridica con caracter
general de la caducidad EDL1992/17271 . pues en determinados ambitos sectoriales
puntualmente ya se habia regulado, ia jurisprudencia ha admitido sin ambages la aplicacion
de la caducidad en los procedimientos sancionadores, asi en sentencia de 20 de diciembre de
1999 el Tribunal Supremo EDJ1999/46819 expresa que la caducidad del articulo 20.6 del
RD 1398/1993 EDL1993/17573 afecta al gjercicio de la accién para perseguir las
infracciones a través del correspondiente expediente, entendido como plasmacion
documental del procedimiento administrativo que se sigue para decantar, y, en su ¢aso,
sancionar las conductas constitutivas de eventuales infracciones; no se trata de un supuesto
de extincion de responsabilidad, como la prescripcion, que contemple sustantivamente a
cada infraccidn, de manera que permita la individualizacion del plazo computable a partir de
la comisién o consumacién de cada uno de ellas, o de su conocimiento; es por ¢l contrario,
una causa impeditiva del mismo procedimiento gue ha de ser contemplado en el conjunto de
las actuaciones que le irtegran del que se desprende que no es preciso acto alguno del
interesado para que la caducidad se produzea, ya que ésta acaece de modo automatico por el

mero lapso de los tiempos de decision y de caducidad propiamente dicha.



Adrinisiracién
de Justicia

Madrid

Y en el caso examinado el procedimiento sancionador se ha tramitado con arreglo a
lo dispuesto en el Decreto 245/2000, de 10 de noviembre, por el que se aprucba ¢l
Reglamento para el gjercicio de la potestad sancionadora por la Administracién Pablica de fa
Comunidad de Madrid, en cuyo articulo 14.6 se establece que el plazo para resoiver los
procedimientos sancionadores sera de seis meses desde la fecha del acuerdo de iniciacion.
Dicho plazo no es mas que de resolucion del procedimiento sancionador, y para que pueda
hablarse de caducidad del expediente es necesario poner dicho plazo en relacidon con lo
dispuesto en el articulo 42.2 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre EDL1992/17271,
reformado por la Ley 4/99 que exige la notificacidon de la resolucién sancionadora para que

se produzca la caducidad examinada.

Poniendo en relacién ambos preceptos, desde la fecha del acuerdoe de incoacion del
expediente sancionador - 25 de septiembre de 2012- hasta la fecha en que se notifica la
resolucidn sancionadora el 13 de febrero de 2013 no ha transcurrido el plazo de los seis

meses referidos en el articulo 14.6 del Decreto 245/2000 .

Se alega que segiin ¢l RD 1398/93, en su art. 24.4, el pazo maximo para resolver es
de un mes, pero en ¢l acuerdo de iniciacion ya se informaba que el procedimiento
sancionador se tramitaba con arreglo a lo dispuesto en el Decreto 245/2000, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento para el gjercicio de la potestad sancionadora
por la Administracion Publica de la Comunidad de Madrid, y también que el plazo para
resolver seria de seis meses conforme a su articulo 14.6 por lo que no resulta aplicable el
RD 1398/93 y respecto a la aplicacion del procedimiento simplificado, no se acordo asi en el
acuerdo de iniciacidn, siendo ello una facultad de la Administracién conforme al art. 16.1 del

Decreto 245/2000, por lo que el motivo no puede acogerse.

SEGUNDO.- Se opone vulneracidn de le culpabilidad y a presuncién de inocencia

vy falta de motivacidn.
Respecto a los hechos imputados vy a la alegada vulneracién de la presuncidn de
inocencia y vulneracion del principio de respounsabilidad, se ha de recordar que la presuncidn
de inocencia pucde ser neutralizada mediante una actividad probatoria minima o incluso

mediante la llamada prueba indiciaria. Ef Tribuna! Supremo (Sentencias de 30-9-87 y 11-11-
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87) ha sefialado que “esta presuncion puede ser desvirtuada a través del desarrolle de un
actividad probatoria suficiente. Consta en el folio 1 del expediente la denuncia formulada por
la Policia Local describiendo el hecho, fecha, hora v lugar, v en el folio 2 foto de los carteles,
y se ha de recordar que conforme al art. 137.3 de la LRIAPPAC, los hechos constatados por
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad vy se formalicen en documento

plblico, tendran valor probatorio, salvo prueba en contrario.

Se alega gque no ha guedado acreditado que la recurrente sea la autora de la
infraccion, maxime teniendo en cuenta que es titular del recinto “coso” de la Cubierta de
Leganés pero no de los més de 40 locales que forman el complejo conocido como Cubierta
de Leganés. El motivo no puede acogerse pues en el cartel se aprecia nitidamente en
logotipo completo de La Cubierta de Leganés, es decir de la recurrente, y hace referencia a
un concierto a realizar en la instalacion, publicitdndose el propio concierto, por lo que se
trata del especticulo general y no de la actividad de algin local concreto, que la recurrente

tampoco identifica, por lo que no cabria atribuirle responsabilidad.

En la vista se ha aportado un contrato de arrendamicnto temporal de la plaza de
toros como acreditacion de que estuvo alquilada a un tercero, pero el citado contrato no fue
aportado en alegaciones del expediente v ni siquiera se adjunté con la presente demanda (el
art. 78.2 LICA exige aportar con la demanda los documentos en los que el actor funde su
derecho), por lo que dificilmente podria valorarse como elemento determinante cuando la
titularidad de la concesidn la mantiene la recurrente, por lo gue se trataria de relaciones
internas entre la recurrente v el tercero, pero es que ademas en la estipulacion vigésimo
segunda del contrato establece que el recinto posee exclusiva de Merchandising, de lo que no
cabe deducir que la colocacién de los carteles lo pudiera haber efectuado la arrendatana,
tratandose en cualquier caso de relaciones internas entre las empresas que habran de
solventar entre ellas pero que no afectan al presente expediente sancionador.

Respecto a la falta de motivacién, el cumplimiento del requisito de la motivacion
no exige una argumentacion extensa, sino que basta con que sea "racional vy suficiente",
admitiéndose por la jurisprudencia la motivacion "in aliunde”, esto es, la contenida en
otros documentos del expediente (Sentencias de 14 de octubre de 1985 y de 30 de mayo de
1986, entre otras) y en este caso ademas de las resoluciones en el expediente constan la
denuncia, acuerdo de iniciacién , propuesta de resolucion ete., gue en coniunto sirven para

justificar la decision.
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Se opone finalmente infraccién del principio de proporcionalidad. El principio de
proporcionalidad o de "prohibicién del exceso” en el ejercicio de la potestad sancionadora, en
su vertiente material, se trata de un principio de creacion jurisprudencial y de honda raigambre
preconstitucional que ha sido catalogado como principio general del Derecho, informader del
ordenamiento juridico (art. 1,4° del codigo civil), por el T.C. (STC 62/82) que, finalmente, ha
tenido su plasmacidn legal en el art. 131 de la ley 30/92 (dentro del titulo IX "de la potestad
sancionadora™, cuvo parrafo 3" dispone que en la imposicidon de sanciones por las
Administraciones publicas se debera guardar la debida adecuacidn entre ia gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion v la sancion aplicada, estableciéndose como criterios para la
graduacién de la sancion: la existencia de intencionalidad y reiteracion, la naturaleza de los

perjuicios causados y la reincidencia,

En el presente caso se ha de considerar que en la denuncia se expresa que “Han
colocado carteles por todo el municipio”, por lo que se ha de estimar presente un  elemento
de intencionalidad amplio gue justifica la sancidn impuesta, por lo que ei recurso se ha de

desestimar.

TERCERO. - Las costas procesales se han de imponer a la parte recurrente,

articulo 139.1 de la LRICA.

FALLO

Desestimar ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por Asuntos Taurinos y
Espectaculos, S.L. contra la resolucion del Ayuntamiento de Méstoles, de fecha 21 de
marzo de 2013, que desestima ¢l recurso interpuesto contra la resolucién de 5 de  febrero de

2013.
Con imposicion de costas procesales a la parte recurrente,

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles saber que contra la

misma no cabe interponer recurso de apelacion.
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_Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacidon a los autos de su razon,

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando v firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido {a anterior sentencia en el mismo dia de
su fecha, por SS§* que se encontraba celebrando audiencia plblica ante mi, la Secretaria

Judicial, de fo que doy fe.



