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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 26

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 80/2012

SENTENCIA N

En MADRID, a trece de julio de dos mil quince.

El Ilmo. Sr. Don GREGORIO DEL PORTILLO GARCIA,
MAGISTRADO-JUEZ DE ADSCRIPCION TERRITORIAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID, en funciones de refuerzo del Juzpado
Contencioso-Administrativo n° 26 de Madrid, habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos con el n° 80/2012 ante este Juzgado, entre
partes, de una como recurrente ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A,,
representada por la Procuradora Dofia y de otra, como
recurrido el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, representado por la Procuradora Doifia

, sobre administracién tributaria y contra la resolucidn
dictada por el Trbunal Econdmico-Administrativo Municipal de Mostoles, el dia
10/09/12, acordando desestimar la reclamacion econémico-administrativa interpuesta
contra la resolucion del Director General de Gestion Tributaria y Recaudacion, de
9/03/2011, expediente - que aprueba la liquidacion definitiva n° de

la Tasa por Licencia Urbanistica por importe de 40.553,18 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO.
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PRIMERQO.- Comienzan las actuaciones judiciales con el escrito de interposicion
del recurso que presenta la representacion procesal de la actora en el decanato de estos
Juzgados de Madrid el dfa 21/11/12. Una vez que fue repartido a este Juzgado ndmero se
dict6 el Decreto de 8/01/13 en el que se acordaba admitir a trimite ¢l recurso, tener por
personada y parte a la recurrente y requerir a la Administracion demandada para que
reniitiera el expediente administrativo, asf como para que procediera a emplazar a Jos
posibles interesados en él. El dia 17/09/13 se recibié el expediente administrativo y en la
misma fecha se acordd ponerlo a disposicién de la actora para que, en el plazo previsto

en la ley, formalizara su demanda,

SEGUNDO.- El dia 18/10/13 se presentd el escrito de demanda en el que,
después de referir los hechos y alegar los fundamentos que se consideraron oportunos,
terminaba la parte actora solicitando que se dictara sentencia acordando la nulidad de la
resolucion recutrida, asi como de la liquidacion aprobada y que se impongan a la
demandada las costas procesales. Del escrito de demanda y del resto de las actuaciones se
dio traslado a la defensa de la Administracién demandada quien, el dia 27/11/13 presento
su contestacion, oponiéndose a la demanda, alegando los hechos y fundamentos gquc
considerd oportunos y solicitando que se dictara una sentencia confirmatoria de la

resolucidn recurrida,

TERCERO.- El 29/11/13 se dicto un Decreto acordando tener por contestada la
demanda, fijando la cuantia del recurso en 40.553,18 euros y acordando dar cuenta sobre
el recibimiento del pleito a prueba y la admision de los medios propuestos. Mediante ¢l
suto de 2/03/15 se acordé no recibir el pleito a prueba y conceder a la parte actora ¢l
plazo de diez dias para que formulara sus conclusiones. El 30/03/15 fue presentado el
escrito de la actora, en el que insistia en todo lo manifestado en su demanda. EI 18/05/15
presenté la defensa de la Administracion demandada las suyas insistiendo en la oposicion
y el dia 26/05/15 se dicté una providencia declarando el recurso concluso para sentencia,
reselucién que ha sido notificada a las partes sin que interpusieran contra elia recurso

alguno por lo que, una vez finme, quedaron los autos sobre la mesa para resolver.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERQ.- A la vista del expediente administrativo se consideran acreditados

los hechos, relevantes para dar respuesta a las cuestiones controvertidas, siguientes:

El dia 24/05/2005 Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. solicitd licencia de
obras para la construccién de un aparcamiento subterraneo en la Avenida de

Portugal (Recinto Fenal) de Méstoles.

El 25 de octubre del mismo afio la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento

de Méstoles le otorgd la licencia urbanistica solicitada.

El 20/10/06 la Direccién General de Gestion Tributaria y Recaudacion aprobé
la liquidacién provisional de la tasa por licencia urbanistica con una cuota
tributaria de 106.623,90 euros.

Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. interpuso recurso de reposicion contra la
liquidacion que fue inadmitido por extempordneo, inadmisién que ha devenido
consentida y firme.

El 3/12/10 Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. ingresé en [a Tesoreria
Municipai el importe de la liquidacidn.

La obra objeto de la licencia fue concluida el 31/08/2007.

El 6 de octubre de 2010 se inician actuaciones de inspeccién en relacion con el
ICIO y la Tasa por licencia urbanistica correspondientes a la obra de gjecucién
del aparcamiento.

El 9 de febrero de 2011 se levanta acta de inspeccién por la Tasa por Licencia
urbanistica de la que resultd una deuda tributaria por importe de 40.368,85
euros (expediente 668/2010-2).

La interesada presenta alegaciones contra ¢l acta que son desestimadas,
notificandose la liquidacion el 6/05/11.

En fecha 3/06/2011 Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. interpone
reclamacion econdémico administrativa ante ¢l Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal de Mostoles.

El Tribunal desestima la reclamacién el 10/09/2012.

Llegamos con ello a este recurso en el que la parte actora pretende que se declare

la nulidad de la resolucion recurrida y se deje sin efecto la liquidacién aprobada,
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alegando la inexistencia del hecho imponible de Ia tasa, la no deduccién de la base
imponible de instalaciones construidas por terceros y la defectuosa motivacion de los
actos admimstrativos. La defensa de la Administracién demandada solicita la

confirmacton de Ia resolucién impugnada al considerar que es ajustada a Derecho.

SEGUNDQO.- La primera alegacion de la demandante consiste en la inexistencia
del hecho imponible al considerar que siendo la propietaria del suelo sobre el que se
ejecuta la obra EMASA, que es una sociedad andnima sujeta al Derecho Mercantil pero
cuyo capital corresponde exclusivamente al Ayuntamiento de Mostoles le es de
aplicacién la previsién establecida en el articulo 5 de la Ordenanza Municipal de
Tramitacién de Licencias Urbanisticas, y en consecuencia el acuerdo municipal que
autoriza la ejecucidn de la obra estd produce los mismos efectos que la licencia

urbanistica.

La defensa del Ayuntamiento se opone a esta alegacién y sostiene que EMASA
tiene una personalidad juridica independiente del Ayuntamiento, estd sometida en su
actuacion a las normas del Derecho Privado y no puede entenderse, por lo tanto, que ¢!

promotor de la obra haya sido el Ayuntamiento.

Aun cuando se venia manteniendo una postura acorde con el planteamiento de
Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. el Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha
cambiado recientemente su criterio. Asi en la sentencia dictada por su Seccion Novena, el
31/03/2015, en un supuesto que guarda identidad de razén con el que resolvemos
afirma:”.. . No obstante lo anterior, tras un nuevo examen de lu controversia, se estima
procedente un cambio de criterio, con la desestimacion del recurso conforme a lo que u
continuacién se razona. En efecto, para el concreto caso de aulos, estimamos que la
solicitud y obtencién de licencia previa a la ejecucion de las obras, resultabu
imprescindible, tal y como efectivamente tuve lugar en la practica, y tal y como por otra
parte expresamente s¢ habia previsto en el contrato y fue asumido por la ahaora apelante.
En efectn, debemos recordar que partiendo de la existencia de un Plan Especial de
Aparcamientos, lu Empresa Municipal de Aparcamientos de Mostoles, constituida como
Sociedad Anonima, adjudicé concurso no solo para la ejecucion de un proyecto de
aparcamiento, sino también para la propia redaccion de dicho Proyecto; asi lay cosas,

no podia de ninguna manera ejecutarse el proyecto sin el previp control urbanistico
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mediante la solicitud y obtencion de licencia , control wrbanistico que no podia
entenderse Sustituido o equivalente a las actuaciones o compromisos que pudierc
realizar o asumir EMASA , pues carece de competencia para ello. Conforme a lo
expuesto, y rectificando el anterior criterio de esta seccién, no estamos ante un supuesio
en el que pudiera entenderse que pese haber solicitado y vhtenido licencia esta no fuera
necesaria, pudiendo en base a ello hablar de inexistencia del hechu imponible.
Igualmente, y en cuanto viene a fundar el recurso de apelacion, y en buena medida las
sentencias cuyo criterio ahora modificamos, estimamos que atn para el caso en el gue
ne hubigra side precisa la solicitud y obtencién de licencia por entenderse ya
comprendida en la propia decision o acuerdo de adjudicacion de reducciin del proyecto
¥ realizacion de las obras, igualmente se produciria el hecho imponible del ICIO,
precisamente en base u la equivalencia entre la licencia , y el control que por aquella

otra via se habria de realizar...”.

En ¢l supuesto de autos es la Empresa Municipal de Aparcamientos de Méstoles
S.A. quien convoca el concurso publico para la adjudicacién de la “contratacidn de la
redaccidn del proyecto y ejecucién de las obras del aparcamiento denominado “G»,
Avenida de Portugal-Ferial” en Méstoles, ni la parte alega, ni se observa en el expediente
remitido al Juzgado un acto o acuerdo municipal que “autorice” el proyecto de ejecucion,
antes al contrario en el propio pliego de cldusulas administrativas del contrato se recoge
en su estipulacion primera, al definir €l objeto del contrato, lo siguiente:”La superficie
definitiva a ocupar por el aparcamiento serd la que resulte del proyecio de ejecucion del
mismo, que habrd de ajustarse a los limites de las fincas propiedad del Ayuntamiento de
Mostoles y destinadas a este fin por el Plan Especial de Aparcamientos 2004-2007;
proyecto de gjecucion al que se otorgue la correspondiente Licencia Municipal de Obras

que, al efecto, serd solicitada por el adjudicatario ante el Ayuntamiento de Méstales...”.

Por lo que ha de concluir que era necesaria la licencia urbanistica y que el
Ayuntamiento al otorgarla debia comprobar si el proyecto de ejecucidn s¢ ajustaba a lus
normas urbanisticas de edificacién y policia. De hecho cuando la Administracion
concede la licencia el 25/10/2005, dando respuesta a la solicitud de la contratista en
cumplimiento de sus oblipaciones, lo hace quedando condicionada a la presentacion de
los proyectos de ejecﬁcién matenal y segﬁridad y salud, direccioncs facultativas,

certificado de viabilidad geométrica y estudio geotécnico
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En la propuesta de resolucién favorable a la concesién de la licencia urbanistica
se hace referencia a la emision de diferentes informes técnicos y juridicos que acreditan
que la obra se ajusta al planeamiento urbanistico y demds normativa sectovial de
aplicacién, por lo que se produce el hecho imponible definido en el articulo segundo de
la ordenanza fiscal, sin que, insistimos, la parte actora identifique acuerdo del

Ayuntamiento alguno referente a la obra que pudiera cumplir la finalidad de la licencia.

Como quiera por otra parte que la contratista tiene la condicion de sujeto pasivo
de la tasa conforme a lo previsto en el articulo 23.1 b del Texto Refundido de la Ley

reguladora de las Haciendas Locales, no puede prosperar este motivo de impugnacion.

TERCERO.- Sostiene a continuacion la recurtente que en la determinacién de la
base imponible se incluyeron partidas que no se corresponden con el coste real de la

construccién y que son excluidas por los Tribunales de! célculo de la tasa.

Ya en su reclamacién administrativa le reprochaba el Tribunal Econémico-
administrativo Municipal de Méstoles que en momento alguno precisaba qué partidas
debian ser excluidas del calculo de la tasa y ahora, ya en sede judicial, vuelve a repetirse
la misma ausencia de identificacién. En el fundamento segundo se hace referencia a
partidas correspondientes a equipos, maquinaria e instalaciones construidos por terceros
fuera de la obra pero incorporados a ¢lla, sin embargo en momento alguno los identifica,
ni cuantifica su repercusion respecto de la liquidacidn. Ni siquiera se formula una
pretension procesal que pudiera tener relacién con esta cuestién, pues se limita a pedir
que se deje sin efecto 1a liquidacion, no que se reduzca en la cuantia que pudiera resultar

de ia apreciacidn de la existencia de alguna partida a excluir de aquélia.

Resulta ademds que en la resolucidn de inadmision del recurso de reposicion por
externporaneo, concretamente en su fundamento segundo, se enumeran las instalaciones
y partidas que considera gue, en contra del criterio de la contratista, si deben ser
incluidas.

Como quiera que €] articulo 105.1 de la Ley General Tributaria dispone que en
los procedimientos de aplicacién de los tributos quienes pretenden hacer valer su derecho

tienen la carga de la prueba de los hechos que les sirven de presupuesto, habia de ser

precisamente la recurrente quien identificara qué concretas partidas retnen los requisitos
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necesarias para poder ser excluidas del célculo del precio real de la obra, carga de la

prueba que no ha cumplido y que determina el rechazo de este motivo de impugnacion.

CUARTO.- La Gltima alegacion contenida en la demanda hace referencia a la
motivacidn de los actos administrativos en general y los de naturaleza tributaria en
particular. Se trascriben parcialmente decisiones de Tribunales de Justicia y de los
Tribunales Econdmico-administrativos, que recogen la doctrina sentada por unos y otros
en torno a esta cuestidn, pero tal y como ocurrié en via administrativa en momento
alguno se hace referencia a cualquiera de los presupuestos de hecho tenidos en cuenta en
la liquidacion ni a su valoracién para identificar una posible ausencia de motivacion que

pudiera dar lugar a la indefension del administrado.

En la resolucion del Tribunal Econémico-administrativo municipal de Mostoles,
directamente impugnada en este recurso, asi como en la liquidacion el 6/05/11, se
recogen los hechos y los motivos de oposicion alegados por Ortiz Construcciones y
Proyectos 8.A., s¢ valoran y de estas valoraciones se deduce con claridad el motivo de la
“-="1i6n de la Administracion. Por otra parte la liquidacion se produce tras elaborarse ¢l
acta de inspeccion de 9 de febrero de 2011, momento en que la interesada efectda las
alegaciones que considera oportunas y que la Administracion responde cousiderando
finalmente que la deuda tributaria por la tasa por licencia asciende a 40.368,85 euros.
Luego tuvo conocimiento de los hechos en que se amparaba la Administracion y de las
razones por las que se rechazaban sus argumentos sin que por lo tanto pueda sostenerse lu

alegacion de falta de motivacion.

QUINTO.- De lo expueste en los fundamentos anteriores se desprende que
procede la desestimacion del recurso y la confirmacion de la resolucion administrativa
contra la que se dirige, sin que, conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de la LICA,
hayan de imponerse las costas procesales a alpuna de las partes litigantes puesto que la
cuestiones controvertidas en el proceso no estaban exenias de amparo fictico y juridico,
planteando dudas que justifican la interposicion del recurso. En consecuencia cada uni de
ellas soportara los gastos causados a su instancia en este proceso y la mitad de los

LOIMUnes.
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AN TUULTCW L

En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY y en ejercicio de la

potestad jurisdiccional gue me otorga la Constitucion espaiiola:

FALLO.

DESESTIMO EU RECURSO INTERPUESTQO POR ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS S.A., representada por la Procuradora Dofa

contra lua resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrative
Municipal de Mostoles, el dia 10/09/12 acordando desestimar la reclamacion

econdmico-administrativa interpuesta contra la resolucion del Director General de

Gestion Tributaria y Recaudacicn, de 9/03/201 1, expediente , que aprueba la
liguidacion definitiva n° de la Tasa por Licencia Urbanistica por importe de

40.533,18 euros, resolucion que confirmo porque es ajustada a Derecho. Cada parte

abonard las costas procesales causadas a su instancia.

Esta resolucién NO es FIRME al caber contra ella recurso de apelacién, que
deberd formalizarse mediante escrito razonado, que deberd contener las alegaciones ¢n

que se funde, 4 presentar ante este juzgado en el plazo de quince dias.

Para la admisién del recurso de apelacion debers constituir depésito de 50 euros.
Dicho depdsito habré de realizarse mediante el ingreso de su mmporte en la Cuenta de
Depésitos y Consigraciones de este Juzgado, especificando en ¢l campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 22 Contencioso-Apelacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante trunsferencia bancaria, el cédigo y tipo
concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la
cuenta expediente (separado por un espacio), lo que deber4 ser acreditado al presentarse
escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitira a wiamite
ningun recurso cuyo depdsito no esté constituide y que de no efectuarlo se dictara auto

gue pondra fin al tramite del recurso.

igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley
10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en €l dmbito de fa

Administracidn de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y
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de no encontrarse dentro de los supuestos de exencion indicados en el articulo 4 del
mismo texto legal, deberd presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al
modelo oficial 696 recogido en la "Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la
que se aprueba ¢l modelo 696 de autoliquidacién, y el modelo 695 de soliciud de
devolucién por solucién extrajudicial del litigio y por acumulacién de procesos, de la tasa
por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los érdenes civil, contencioso-
administrativo y social y se determiinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de
presentacién”, debidamente validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de
interposicidn del recurso hasta que tal omision fuese subsanada. La falta de presentacién
del justificante de autoliquidacién no impedira la aplicacién de los plazos establecidos en
la legislaci6n procesal, de manera que la ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras
este requerimiento, dard lugar a la preclusion del acto procesal y a la consiguiente

continuacion o finalizacién del procedimiento, segiin proceda.

Asi por esta mr Sentencis, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion

por el Ilmo. Sr. Magistrado que la dictd, estando celebrando audiencia ptiblica. Doy fe.
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