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Visto por mi, llma. Sra. D* Maria del Pilar Garcia Ruiz, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 34 de Madrid, el recurso contencioso-
administrativo registrado con el nimero 564/2013 y seguido por el PROCEDIMENTO
ORDINARIOQ, sobre TRIBUTOS, contra la Resolucion de 10 de octubre de 2013, del
Tribunal Econdémico-Administrativo Municipal de Mostoles, descstimatoria de la
reclamacion econdmico-administrativa n® 268/2012.

Son partes en dicho recurso, como demandante ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA, representada por [a Procuradora D~ .

colegiada n® 2038 y dirigida por el Letrado D. , colegiado n°
69749; como demandada el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, representada por la
Procuradora D°. colegiada n® 188 y dirigida por el Letrado

Consistorial D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.. Por el/la Procurador/a de los Tribunales D* , €n
nombre y representacién de ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién a que antes se ha hecho referencia.
Admitido el recurso a trimite, se procedié a reclamar el expediente administrativo que, una
vez recibido, se puso de manifiesto a la parte recurrente para que formalizase la demanda
deptro del correspondiente plazo, lo que verificé mediante un escrito en el que expuso los
hechos y alegd los fundamentos de derecho que estimd oportunos.

SEGUNDO.- La representacién procesal de la demandada se opuso a la demanda solicitando
que se dictase una sentencia por la que se desestime el recurso en todos sus pedimentos.
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TERCERO.- Recibido el pleito a prueba, se practicaron las que constan en autos,
formulandose después los comrespondientes escritos de conclusiones por las partes
personadas y quedando a continuacidn los autos conclusos, pendientes tan sélo del dictado
de esta sentencia. '

CUARTO.- Por Providencia de fecha 27 de mayo de 2015 sc acordé lo siguiente:

“Examinados detenidamente los autos, resulta conveniente hacer uso de lu fucultad
conferida a esta Juzgadora por el apartado 2 del articulo 33 de la Ley Reguladora de esta
Jurisdiccion, exponiendo a la partes que existe, en apariencia, concurre un nueve motivo
para fundar la oposicion formulada por la Administracion en su contestacion a la demanda,
motivo que no ha sido apreciado ni debatido en el praceso y que resulta del hecho de que el
presente recurso contencioso administrative fue interpuesto contra la Resolucién de 10 de
octubre de 2013, del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Mostoles,
desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa n® 268/2012 (relativa a una
liquidacién de iasa por licencia urbanistica y procedimiento sancionador derivade de ella),
y en el escrito de demanda se vierten argumentos de impugnacion y pretensiones referentes
¢ la Resolucion de 10 de octubre de 2013, del Tribunal Econdmico-Adminisirativo
Municipal de Mostoles, desestimatoria de la reclamacién econdmico-administrativa n°
267/2012 (relativa a una liguidacién por el Impuesto de Construcciones, Instalaciones y
(hras), asi como a las Actas de Liquidacion e Infraccion de las que dicha REA n® 267/2012
derivaba. Todo ello considerando que el presente recurso podria ser inadmisible por
desviacion procesal.

Por ello, con suspension del plazo para dictar sentencia y con expresa advertencia
de que con el dictade de esia Providencia no se prejuzga en modo alguno el fallo definitivo,
se confiere a las partes un plazo comin de diez dias a fin de que puedan formular al
respecto las alegaciones que estimen oportunas”.

El tramite conferido fue evacuado por las partes personadas con el resultado que obra
en autos y se tiene por reproducido.

QUINTO.- En la sustanciacién de las presentes actuaciones s¢ han observado los preceptos
y prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en ¢l presente recurso contra la Resolucion de 10 de octubre de
2013, del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Méstoles, desestimatoria de la
reclamacién econémico-administrativa n® 268/2012 formulada contra: (1) la Resolucién de
23 de mayo de 2012, de la Direccién General de Gestién Tributaria y Recaudacion, del
citado Ayuntamiento, por la que se aprobd la liquidacion definitiva de la Tasa por Licencia
Urbanistica, derivada del procedimiento de inspeccién tributaria n® 74/2011-2, por la
construccién de 73 viviendas en la parcela FR-76-PAU 4 de Méstoles con una deuda
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tributaria de 31.504,10 euros, correspondiendo 29.828,79 a la cuota tributaria y 1.675.31
euros a los intereses de demora). (2) La Resolucion de 5 de octubre de 2012, de la Direccidn
General de Gestién Tributaria y Recaudacidn, del citado Ayuntamiento, por la que se
impuso una sancion en cuantia de 22.371,59 euros, por la comisién de una infraccidn
tributaria grave, derivada de fa regularizacién de la situacidn tributaria en relacién con la
Tasa por Licencia Urbanistica y expediente al que antes s¢ ha hecho referencia.

SEGUNDO.- La parte demandante interesa se dicte una Sentencia estimatoria con la
declaracion de no ser conforme a Derecho la actuacion administrativa impugnada, al tiempo
que ejercita una pretension anulatoria de aquélia.

En concreto, solicité en su dernanda que se “acuerde la nulidad del acta recurrida asi
como de la liquidacién derivadas de la misma, y en definitiva que queden sin efecto tanto el
acta como su liquidacion, en base a lo expuesto en los Fundamentos de esta demanda. b) Se
acuerde la nulidad del expediente sancionador asi como la liquidacién derivada del mismo, y
en definitiva que quedan sin efecto tanto el expediente como la liquidacién derivada del
mismo, en base a lo expuesto en los Fundamentos de esta demanda™ Todo ello con
imposicidon de costas a la Administracion demandada. En apoyo de sus pretensiones, la
sostiene en esencia que se han incumplido las normas relativas al procedimiento inspector,
en particular el articulo 178.4 y 5 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, ya que el
periodo de comprobacidn “deberia extenderse a los periodos en que durd la obra, esto es del
ejercicio 2009 a 2011, Dicha extension del periodo de comprobacion inspectora no fue
autorizada en la orden de carga del plan de comprobacion e inspeccion, a pesar de tener
conocimiento con la primera visita de mi representada”. En un segunde motivo de
impugnacidn, la actora centra sus alegaciones en la impugnacién del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones v QObras liquidado (se refiere al acta de disconformidad asi
como al acta de liquidacién) sobre 1a base de la indebida inclusién, para el clculo del coste
real y efectivo de la obra en orden a la determinacion de la base imponible, de las cantidades
correspondientes a la baja de adjudicacién. Finalmente en un tercer motivoe de impugnacion,
se refiere también la actora a la resolucién sancionadora ligada al expediente de liquidacion
del IC10 y aduce la vulneracién de los principios de culpabilidad y presuncién de inocencia
al estar su actuacion justificada en una interpretacion razonable de las normas relativas a la
determinacién de la base imponible del ICIO.

Por su parte, la Administracion demandada, oponiéndose a la demanda, solicita la
desestimacién del recurso por entender que la resolucién recurrida resulta ser plenamente
conforme con ¢l ordenamiento juridico. Todo ello con base en los hechos y fundamentos que
expone su representante procesal en el escrito de contestacién referido, también en todo
momento, a la impugnacion de la resolucién referente a la liquidacion del ICIO y del
procedimiento sancienador derivado de ella.

TERCERO.- La determinacion del objeto sobre el que recae el presente recurso resulta de
especial relevancia a los efectos de resolver sobre la posible concurrencia de una causa de
desviacion procesal, 1al como se puso de manifiesto en la Providencia de fecha 27 de mayo
pasado. :
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Comeo se comprucba por la mera lectura del escrito, en la interposicidn del presente
recurso el objeto del mismo quedé fijado con precisién por la parte recurrente que impugné
la Resolucion de 10 de octubre de 2013, del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal
de Mostoles, desestimatoria de la reclamacidn economico-administrativa n® 268/2012
formulada contra: (1) la Resolucion de 23 de mayo de 2012, de la Direccidén General de
Gestidn Tributaria y Recaudacion, del citado Ayuntamiento, por la que se aprobd la
liquidacion definitiva de la Tasa por Licencia Urbanistica, derivada del procedimiento de
inspeccion tributaria n® 74/201 1-2, por la construccion de 73 viviendas en la parcela FR-76-
PAU 4 de Mostoles con una deuda tributaria de 31.504,10 euros, correspondiendo 29.828,79
a la cuota tributaria y 1.675.31 euros a los intereses de demora). {2) La Resolucidon de 5 de
octubre de 2012, de la Direccién General de Gestién Tributaria y Recaudacién, del citado
Ayuntamiento, por la que se impuso una sancién en cuantia de 22.371,59 euros, por la
comision de una infraccién tributaria grave, derivada de la regularizacion de la situacion
tributaria en relacién con la Tasa por Licencia Urbanistica y expediente al que antes se ha
hecho referencia.

Sin embargo, en su escrito de demanda, la parte actora formula sus pretensiones del
modo que también ha quedado expuesto y sobre la base de argumentos impugnatorios
relativos a un acta de disconformidad y liquidacion del ICIO y la decision sancionadora
derivada del mismo, Ello hace que la resolucion frente a la que se vierten tales motivos de
impugnacion, y las pretensiones ejercitadas con base en ¢llos, sea la de fecha 10 de octubre
de 20612, del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Méstoles, en este caso,
desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa n® 267/2012.

Aun siendo las dos Resoluciones del mismo Tribunal Econdmico-Administrativo
citado de la misma fecha (la del escrito de interposicion y 1a de la demanda) lo cierto es que
vienen referidas a reclamaciones econdmico administrativas distintas y con objetos de
impugnacion también diversos, como se ha dejado expuesto. De hecho, la Resolucién del
TEAM de Mostoles a fa que se refiere la demanda (obra a los folios 549 y stes. del
expediente administrativo, Tomo II), la que resuelve la REA n°® 267/2012, es la que se¢
impugna Jas Resoluciones de 23 de mayo de 2012 y 5 de octubre de 2012, de la Direccidn
General de Gestién Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento demandado, relativas a la
liquidacién definitiva del ICIO {en cuantia de 37.397,68 euros) por la construccion de 73
viviendas en la parcela FR 76-PAU 4 de Mostoles y a la sancidn tributaria (en cuantia de
26.751,02 euros) derivada del referide procedimiento de liguidacion.

El hecho de que las dos Resoluciones de las REA nam. 267/2012 y 268/2012 sean de
la misma fecha, podria haber llevado a considerar que la actora podria haber sufndo un emor
bien en la demanda, bien en la interposicion del presente recurso. Sin embargo, tal error
debe ser descartado desde el momento en que en ¢l escrito de interposicién de identifican
con claridad los dos expedientes administrativos de los que derivan aquéllas asi como las
cuantias tanto de la liquidacién girada como de la sancion impuesta, y que claramente sirven
a identificar el objeto inicial del presente recurso y el que después, con variacion de aquél,
resulta ser al que se dirigen los argumentos impugnatorios y pretensiones gjercitadas en Ja
demanda.

Siendo asi lo anterior, habra de declararse la inadmisibilidad del presente recurso
contencioso administrativo por haber incurrido la demandante en una patente desviacidn
procesal a lo largo de su tramitacién, encontrando tal decision apoyo no sélo en lo expuesto
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sino en lo razonado, en un supuesto practicamente idéntico, por el Tribunal Supremo en su
STS de 10 de mayo 2010 (Rec. Cas. 2338/2006) que, ante ¢l intento de la alli recurrente de
justificar una divergencia tal como la que aqui se aprecia, descarta el alegado sobre un
posible error material razonando que “El planteamiento no puede ser acogido pues el mero
cotejo de los escritos de interposicion del recurso contencioso- administrativo y de demanda
pone de manifiesto que entre esos dos escritos ha habido un cambio sustancial en el objeto
de impugnacion®.

CUARTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de
esta Jurisdiccion, no procede hacer un especial pronunciamiento en materia de costas
procesales.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion, en nombre
de S.M. el Rey y en el gjercicio de ia potestad jurisdiccional que, emanada del pueblo
espafiol, me concede ia Constitucion.

FALLO

1.- Declarar la inadmisibilidad, por desviacion procesal, del recurso contencivso-
administrativo POR nimero 564/2013, interpuesto por la representacion procesal de ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. contra la Resolucion de 10 de octubre de 2013,
del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Modstoles, degsestimatoria de la
reclamacion econdtico-administrativa n® 268/2012,

2.- Sin hacer un especial pronunciamiento en materia de costas procesales.

Contra la presente resolucion cabe interponer RECURSO DE APELACION ante este
Juzgado en el plazo de quince dias.

Asi, por ésta mi Sentencia, de la que se extender4 testimonio para su unién a los
autos, Hevandose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.
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