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Demandante:
LETRADO D, ,
Demandado: AYUN{ AMIENTO DE MOSTOLES

SENTENCIA N° 235/2015

En Madrid, a 29 de mayo de 2015.

Vistos por mi, D. Alfonso Rincén Gonzalez-Alegre. Magistrado-Juez del Juzgado de
fo Contencioso-Administrativo n® 17 de los de Madrid, los autos del presente recurso
contencioso-administrativo ntmero 454/2013, interpuesto por la Letrado Sra.
en representacion de D. contra la Resolucion del Concejal
Delegado de Hacienda del Ayvuntamiento de Mostoles de 28 de agosto de 2013
desestimatoria del recurso de reposicidn interpuesto contra la Resoluciones de imposicion de
dos sanciones por importe de 300 euros.

Ha sido parte el Ayuntamiento de Méstoles.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. El presente recurso contencioso-administrativo se inicié por demanda
presentada por la persona antes indicada, debidamente representada por Letrado. En ella, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, suplica que se dicte

sentencia que anule el acto impugnado con imposicion de costas.

SEGUNDO. Por Diligencia de Ordenacién se acordd seguir los tramites del
procedimiento abreviado, y previa reclamacion del expediente. se cité a las partes la vista
que. finalmente. tuvo lugar el dia 28 de mayo de 2015 con el resultado que obra en acta. Tras

ello quedaron las actuaciones conclusas para sentencia.
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TERCERO. La cuantia del recurso se estima en 600 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se impugna en este proceso contencioso-administrativo la Resolucion
del Concejal Delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Moéstoles de 28 de agosto de 2013
desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra dos Resoluciones de imposicion
de sanciones por importe de 300 euros (expedientes 293/2013 y 324/2013) por la
infracciones previstas en el articulo 20 de la Ordenanza de Tenencia y Proteccién de
Animales, hechos presuntamente acaecidos los dias 7 y 22 de febrero de 2013 en las calles
Tamarindo y Paseo de Mostoles n® 55 y consistentes en “no llevar al perro debidamente
atado con correa o cadena en la via publica™.

La parte recurrente aduce como motivo principal falta de tipicidad dado que los
hechos no sucedieron en la via piblica sino en una urbanizacién de naturaleza privada

(Mancomunidad Tamarindo). Aduce, ademas, incompetencia del érgano actuante, infraccién

del principio de presuncion de inocencia y falta de motivacién.

La Administracion demanda se opone al considerar que el informe del Jefe de
Mantenimiento no dice que se trata de propiedad privada y que, en todo caso, la expresion
“via publica” no exige “titularidad pablica” bastando con que se trate de “zonas abiertas al

publico™. Se opone, también, al resto de motivos.

SEGUNDO. El recurso ha de prosperar por el primero de los motivos aludidos.

Debemos comenzar por aclarar que Ia Resolucion directamente impugnada no niega
la naturaleza privada del lugar en que sucedieron presuntamente los hechos. Asi resulta del
Fundamento Tercero de tal resolucion, y no cabe que se niegue ahora este hecho.

Pues bien, partiendo de la certeza de tal hecho se aprecia, de acurdo con lo alegado,
infraccion del principio de tipicidad.

El precepto aplicado —por remisién sancionador- comienza diciendo “en Jas vigs
publicas, los perros deberan ir...”, debiendo recordarse que “las normas definidoras de
infracciones y sanciones no seran susceptibles de aplicacion analégica™ (articulo 129.4 de
fa Ley 30/1992) v, es mas, no admiten una interpretacion y aplicacion extensiva {articulo

4.2 del Codigo Civil). Por el contrario, deben ser objeto de interpretacion estricta v, de
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acuerdo con esta interpretacion, segin definido por el articulo 3.1 del Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, no cabe asimilar a los efectos que nos ocupan “vias ptblicas™ con *‘espacios
abiertos al publico™, que es lo que defiende la Administracion.

El fin de proteccion de la norma es un elemento importante para aplicar los tipos
sancionadores. Sin embargo, no puede provocar la extension del sentido de fas palabras
para sancionar a quién no se encuentra, en sentido estricto, en la situacion definida por la
norma. Debid incluirse en la Ordenanza —si ello fuera juridicamente correcto, o que no
cabe prejuzgar aqui- la expresion “espacios abiertos al ptblico™.

Procede estimar el recurso contencioso-administrativo y anular las Resoluciones

impugnadas.

TERCERQO. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de
esta jurisdiccion en la redaccion que resulta aqui aplicable procede la condena en costas a la
Administracion demandada.

En el ejercicio de la facultad conferida por el propio articulo 139.3, se limita la

imposicién de costas a la cifra maxima de 360 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente v general aplicacion.

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrative interpuesto por la Letrado Sra.

, en representacion de D, contra los actos administrativos
identificados en el Fundamento de Derecho Primero de esta resolucion, y anular dichos
actos, dejandolos sin efecto y con las consecuencias inherentes a esta declaracion.

Todo elio, con imposicion de las costas a la Administracién demandada hasta la cifra

maxima de 360 euros.

Notitiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe

recurso ordinario alguno.

Llévese el original al libro de sentencias.
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Por esta mi Sentencia, de la que se expedird testimonio para incorporario a las

actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo. Alfonso Rincon Gonzalez-Alegre.
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PUBLICACION - Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el mismo
Magistrado, estando celebrando audiencia publica en Madrid en el dia de la fecha, de lo que

vo la Secretario doy fe.

Madrid
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