Juzgado de lo Contencioso-Administrative n°

25 de Madrid HEHR NI A

/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
PEANISN (01) 30382045975
NIG: 28.079.45.3-2011/0032013
Procedimiento Ordinario 116/2011 GRUPO 1
Demandante/s: COMUNIDAD PE PROPIETARIOS CALLE BECQUER, DE
MOSTOLES
PROCURADOR D./Diia. .

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 307/2015

En Madrid, a 02 de septiembre de 2015.

El limo. Sr. Don GREGORIO DEL PORTILLO GARCIiA, MAGISTRADO-JUEZ .DE
ADSCRIPCION TERRITORIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
MADRID, en funciones de refuerzo del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 25 de
Madrid, habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos
con el n° 116/2011 ante este Juzgado, enire partes, de una como recurrente la
MANCOMUNIDAD DE PROPIETARIOS CALLE BECQUER DE MOSTOLES,
representada por el Procurador Don .y de otra, como recurrido el
AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, representado por la Procuradora Doifia

contra la actuacion material constitutiva de via de hecho por la
incorporacién de terrenos propiedad de dicha mancomunidad a titularidad del Ayuntamiento
de Mostoles, sin seguir procedimiento expropiatorio alguno.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Comienzan las actuaciones judiciales con el escrito de interposicidn del
recurso que presenta la representacion procesal de la actora ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el dia 13/01/2011. La Sala, una
vez oidas las partes v el Ministerio Fiscal, dictd el auto de 31/05/2011 en el que, al
considerar que no le correspondia la competencia para conocer del recurso, acordd su
remision a los juzgados de lo contencioso administrativo de Madrid. Una vez que fue
repartido a este juzgado niimero 25, y subsanados los defectos inicialmente apreciados, se
dictd el Decreto de 1/12/2011 en el que se acordaba admitir a tramite el recurso, tener por
personada y parte a la recurrente y requerir a la Administracion demandada para que
remitiera el expediente administrativo, asi como para que procediera a emplazar a los
posibles interesados en €l. El dia 28/05/13 se recibio el expediente administrativo y el treinta
y uno siguiente se acordé ponerlo a disposicion de la actora para que, en el plazo previsto en
fa ley, formalizara su demanda.

SEGUNDO.- El dia 5/07/2013 se presenté el escrito de demanda en el que, después
de referir los hechos y alegar los fundamentos que se consideraron oportunos, terminaba la
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parte actora solicitando que se dictara sentencia condenando a la Administracion demandada
a declarar la nulidad del procedimiento expropiatorio y se indemnice el justiprecio que se
prevea, todo ello con expresa imposicion de costas a la demandada. Del escrito de demanda
y del resto de las actuaciones se dio traslado a la defensa de la Administracion demandada
quien, el dia 11/09/13 presenté su contestacion, oponiéndose a la demanda, alegando los
hechos y fundamentos que considerd oportunos y solicitando que se dictara una sentencia
confirmatoria de Ia resolucion recurrida, inadmitiendo el recurso o, subsidiariamente,
desestiméandolo.

TERCERO.- El 16/09/13 se dictd un Decreto acordando tener por contestada la
demanda, fijando la cuantia del recurso en indeterminada y acordando dar cuenta sobre el
recibimiento del pleito a prucba y la admision de los medios propuestos. Mediante el auto de
20/02/14 se acordo recibir el pleito a prueba y declarar pertinentes las pruebas testificales
propuestas por ambas partes, asi como la documental aportada por la actora, declarando
impertinente la mas documental consistente en librar oficio al Ayuntamiento propuesta por
ésta. Posteriormente se incorporaron a los autos dos informes periciales.

CUARTO.- Una vez concluido el periodo probatorio se dictd la diligencia de
ordenacion de fecha 16/09/14 acordando conceder a la parte actora el plazo de diez dias para
que formulara sus conclusiones. El 6/10/14 fue presentado el escrito de la actora, en el que
insistia en todo lo manifestado en su demanda. El 22/10/14 presenté la defensa de la
Administracion demandada las suyas insistiendo en la oposicion y el dia 18/06/15 se dictd
una providencia declarando el recurso concluse para sentencia, resolucion que ha sido
notificada a las partes sin que interpusieran contra ella recurso alguno por lo que, una vez
firme, quedaron los autos sobre la mesa para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- A la vista del expediente administrativo y de las pruebas practicadas en
este recurso se consideran acreditados los hechos, relevantes para dar respuesta a las
cuestiones controvertidas, siguientes:

El 10/04/1973 Don cede en escritura publica notarial al
Ayuntamiento de Moéstoles los terrenos de su propiedad en el sitio conocido como “La
Princesa”, con la superficie y linderos que se describen, que estin destinados a viales, zonas
verdes y zonas de uso publico segin el Plan de Ordenacién Urbana del Sector de “La
Princesa” —folios 354 a 358 del expediente administrativo-.

El 23/02/1981 Don como administrador tnico de CALUMA S.A.
otorga escritura publica notarial mediante la que declara la obra nueva en construccion del
conjunto que se estd realizando en la finca de su propiedad situada en el sitio denominado
“La Princesa” vy que ocupa una superficie aproximada de unos 15.000 m’, y constituye en
régimen de propiedad dicho conjunto.

Los adquirentes de las diferentes fincas construidas en el conjunto se constituyeron en
Comunidades de Propietarios de los edificios niimeros 1,3,5,7 v 9 de la calle Bécquer de
Mostoles, agrupandose todas ellas en la Mancomunidad “Residencial 167,

En el mes de noviembre de 1986, aproximadamente, el Ayuntamiento de Mdstoles empezo a
realizar obras para la ejecucidn de viales publicos, zonas verdes y otras instalaciones de uso
comun en suelo proximo a las edificaciones de la mancomunidad, por lo que el representante
de éste le requiri6 a fin de que procediera a informarles sobre su objeto, al considerar que el
suelo pertenecia a sus integrantes.
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La Mancomunidad reiterd el requerimiento de informacion en los sucesivos aflos sin obtener
contestacion.

El 13/01/2011 interpone recurso contencioso-administrativo contra la actuacion material
constitutiva de via de hecho por la incorporacién de terrenos propiedad de dicha
mancomunidad a titularidad del Ayuntamiento de Mostoles, sin seguir procedimiento
expropiatorio alguno.

Llegamos con ello a este recurso en el que la parte actora pretende que se proceda a declarar
la nulidad del procedimiento expropiatorio y se indemnice el justiprecio que se prevea,
alegando que el suelo sobre el que se han realizado los viales y demas obras de utilidad
ptblica es propiedad privada de la mancomunidad sin que el Ayuntamiento lo haya
adquirido por titulo valido alguno. La defensa de la Administracién demandada solicita la
confirmacidn de la resolucion impugnada al considerar que es ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- Alega en primer lugar la defensa del Ayuntamiento la concurrencia de
dos causas de inadmisidn del recurso contencioso administrativo, en concreto, la prevista en
el articulo 69 a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, consistente en la falta de jurisdiccién de este juzgado y, en
segundo lugar, la de su letra c), consistente en que tenga por objeto el recurso disposiciones,
actos o actuaciones no susceptibles de impugnacion.

Respecto de la primera sostiene la defensa de la Administracion que este juzgado
contencioso administrativo no puede declarar ¢l derecho de propiedad de la mancomunidad
demandante sobre una determinada superficie, puesto que tal cuestién es de naturaleza
privada y ha de ser resuelta por los 6rganos de la jurisdiceion civil. Compartimos plenamente
la afirmacion de la Administracion pero no su conclusion, puesto que en este recurso la parte
actora no solicita que se declare su derecho dominical sobre el suelo. Lo que hace es partir
de su afirmacion apodictica para denunciar directamente la actuacion material de la
Administracion que le privo de dicho derecho, por lo tanto siempre que tal circunstancia
pudiera acreditarse claramente o no fuera discutida en el proceso habria de valorarse si se ha
producido o no una via de hecho administrativa, pero nunca se procederia a declarar la
titularidad del derecho de propiedad no sélo porque carencia de jurisdiccion sino porque la
actora no pide que se efectie tal declaracion. En definitiva la Mancomunidad no gjercita una
accidn reivindicatoria del derecho de propiedad sino una accién de reaccion frente a una
actuacion de la Administracidn carente, a su juicio, de amparo legal.

Respecto al segundo motivo de inadmisién se afirma en la contestacion a la demanda que
constan en el expediente administrativo actos consentidos por los demandantes de los que
serian reproduccion los que la actora incluye en la via de hecho por la que reclama, pero en
momento alguno se identifican tales actos. Quizd la falta de concrecidn responda a la
indeterminacion de la demanda en la que tampoco se 1dentifican cuales sean los concretos
actos que constituyen la via de hecho o, dicho de otra forma, qué concretas obras ha
realizado la Administracién en el suelo que considera de su propiedad la Mancomunidad. En
cualquier caso al no quedar acreditado de forma fehaciente que dichos actos, indeterminados
pero aceptados por el Ayuntamiento, sean especificamente reproduccion de otros definitivos
y firmes no puede prosperar el motivo de inadmisién alegado y debemos entrar en el fondo
de la cuestién planteada.
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TERCERQ.- Los integrantes de las Comunidades de Propietarios integradas en la
Mancomunidad demandante adquirieron unos bienes inmuebles que se estaban edificando en
el afio 1981, tal y como se recoge en la escritura de declaracion de obra nueva aportada por
los actores v sobre la que, exclusivamente, fundan su derecho. En concreto consideran que
son titulares del suelo en el gue al parecer se han construidos las obras de urbanizacion de la
zona por el Ayuntamiento basdndose en que en el expositivo I se afirma:”...Que la Sociedad
“CALUMA S A7 es duefia de la siguiente finca: TIERRA, en término de MOSTOLES
(Madrid), al sitio conocido por la Vereda de la Fuente Cisneros y la Estacada, actualmente
denominado por “La princesa”. Ocupa una superficie de 13.000°00 metros cuadrados y
limita...”, pero olvidan que a continuacion se dice “...J[- Que sobre la parcela
anteriormente descrita, CALUMA S.A., estd construyendo a sus expensas previas las
oportunas licencias municipales, un CONJUNTO DE EDIFICACIONES que se describe
como sigue:...”, de donde se desprende que la realizacién de las edificaciones y la concesion
de las licencias referidas estan sometidas a una normativa urbanistica determinada.

Tanto en el informe elaborado por el Director de Planeamiento y Gestidn del Ayuntamiento
de Méstoles, incorporado al proceso a requerimiento judicial, como en el informe urbanistico
de la parcela situada en la calle Bécquer 1-9, obrante a los folios 352 v 353 del expediente
administrativo {documento n®6), se explica de forma coherente que las obras a que se refiere
la demanda se han realizado sobre suelo de cesion obligatoria de conformidad con lo
previsto en la normativa urbanistica.

La Ley de Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana, de 12/05/1956 preveia la cesion
obligatoria de terrenos para destinarlos a viales, parques y jardines piblicos con el limite
maximo de la décima parte de la superficie edificable del sector para cuyo servicio se
estableciera. En concreto su articulo 67. 3 disponia que:"Los propictarios de terrenos de
suelo urbano deberdan: a} Ceder los terrenos viales y de parques y jardines y costear la
urbanizacion del modo y en la proporcion a que se refiere el articulo ciento catorce...”,
mientras que en diferentes preceptos regulaba los diferentes limites de la cesidén de
conformidad con el sistema de ejecucion que se adoptara.

En definitiva lo relevante es que para que se pueda edificar en una determinada parcela se
han de ceder de forma gratuita los terrenos destinados a viales y a parques y jardines y de los
dos informes referidos mas arriba se desprende que las obras a que se refiere la parte actora
se han ejecutado precisamente sobre la superficie de cesion obligatoria.

En concreto en el documento 6 del expediente administrativo se afirma que tal circunstancia
se aprecia en el plano del proyecto basico para la construccion de las 91 viviendas y garajes;
en la informacion procedente de la Direccion General del Instituto Geogréfico y Catastral y
de la Direcciéon General de Propiedades y Contribucion Territorial y finalmente en el
PGOUM de 1985 “...se identifican la manzana a la que nos estamos refiriendo como
Ordenanza n°? (Méstoles Modernoj en su totalidad, excluido el suelo que estd ocupado por
las edificaciones, el resto se considera espacios libres entre bloques, en cuando a sus
linderos son todos o bien Red Viaria o Zonas Verdes o Dotacionales...”, circunstancias
urbanisticas que se confirman en el PGOUM publicado en el afio 2009 y por ello se concluye
en el informe que “...dicha manzana y por los limites establecidos en el catastro de urbana
vy el PGOUM no tiene en su entorno la posibilidad de terreno de titularidad privada alguna,
dado gue delimita en la totalidad de sus linderos con suelo piiblico, ya que son viales y
zonas verdes nivel distrito y Dotacionales...”.
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Por su parte ¢l Director de Planeamiento concluye en su informe que en los expedientes de
concesion de las licencias de edificacién de los inmuebles que constituyen la mancomunidad
se comprueba que “...En los proyectos de ambos expedientes se reflejan el plano de
ordenacion del citado Plan de Ordenacion del Sector de La Princesa y en estos expedientes
figura una franja paralela a la carretera nacional V (hoy Avenida de Portugal) como “Zona
Verde Publico (drea de proteccion de la carretera n® 3)...”, zona verde que era de cesion
obligatoria de conformidad con la normativa urbanistica mas arriba mencionada, recogiendo
a continuacion las superficies de los solares, las de cesion obligatoria y las que son de
titularidad privada, asi como la materializaciéon de los derechos de edificacién
correspondientes a la de cesion obligatoria.

Frente a estos informes claros y tajantes que resultan reforzados documentalmente con la
escritura de 1973 en la que se acuerda la cesion gratuita de la superficie destinada a viales,
zonas verdes v zonas de uso publico segtin el Plan de Ordenacion Urbana del Sector de “La
Princesa, la parte actora sdlo aporta el informe del Arquitecto en el
que sélo se concluye que “8) tiene que existir documentacion de una segunda parcela sobre
la que se pueda actuar, documentacion de la que este técnico carece...”, que en ninguna
manera puede poner en tela de juicio las conclusiones expuestas.

Por lo demés debemos tener en cuenta gue el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccidon 6% en la sentencia de 29 mayo de 2015, dictada en el
recurso 2087/2013, afirma:”...La Ley de jurisdiccién. contencioso-administrativa en su
articulo 25.2 permite impugnar las actuaciones materiales que constituyan via de hecho "en
los términos establecidos en este Ley”, prevision que hay que poner en relacion con lo
dispuesto en el articulo 30 ("en caso de via de hecho, el interesado podrd formular
requerimiento a la Administracion actuante, intimando su cesacion. Si dicha intimacion no
hubiere sido formulada o no fuere atendida dentro de los diez dias siguientes a la
presentacion  del requerimiento, podrd deducir directamente recurso conlencioso-
administrativo™) y con el articulo 32.2 de dicha norma en el gue se dispone que "si el
recurso tiene por objeto una actuacion material constitutiva de via de hecho, el demandante
podrd pretender que se declare contraria a Derecho, que se ordene el cese de dicha
actuacion v que se adopten, en su caso, las demds previstas en el articulo 31.27, precepfo
este ultimo en el que se permite solicitar la adopcion de las medidas adecuadas para el
pleno restablecimiento de la situacion juridica individualizada, entre ellas la indemnizacion
de dafios y perjuicios cuando proceda.

De modo gue la accion prevista en el articulo 30 de la LJ, ejercida por los interesados, tiene
como unico objeto la cesacién de una actividad material de la Administracion que pueda ser
calificada como una via de hecho, accion que tan solo puede ser efercida mientras la via de
hecho subsista.

En el supuesto gue nos ocupa, la ocupacion de los terrenos titularidad de los recurrentes se
produjo como consecuencia de diferentes resoluciones de la Demarcacién de Carreteras del
Estado, publicadas entre el mes de octubre de 2002 y octubre de 2006, en las que se declaro
la urgente ocupacion de los bienes afectados por diversos proyectos expropiatorios
relacionados con las obras del proyecto Autovia de Cordoba a la A-92, CN-331, de
Cordoba a Mdlaga. Tramo: Codrdoba-Antequera. Subtramo: Coérdoba-Ferndn Niiiez.
Dichas resoluciones declararon la wrgencia de [la ocupacion e iniciaron los
correspondientes procedimientos expropiatorios, concediéndose un (ramite de informacion
publica para que formularan alegaciones "a los solos efectos de subsanar los posibles

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 25 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 116/2011 5/8



errores que se hayan producido al relacionar los bienes afectados por la urgenie
ocupacion” convocando a las partes para las actas de ocupacion.

Los interesados, segun se admite en la demanda de instancia, formularon alegaciones en
dicho trdamite y en el posterior procedimiento expropiaforio y tuvieron una infervencion
activa en las piezas destinadas a fijar el justiprecio.

Finalizadas las obras que motivaron la expropiacion y dos afios después de su puesta en
Juncionamiento, los hoy recurrentes formularon (el 19 de mayo de 2011) requerimiento al
Ministerio de Fomento para cesase la via de hecho, invocando el art. 30 de la LJ, por
entender que en la tramitacion de los procedimientos expropiatorios se habia omitido el
tramite de informacion publica regulado en el art. 19.1 de la LJ

La ocupacion de los bienes en virtud del ejercicio de la potestad expropiatoria por la
Administracion competente y tras iniciar el correspondiente procedimiento, del que se dio
trasiado y en el que tuvieron intervencion los afectados, no puede considerarse una via de
hecho, entendida como una actuacion material administrativa carente de lodo tipo de
cobertura. Y desde luego no puede considerarse que, una vez finalizado el procedimiento
expropiatorio y dos afios después de la puesta en funcionamiento de las obras que
motivaron esta expropiacion, pueda reabrirse el plazo de impugnacion de las eventuales
irregularidades en que hubiese podido incurrir el procedimienio seguido al efecto
invocando la existencia de un via de hecho, fundada en la insuficiencia del trdmite de
informacicn publica concedido.

Los interesados tuvieron conocimiento de la ocupacion de los bienes, de la existencia del
procedimiento expropiatorio, de la fijacion del justiprecio (en algunos casos se fijé de
mutuo acuerdo) pretendiendo dos afios después de la finalizacion y puesta en
Jfuncionamiento de las obras, invocar la existencia de una via de hecho por ocupacion ilegal
de los mismos, esgrimiendo los defectos en los que, a su juicio, habria incurrido el
procedimiento en su dia seguido. Es por ello que la accion destinada a que cese la actuacion
material constitutiva de via de hecho es extemporanea...”, doctrina aplicable al supuesto que
resolvemos toda vez que en €l, aun cuando no medio expediente expropiatorio, la actuacion
del Ayuntamiento se ampara en la normativa urbanistica que establece unas cesiones de
suelo obligatorias para conceder las licencias de edificacion, por lo que no cabe hablar de via
de hecho, materializandose en los diferentes actos de ejecucidn de las zonas verdes y viales
que fueron conocidos por la ahora demandante, al menos desde 1986 como reconoce, siendo
extemporanea su reaccion que se concreta en la interposicién del recurso en el ano 2011, a
mas de no producirse siguiendo los cauces previstos en el articulo 30 de la ley reguladora de
esta jurisdiceion.

CUARTO.- De lo expuesto en los fundamentos anteriores se desprende que procede
la desestimacion del recurso y la confirmacion de la resolucion administrativa contra la que
se dirige, sin que, conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de la LICA, hayan de
imponerse las costas procesales a alguna de las partes litigantes puesto que las cuestiones
controvertidas en el proceso no estaban exentas de amparo factico vy juridico, planteando
dudas que justifican la interposicion del recurso. En consecuencia cada una de ellas soportara
los gastos causados a su instancia y la mitad de los comunes.

En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY y en ejercicio de la potestad
jurisdiccional que me otorga la Constitucion espaifiola:
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FALLO.

DESESTIMO EL RECURSO INTERPUESTO POR LA MANCOMUNIDAD DE
PROPIETARIOS CALLE BECQUER , DE MOSTOLES, representada por el
Procurador Den contra la actuacidon material counstitutiva de via de
hecho por la incorporacidn de terrenos propiedad de dicha mancomunidad a titularidad del
Ayuntamiento de Mostoles, sin seguir procedimiento expropiatorio alguno, al no existir la
via de hecho denunciada. Cada parte abonard las costas procesales causadas a su instancia.

Esta resolucién NO es FIRME al caber contra ella recurso de apelacion, que debera
formalizarse mediante escrito razonado, que deberé contener las alegaciones en que se funde,
a presentar ante este juzgado en el plazo de quince dias.

Para la admisién del recurso de apelacion deberd constituir deposito de 50 euros. Dicho
depoésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este Juzgado, especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado
por un espacio), lo que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del
recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitira a tramite ningun recurso cuyo depdsito
no esté constitutdo y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del
FECUrso.

[gualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012, de
20 de noviembre, por la que sc regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion
de Justicia v del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de no encontrarse
dentro de los supuestos de exencion indicados en el articulo 4 del mismo texto legal, debera
presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial 696 recogido en la
"Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el modelo 696 de
autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucion por solucion extrajudicial del
litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el gjercicio de la potestad jurisdiccional
en los dordenes civil, contencioso-administrativo y social v se determinan el lugar, forma,
plazos y los procedimientos de presentacion”, debidamente validado, bajo apercibimiento de
no dar curso al escrito de interposicidn del recurso hasta que tal omisién fuese subsanada. La
falta de presentacion del justificante de autoliquidacion no impedira la aplicacién de los
plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera que la ausencia de subsanacion de
tal deficiencia, tras este requerimiento, dard lugar a la preclusion del acto procesal y a la
consiguiente continuacién o finalizacion del procedimiento, segiin proceda.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firme.
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PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada fa anterior resolucién por el Iimo.
Sr. Magistrado que la dictd, estando celebrando audiencia poblica. Doy fe.
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