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Procedimiento Ordinario 159/2014
Demandante: ALCALDE DE MOSTOLES 1808 SL
PROCURADORA Diia.

Demandado : AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES
PROCURADORA Dia.

SENTENCIA N° 33372015
En Madrid, a cinco de octubre de dos mil quince.

Vistos por mi, D. TOMAS COBO OLVERA, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 9 de los de Madrid, los presentes autos de procedimiento
ordinarie registrados con el nimero 159/14 en los que figura como parte demandante
ALCALDE DE MOSTOLES 1808 SL, representada por la Procuradora D?

asistida por la letrada D* Y
como parte demandada el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES representada por la
procuradora [ , ¥ asistida por el letrado D.

y. en los que se impugna la resolucidn desestimatoria por
Silencio Administrativo del Ayuntamiento de Méstoles, sobre las solicitudes de retasacion
de las fincas n® , . ) Y del Proyecto de Expropiacion PAU 4,
presentadas ante el Avuntamiento en fecha 15/07/2013

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Habiendo correspondido en turno de reparto a este Juzgado el recurso
se admitid a tramite y se solicité la remision del expediente administrativo. Recibido el
expediente administrative se dio traslado a la parte recurrente para que presentara su
demanda en la que tras exponer los hechos v fundamentos de derecho que estimd

pertinentes, termind suplicando se dicte una sentencia estimatoria del recurso interpuesto y
las correspondientes declaraciones en relacién con la actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDOQO.- Admitida la demanda se dio traslado a la Administracion demandada,
presentando su contestacion en la gue solicita se desestime el recurso. Tras el recibimiento
del pleito a prueba y la presentacidn de conclusiones escritas quedaron los autos conclusos
para sentencia. :

TERCERO.- La cuantia del recurso se ha fijado en INDETERMINADA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Juzgade de fo Contenciose-Administrativo 8 09 de Madrid - Procedimiento Ordinasio - 15972014 1710



PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnacion de la
desestimacién presunta de [a solicitud de retasacion presentada por la recurrente
anfe el Ayuniamiento de Modstoles con fecha 15 de julio de 2013, Concretamente
la solicitud de retasacion se refiere a las fincas n. , , ., y
del Proyecto de Expropiacion “PAU 4 LOS ROSALES, 27.

La recurrente alega que la Administracion esta obligada a tramitar el
expediente de justiprecio de retasacion. Expone los efectos del silencio del
Ayuntamiento ante la peticidn de retasacién. Alude a la técnica de la retasacién.
Por altimo solicita también los intereses legales.

La parte actora solicita:

1. Que se ordene la remisién inmediata del expediente al Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa de Madrid sin permitir  al
Ayuntamienio de Mostoles formular su hoja de aprecio, segun el
fundamento I de la demanda.

2. Que el Jurade de Expropiacién debera referir la nueva
valoracién a la fecha en que se hizo la solicitud de retasacién, es
decir, el 15 de Julio de 2013, fecha en la gue debera tener en cuenta
todas las circunstancias que el bien expropiado tiene en ese
momento, en concreto, que es suelo urbano consolidado por la
urbanizacidén y que a efectos de valoracion a esa fecha hay un la
ponencia de valores catastrales en vigor, segun consta en el
fundamento il de esta demanda.

3. Asimismo decida el modo en que deben liquidarse los
intereses segun o alegado en el fundamento de esta demanda.

El Ayuntamiento demandado se opone a las pretensiones de la
recurrente alegando que la jurisprudencia del Tribunal Supremo entiende que
el derecho de retasacién no es la efectividad o materializacién del pago del
justiprecio sino la aceptacion de dichc pago sin reservas y de plena
conformidad en cuanto implica la renuncia a la retasacién y por lo tanto su
ejercicic con posterioridad a dicha aceptacién resulta contrario a sus propios
actos. Que el hecho determinante del nacimiento del derecho a la retasacién
viene constituido por la caducidad del justiprecio fijado por el Jurado, en razéon
al transcurso del plazo de dos afos establecido en el art. 58 de la Ley de
Expropiacion Forzosa. Concluyendo que es imposible acceder a la retasacion
al haber concluido la aciuacidén expropiatoria con sentencias dictadas en el
afio 2012.

SEGUNDO.- Establece el articulo 58 LEF que "Si franscurrieran dos afios
sin gue el pago de la cantidad fijada como justo precio se haga efectivo o se
consigne, habré de procederse a evaluar de nuevo las cosas o derechos objeto de
expropfacién, con arreglo a jos precepfos contenidos en el capitulo lif def presente
Titulo”.

Dispone el articulo 35.3 de la Ley de Expropiacidn Forzosa:
"L a fecha del acuerdo constituira el término inicial para la caducidad de la
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valoracion establecida en el articulo 58 de esta Ley”.

Por su parte, el art. 74 REF dispone al efecto lo siguiente:

“1. En relacién con fo dispuesto en el articulo 58 de la Ley se entendera por
justo precio el fijado administrativamente.

2. La nueva evaluacion prevista en dicho arficulo de la Ley se hard a
instancia del expropiado, por quien se formulara nueva hoja de aprecio en la forma
prevista en su articulo 29, sin necesidad de requerimiento de la Administracion.
Presentada esta instancia se seguiran [os tramites previstos en el Capitulo il del
Titulo 11",

De la regulacién legal y reglamentaria destacamos lo siguiente:

a) El plazo de dos afnos comienza a contarse desde la fecha del acuerdo del
Jurado Provincial de Expropiacién en e que se fije la valoracidén del justiprecio, a
tenor de lo establecido en el articuio 35.3 LEF.

b} La retasacidn se configura jurisprudencialmente como una nueva
valoracidn de los bienes o derechos, no una simple actualizacion, por el transcurso
del tiempo, del justiprecio inicialmente fijado. Ello se corrobora por la prevision legal
de que se siga, expresamente, el procedimiento establecido en el Capitulo Hi del
Titulo Hl de la LEF, para fijacion del nuevo justiprecio.

¢) £l REF otorga al expropiado una facultad de iniciacién del procedimiento
de retasacion a su instancia, sin necesidad de que sea requerido para eilo por la
Administracion, formulando nueva hoja de aprecio, y desde el momento en gque se
cumplan los dos afios legalimente aludidos.

Ha quedado acreditado el transcurso de mas de 4 afos desde la fecha del
acuerdo de fijacion del justiprecio en via administrativa 5 de Noviembre de 2008,
sin que la administracion haya efectuado el pago. Plazo éste que no ha sido
rebatido por ia Administracion. También ha quedado acreditado que la recurrente
solicito la retasacion el dia 15 de Julio de 2013,

Asi lo tiene declarado el Tribunal Supremo, en sentencias como la de 5 de
Mayo de 2014 y en la ella citadas:

" el articulo 58 de la Ley de Expropiacién Forzosa reconoce el
derecho del expropiado a una nueva evaluacién de las cosas o derechos
expropiados, por el mero franscurso de dos arios sin que el pago de la
cantidad fijada como justiprecio se haga efectiva o se consigne,
considerando la jurisprudencia de esta Sala, recogida entre olfras en
sentencias de 7 de junio de 2006{recurso 1409/2003) y 23 de enero de
2007{recurso 1096/2004 )}, que ese plazo de dos afios es un plazo de
caducidad, cuyo cémpulto se inicia con la fecha del acuerdo def Jurado de
Expropiacién Forzosa fijando el justiprecio, tal y como resulta det articulo
35.3 LEF .

De acuerdo con las fechas que se han detallado con anterioridad, que
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fueron incorporadas a la sentencia de instancia como hechos acreditados y
que no han sido cuestionadas en este recurso, el acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiacion, de fijacion del justiprecio de la primera refasacion,
es de 29 de junio de 2005 y el pago final de dicho justiprecio se hizo efectivo
por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria el 17 de septiembre de
2007, es decir, una vez vencido el plazo de 2 afos de caducidad establecido
por el articulo 59 LEF .

Este computo resulta de los términos claros y precisos del articulo 35.3
LEF , gque establece que "la fecha del acuerdo (del Jurado de Expropiacion)
constituira ef término inicial para ia caducidad de la valoracidon establecida en e/
articulo 58 de esta Ley ," y de la abundante y reiterada jurisprudencia de esta
Sala, recogida en sentencias de 26 de septiembre de 201 1(recursos 3058/2010
, 5553/2010 y 6792/2010 ), 19 de diciembre de 2011{recursos 5577/2010,
5644/2010 |, 5696/2010 y 6237/2010), 21 de diciembre de 2011 (recurso
5712/2008 ), y 22 de diciembre de 2009 (recursos 5581/2010 , 5610/2010
615172010 y 6580/2070 ), que tomaron el dia del acuerdo de fijacién del
justiprecio def Jurado como ef primero del computo del plazo de dos afios de la
retasacion.

Méas recientemente, esta Sala ha reiterado dicho criterio, en las
sentencias de 2 de julio de 2013(recurso 4266/2010) y 7 de febrero deg
2014{recurso 3138/2011)...indicando la primera de las citadas sentencias
gue ‘partiendo de [Ia relevancia que tiene la relasacion en las
expropiaciones, en cuanto comporta un incumplimiento por parte de quien
detenta la potestad expropiatoria de la imporfante obligaciéon del pago del
justiprecio, el Legislador establece, entre otras garantias del expropiado, el
derecho a "evaluar de nuevo" los bienes expropiados. Pues bien, partiendo
de esa relevancia de la institucion, es el mismo articulo 35 el que establece
una especialidad en orden al computo del plazo para la retasacién,
especialidad que de seguir la regla general de los actos, resultaba
innecesaria. Incfuso es de desfacar gue esa especialidad se muestra
peculiar incluso respecto de la propia Ley de Expropiaciéon Forzosa, que
cuando ha querido hacer derivar determinados derechos de los expropiados
vinculados al justiprecio, hace referencia a la firmeza de la valoracion. Asf
se ha de concluir de lo establecido en los articulos 56 y 57 en relacion con el
devengo de intereses del justiprecio, que se hacen depender de la
"resolucion definitiva del justiprecio de las cosas o derecho”.

No es eso lo que se establece en el articulo 35.3e de la Ley que, como
ya hemos visto, condiciona el inicio del plazo de caducidad y, por fanto, el
derecho a la retasacion, desde la fecha del acuerdo; declaracién que no se
hace de manera improvisada porque es en el mismo precepto donde se impone
la necesidad de que el acuerdo sea motivado y, io que €s mas importante a los
efectos de la interpretacion sistematica del precepto, que dicho acuerdo sea
notificado a los expropiados y Administracion; y pese a esa exigencia formal de
la notificacion, el parrafo tercero de manera expresa hace depender el inicio del
plazo de caducidad, de la fecha de adopcion del acuerdo, sin referencia alguna
a la firmeza del mismo o a la notificacién que el mismo precepto exige.”

TERCERO.- Como se ha adelantado el recurso se ha presentado frente a una
resolucion desestimatoria de solicitud de retasacién, al haber incumplido la Administracion la
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obligacion de resolver expresamente, en este caso aceptar la valoracion del expropiado o
rechazarla ofreciendo ofra vaioracion. El art. 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
LRJPAC, dispone que la Administracién esta obligada a dictar resolucién expresa
en todos los procedimientos y a notificarla cualesquiera que sea su forma de
iniciacion. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucidn expresa sera el
fijado por la norma reguladora del correspondiente procedimiento. Este plazo no
podra exceder de seis meses salvo que una norma con rango de ley establezca
uno mavyor o asi venga previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las
normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo maximo, éste sera de
tres meses. Este plazo v los previstos en el apartado anterior se contaran:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de
iniciacion.

b} En los iniciados a solicitud del interesado, desde la fecha en que la
solicitud haya tenido entrada en el registro del drgano competente para su
tramitacion.

La inactividad de la Administracion puede producir un acto presunto
estimatorio. La peticion solicitada, una vez concluido el plazo para resolver, sin gue
el organo administrativo haya resuelto, se entendera concedida. O bien, en los
casos expresamente previstos legaimente, el efecto puede ser desestimatorio,
silencio administrativo negativo. En el caso enjuiciade en Cesario atender a la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Diciembre de 2008:

"OCTAVO.- Cuestién distinta es la atinente al alcance de dicho
silencio adminisirativo positivo, pues no puede acogerse la pretension de
los expropiados de que la valoracion contenida en su hoja de aprecio se
considere tacitamente estimada. Es doctrina de esta Sala que la omision
de formulacion de hoja de aprecio por la Administracion no supone
aceptacion tacita de la hoja de aprecio del expropiado. Véase, en esle
sentido, la reciente senfencia de 13 de octubre de 2006. No esta de mas
afiadir que la Ley de Expropiacion Forzosa sélo contempla dos modos de
fijacion del justiprecio, al margen por supuesto de su fijacion por el érgano
jurisdiccional cuando el asunto llega a la via contencioso-administrativa: el
acuerdo entre las partes, o su determinacion por el Jurado de
Expropiacion. Esto quiere decir que la Administracion expropiante carece
de la potestad de fijar por si misma el justiprecio y, precisamente por ello,
su silencio no puede traer como consecuencia la fijacion del justiprecio:
nadie puede otorgar tacitamente lo que no podria acordar de manera
expresa.

Dado que e/ alcance del silencio administrativo positivo no puede
consistir en dar por tacitamente estimada la hoja de aprecio de los
expropiados, su eficacia solo puede estribar en el deber de la
Administracién de continuar el procedimiento de retasacion, remitiendo
inmediatamente el expediente -en el estado en que se halle- al Jurado
de Expropiacion a fin de que éste haga una nueva valoracion de la finca
expropiada. A este respecto, es preciso hacer tres aclaraciones.

En primer lugar, el Ayuntamiento...noc puede formular ya una hoja
de aprecio, pues la omisién de este acto es precisamente lo que ha
dado lugar al presente litigio, por no mencionar el hecho de que el
plazo de veinte difas previsto por el art. 30 LEF ha expirado con
creces....
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En segundo lugar, el Jurado de Expropiacion debera referir la
nueva valoracion de la finca expropiada a la fecha en que se hizo la
solicitud de retasacion. ...

En tercer lugar, a fin de evitar cualquier enriquecimiento
injustificado de los expropiados, el Ayuntamiento... podra detraer del
justiprecio fijado por el Jurado de Expropiacion las cantidades gque
haya abonado a aquéllos en el pasado como consecuencia de la
presente expropiacion.

FALLAMOS

PRIMERQO.- HMaber lugar al recurso de casacion...

SEGUNDO.- En su lugar, estimando parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de’. ..,
declarar estimada por silencio administrativo positivo su solicitud de
retasacion de la finca destinada a vertedero., ordenando la inmediata
remision def expediente al Jurado de Expropiacion Forzosa, a fin de que éste
efectue una nueva valoracién de la finca con arreglo a los criterios
establecidos en el fundamento de derecho octave de esta sentencia y
posteriormente el Ayuntamiento... abone a los recurrentes la cantidad
resuftante.”

Es evidente que en el presente caso, cuando se hace la reciamacion habia
transcurrido el plazo que disponia el Ayuntamiento de Médstoles para formular su
hoja de aprecio, veinte dias como establece el articulo 30 de la LEF, inactividad
municipal que ha obligado a la actora 3 interponer el presente recurso. El silencio
administrativo positivo ha se referirse a la solicitud de retasacidn y no a la
aceptacion de la valoracion propuesta por el expropiado, segun criterio del Tribunal
Supremo,

CUARTO.- En cuanto a la técnica de la retasacion ha sido esta cuestion resuelta en
las sentencias recaidas en los recursos PO 34/09, 35/09, 36/09, 37/09, 38/09 35/09
y 40/09 gue declaraba el justiprecio por la primera retasacion de las fincas que nos
ocupan, citadas por la parte recurrente en su demanda:

SSTSJ Madrid todas ellas de 30-10-2012:

"CUARTQ.- Examinados fos términos en que ha quedado fijada la
controversia litigiosa, resulta conveniente dejar sentadas las premisas que se
exponen a continuacion, en relacion con la técnica de la retasacion... la
primera de las consideraciones que debemos hacer es que la técnica de la
refasacion faculta al expropiado para instar una nueva valoracion de los
bienes y derechos expropiados (entre ofras, Sentencias del Tribunal Supremo
de 5 de julio y 20 de septiembre de 2001). No se trata de una pura y simple
actualizacion monetaria del importe fijado originariamente como jusfiprecio.
Esto es, como nos indica la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio
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de 2006, la figura de la retasacion "responde a la necesidad der evitar que el
paso del tiempo y la erosion inflacionaria alteren la relacién patrimonial
existente entre los bienes expropiados y la indemnizacién establecida como
compensacion por su pérdida, pues la razon de ser de esta institucion que
opera ipso iure desde la peticién del expropiado, es una garantia derivada de
la caducidad del justo precio por no haber recibido el justiprecio serfialado por
el 6rgano tasador en dicho plazo”. Por ello, la retasacion "se configura como
una garantia para el expropiado, ante la demora en la efectividad del pago
del justiprecio, con la finalidad de que el mismo sea adecuado a la realidad
patrimonial que se entiende afectada por el transcurso del tiempo y que exige
una nueva valoracion de los bienes expropiados” (Sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de octubre de 2006).

La doctrina jurisprudencial sosfiene la procedencia, en todo caso, de
una nueva valoracion general de los derechos expropiados, rechazando
resueftamente la aplicacion sobre el justiprecio del indice ponderado de
precios de acuerdo con los dalos estadisticos en el periodo comprendido
entre la fecha de su determinacion por parte del Jurado de Expropiacion y
de la solicitud de la retasacion.

Otro principio fundamental que conviene ahora resaltar es ef que la
retasacion impone la ponderacion de la totalidad de las circunstancias
concrefas en el momento de la realizacién de la nueva valoracion que
hayan de influir en su determinacion. La jurisprudencia ha venido
sosteniendo, en términos cateqgoricos, que la nueva valoracién del suelo no
debe fHlevarse a efecto en ningun caso con arreglo a la calificacion
urbanistica que tuviera en la fecha en la que fue practicado el primer
justiprecio. La valoracién originaria no puede constituir el fundamento de la
nueva evaluacién de los bienes y derechos expropiados. Asi, el Tribunal
Supremo deduce que el dnico punto de conexién con la valoracion inicial
estriba en que en la refasacion deben evaluarse los bienes expropiados en
su mismo estado material o fisico de entonces, pero referidos a las pautas
de valoracion existentes en la fecha del reinicio del expediente de
justiprecio (articulo 36 LEF), esto es, el dia de la presentacion de la
peticién de retasacion (Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero
de 7995).

Como nos recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio
de 2009, "No se trata de un mecanismo por el que se procede a efectuar una
simple actualizacion de los valores o adecuacion del primer justiprecio y si de
un procedimiento que tiene por finalidad una nueva valoracion” (Sentencias
de 24 de junio de 2002 y 10 de octubre de 2.008), que, por su naturaleza,
puede desembocar en un justiprecio inferior al inicialmente fijado. He ahi la
razon por la que la jurisprudencia, en atencion a que se trata de un institufo
qgue trata de compensar los perjuicios econémicos causados al expropiado por
la tardanza de la Administracion en el pago del justiprecio recordemos que el
articulo 58 de la Ley de Expropiacion Forzosa y por ef que se regula la
retasacién esta ubicado en el capitulo V del Titulo Il y que tiene por rabrica
"Responsabilidad por Demora”-, puntualiza que el anterior justiprecio tiene el
caracter de minimo garantizado, esto es, que el de retasacion no puede ser
inferior al anteriormente establecido (Sentencia de 24 de junio de 2.002, ya
citada, y de 30 de enero de 2.003). Esto es, existe una abundantisima
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jurisprudencia segtn la cual en la retasacion no es posible fijar un justiprecio
inferior al inicial, so pena de desnaturalizar la institucion.

En relacion con la problematica referida a gqué clasificacion vy
aprovechamiento urbanistico debe ser tenido en cuenta en la retasacion,
podemos traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo
de 2010, segin la cual: "Como es sabido, el art. 58 LEF se limita a decir. "Si
transcurrieran dos afios sin que el pago de la cantidad fijada como justo
precio se haga efectivo o se consigne, habré de procederse a evaluar de
nuevo las cosas o derechos objefo de expropiacion, con arreglo a los
preceptos contenidos en el Capitulo Il del presente Titulo." Es indiscutible, a
la vista del precepto que se acaba de reproducir, que la retasacion comporta
una nueva evaluacion del bien expropiado, que debe realizarse segun o
dispuesto en el referido Capitulo lll; es decir, segun las reglas de fijacion del
justiprecio. Entre esas reglas esta el art. 36 LEF, que comienza ordenando
que "las tasaciones se efectuaran con arreglo al valor que tengan los bienes o
derechos expropiables al tiempo de iniciarse el expediente de justiprecio”.
Pues bien, sila retasacion implica ef deber de iniciar un nuevo expediente de
fijacion de justiprecio (art. 58) y si el valor a tener en cuenta es el
correspondiente al momento de iniciacion del expediente de justiprecio (art.
36), hay que concluir que la retasacion debe ir referida al momento en que
ésta se pide, pues es entonces cuando debe iniciarse el nuevo expediente de
fijacion de justiprecio. Y esto, como no podria ser de otro modo, incluye todas
las circunstancias que el bien expropiado tiene en ese momenio, porgue solo
teniendo en cuenta dichas circunstancias es posible determinar el valor real
en el momento en que se pide la retasacion. Si se tuvieran en cuenta las
circunstancias originarias, no se hallaria el valor real del bien expropiado
cuando se procede a la retasacion, sino algc distinto: una especie de
actualizacién del valor originario. Pero esto no seria una retasacion. La
jurisprudencia es inequivoca a este respecto: la clasificacion urbanistica y el
aprovechamiento a tener en cuenta son los existentes en el momento en que
se pide la retasacion. Véanse, entre otras, las sentencias de esta Sala de 7
de octubre de 1986 y 14 de abril de 18889, 0 las mas recientes de 18 de abril
de 2000 y 10 de octubre de 2006".

Este criterio de nuestra Sala es la que se ha de seguir en el presente
proceso al tratarse de identica cuestion y entre las mismas partes. El derecho de
retasacion abarca los bienes y derechos expropiados, con todas las circunstancias
concurrentes en el momento de la nueva valoracién, en el caso que nos ocupa se
trata SUELO URBANQO CONSOLIDADDO, sin que se deba descontar gastos de
urbanizacién, aunque se haya ejecutado después de [la primera fijacidn del
justiprecio. La STS de 10-10-20086, en este sentido, sefiala: En todo caso no ha
de olvidarse al respecto que, como sefiala el arl. 14 de la citada Ley
6/98, tratdandose de suelo urbano consofidado, las obligaciones de los
propietarios se limitan a completar a su costa la urbanizacién necesaria
para que los terrenos alcancen la condicién de solar, y a estos gastos
ha de entenderse referida la prevision del art. 30 en este tipo de suelo,
habiéndose sedfalado al examinar el primer motivo de casacion, la
consideracién del terreno en cuestion como suelo urbano consolidado,
y mas concretamente como solar, lo que excluye lales gastos. Cabe
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afiadir, como sefriala la sentencia de la Seccién Quinta de esta Sala de
30 de marzo de 2000, que "ese alcanzar la condicion de solar sdlo se
produce una vez, y que, a partir de entonces, el suelo es ya para
siempre suelo urbano consolidado”, por lo que no puede imponerse a
sus propietarios carga alguna estrictamente urbanistica, sin perjuicio de
otras modalidades de contribucién por las actuaciones que puedan
desarrollarse y les sean repercutibles en ofro concepto.”

Del criterio jurisprudencia queda claro que en el presente caso el suelo debe
valorarse partiendo de su calificacidn como suelo urbano consolidado, atendiendo a
las circunstancias existentes a la fecha de la solicitud de la retasacion, entre elias
las ponencias de valores en vigor.

QUINTO.- En cuanto al percibo de intereses legales nuestra Sala en Sentencias de
30-10-2012 ha senalado que los intereses deben fijarse en cuando se solicita la retasacion de
la siguiente manera: "En relacion con el abono de intereses, procede traer a colacion las
sentencias del Tribural Supremo de 17 de marzo de 2001 v 13 de junio de 2008, disponiendo
ésta ulfima que <<con relacion al abono de intereses de demora, de conformidad con
refferada junisprudencia, deben tenerse eni cuenta para su fjacién dos elapas sucesivas: una
primera etapa que incide sobre la cantidad del primitivo justiprecio y que se extiende hasta ef
dia anterior a aquel en que se formula la solicitud de retasacion, y una segunda qgue tiene en
cuenta el justiprecio sefialado en la retasacion y que se extiende desde la fecha de la solicitud
de la retasacion hasta el momento del completo pago del justiprecio fjado (Sentencias del
Tribunal Supremo de 17 de marzo de 2001 y 21 de enero de 1987)>>",

SEXTO.- Por tanto, procede estimar el recurso en los términos que se diran
en el fallo, con imposicion de las costas a la Administracion por imperative del art.
138 LJCA.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion
FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad
Alcalde de Méstoles 1808 S.L. frente a la resolucién impugnada en los siguientes
términos:

1. Se ordena la remisién inmediata del expediente al Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa de Madrid en el estado en que se
encontraba al interponer el presente recurso.

2. Que el Jurado de Expropiacidn deberd referir la nueva
valoracion a la fecha en que se hizo la solicitud de retasacidn, es
decir, el 15 de Julio de 2013, fecha en la que debera fener en cuenta
todas las circunstancias que el bien expropiado tiene en ese
momento, en concreto, gue es suelo urbano consolidado por la
urbanizacion y que a efectos de valoracién a esa fecha hay una la
ponencia de valores calastrales en vigor gue hay gue tener en
cuenta.

3. En cuanto al modo en que deben liguidarse los intereses
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hay que estar al criterio del Tribunal Supremo y nuestra Sala: deben
tenerse en cuenta para su fijacion dos elapas sucesivas: una primera etapa gue
incide sobre la cantidad del primitive justiprecio v gue se extiende hasta el dia
anterior a aquel en que se formula la solicitud de retasacion, y una segunda que
tiene en cuenta el justiprecio sefalado en la retasacién y que se extiende desde
la fecha de la solicitud de la retasacion hasta el momento del completo pago del
justiprecio fijado.

4. De las cantidades que deban abonarse, en cualguier concepto se han
de deducir los abonos efectuados por la Administracion.

5, Con impoesicién de costas a la Administracién demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la
misma cabe interponer recurso de apelacidn en el plazo de 15 dias a contar desde el
siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir depoésito de 50 euros. Dicho
depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este Juzgado n® 2792-0000-93-0159-14 BANCO DE SANTANDER
GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto de! documento Resguardo de ingreso
que se trata de un “Recurso™ 22 Contencioso-Apelacidn (50 euros). Si el ingreso se hace
mediante transferencia bancaria, ¢l cdédigo y tipo concreto de recurso debe indicarse
justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un
espacio), lo que deberad ser acreditado al presentarse escrite de interposicidn del recurso,
bajo el apercibimiento e que no se admitird a tramite ningln recurso cuyo deposito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del recurso.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012,
de 20 de¢ noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia v Ciencias Forenses, y de
no encontrarse dentro de los supuestos de exencion indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, debera presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial
696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el
modelo 696 de autoliguidacion, y el modelo 695 de selicitud de devolucion por solucion
extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en los ordenes civil, contencioso-administrative y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacidn”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicion del recurso hasta
que tal omision fuese subsanada. La falta de presentacidn del justificante de autoliquidacion
no impedira la aplicacién de los plazos establecidos en la legislacién procesal, de manera
que la ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras este requerimiento, dard lugar a la
preclusiéon del acto procesal y a la consiguiente continuacién o finalizacién del
procedimiento, segin proceda.

Asi lo acuerda, manda v firma el llmo. Sr. D. TOMAS COBC OLVERA

)

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimere 9 de los de Madrid.
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