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Procedimiento Abreviado 576/2013
Demandante/s: SRH CONSTRUCCIONES CIVILES Y ADMINISTRATIVAS, S.A.
PROCURADOR D./Diia. ANTONIO MARTINEZ DE LA CASA RODRIGUEZ
Demandade/s: Ayuntamiento de Mostoles

SENTENCIA N° 317/20158

En Madrid a veintitrés de Septiembre de dos mil quince.

El Ilmo. Sr. D. Angel Rubio del Rio, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los tramites del
Procedimiento Abreviado con el n° 576/13 a instancia de SRH CONSTRUCCIONES
CIVILES Y ADMINISTRATIVAS S.A., representada por el Procurador Don

bajo la direccién del Abogado Don ]
contra el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, representado por el Letrado Consistorial
Don y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Se ha interpuesto por SRH CONSTRUCCIONES CIVILES Y
ADMINISTRATIVAS S.A. recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del
Tribunal Econémico-Admunistrativo Municipal de Mostoles de fecha 10 de Octubre de 2013,
que acordé desestimar la reclamacién econdmico-administrativa interpuesta contra la
providencia de apremio dictada para recaudar la sancion tributaria n® 11283623, por importe
de 17.852,80 euros de principal, mas otros 1.785,28 Euros de recargo de apremio y otros 4
Euros de costas, dimanante de liquidacion definitiva de la Tasa de Licencia Urbanistica,
derivada del procedimiento de inspeccion tributaria n°® 52/2011-2, por el que se regularizo la
liquidacion definitiva de la Tasa por Licencia Urbanistica por las obras de construccién del
aparcamiento K en la calle La Luna de dicha localidad.

SEGUNDQO.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordend la remision del expediente administrativo
y s¢ citd a las partes para ¢l acto de la vista, que tuvo lugar el dia 10 de Junio de 2015.

TERCERQO.- A diche acto comparecieron SRH CONSTRUCCIONES
CIVILES Y ADMINISTRATIVAS S.A. y el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, bajo la
representacion vy defensa indicadas, ratificandose la primera en su escrito de demanda y
oponiéndose el segundo a sus pretensiones, no recibiéndose el recurso a prueba por existir
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conformidad en los hechos, dandose no obstante a las partes el tramite de conclusiones,
~ quedando los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos
los tramites v prescripciones legales, salvo ¢l plazo para dictar sentencia ante el ciimulo de
asuntos que confluyen a dicho tramite por la sobrecarga de sefialamientos del Juzgado para
no retrasar en demasia la vista de los procedimientos abreviados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.- El litigio entre las partes surge a proposito de los siguientes hechos, que
derivan del expediente administrativo y de las alegaciones de las partes:

1 A SRH CONSTRUCCIONES CIVILES Y ADMINISTRATIVAS S.A. se
le adjudico, como resultado del concurso convocado por la Empresa Municipal de
Aparcamientos de Mostoles, la obra de construccion del aparcamiento K, sito en la calle La
Luna de dicha localidad.

2° Por la Direccién General de Gestion Tributaria y Recaudacion del
AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES se¢ emitié el 20 de Octubre de 2006 la liquidacion
provisicnal n® 6249457 de la Tasa por Licencia Urbanistica, por importe de 64.223,51 Euros,
como consecuencia de dichas obras. Dicha liquidacion fue confirmada en reposicion por
resolucion de ese mismo drgane administrative de fecha 16 de Julio de 2010, v asi mismo
por resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Mastoles de fecha 1 de
Julio de 2011, que a su vez fue recurrida jurisdiccionalmente en el Procedimiento Ordinario
n" 115/2011 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 33 de Madrid.

3° Terminadas las obras de dicho aparcamiento, se inicid un procedimiento de
inspeccién tributaria contra dicha mercantil con el n® 52/2011-2 en ¢l que la Direccidn
General de Gestion Tributaria ¥ Recaudacion del AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES
aprobd por resolucion de fecha 21 de Septiembre de 2011 la liquidacion definitiva de dicha
Tasa por una cuota complementaria de 23.803,73 Euros, mds los correspondientes intereses.
Contra dicha liquidacion interpuso  SRH CONSTRUCCIONES CIVILES Y
ADMINISTRATIVAS 5.A. reclamacion econdmico-administrativa, que fue desestimada por
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Moéstoles de fecha 12 de
Febrero de 2013, que a su vez se ha impugnado jurisdiccionalmente en el Procedimiento
Abreviado n® 165/2013 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid.

4° Emitida dicha liquidacion definitiva se inicié procedimiento sancionador
contra SRH CONSTRUCCIONES CIVILES Y ADMINISTRATIVAS S.A.. en el que a
Direccion General de Gestion Tributaria v Recaudacién del AYUNTAMIENTO DE
MOSTOLES dicto resolucién de fecha 23 de Diciembre de 2011, imponiendo a dicha
mercantil la sancién tributaria de 17.852,80 Euros. La cual se tratd de impugnar directamente
por dicha mercantil ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 33 de Madrid, por
ampliacion del Procedimiento Ordinario n® 115/2011, el cual Juzgado por auto de fecha 12
de Marzo de 2012 acordd no acceder a la ampliacion solicitada.
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5% El 8 de Octubre de 2012 se dicta providencia de apremio para recaudar
dicha sancion. la cual es confirmada por la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Municipal de Méstoles de fecha 10 de Octubre de 2013, que es objeto de este
proceso.

IL.- SRH CONSTRUCCIONES CIVILES Y ADMINISTRATIVAS S.A.
cuestiona la legalidad de dicha resolucién alegando como causa de oposicién a la
providencia de apremio que confirma la establecida en el art. 167.3.b) de la Ley General
Tributaria (“solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo
voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion ™).

Tal alegato lo argumenta de una manera un tanto forzada, viniendo a decir que, como
estamos ante una sancioén, €sta no ha ganado firmeza, ni es por tanto ¢jecutiva, al haber sido
impugnada en tiempo y forma ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33 de
Madrid por la via de la ampliacién del Procedimiento Ordinario n® 115/2011, que fue
denegada por auto de fecha 12 de Marzo de 2012, el cual le ha causado, dice, indefension
porque, a la fecha en que se dictd, ya no pudo proseguir la via economico-administrativa
contra la sancion, ni se le dio la oportunidad en el referido auto judicial de proseguir otro
proceso independiente contra dicha sancion. Entiende que hay un vacio legal que le causa
indefension y ello a su juicio debe llevar a la conclusion de que la sancién no es firme y no
puede ser ejecutada.

II1.- No alegada notificacion defectuosa, en 1o que a recursos se refiere, de la
sancion que pretende hacer efectiva la providencia de apremio que es objeto de este proceso,
no puede acogerse la citada causa de oposicion que invoca la mercantil demandante, porque
no hay suspension alguna que apreciar en el procedimiento de recaudacidén que pueda
amparar el art. 167.3.b) de la Ley General Tributaria, al haber adquirido firmeza dicha
sancion.

Y decimos que hay una argumentacion un tanto forzada en las alegaciones de
la parte recurrente para defender la tesis de la suspension de la sancién, porque pretende
soslayar la firmeza de la misma una vez que decidid no agotar la via economico-
administrativa contra ella y acudir indebidamente al instituto de la acumulacion del recurso
contencioso-administrativo, dado que el art. 25 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa establece que dicho recurso es admisible contra los actos definitivos (es el
caso de una sancion tributaria) gue pongan fin a la via administrativa. Y éste no era el caso
de la sancidn a que pretendid ampliar el antedicho recurso jurisdiccional, ya que contra dicha
sancion era preceptivo, cuando menos el recurso de reposicion ante el mismo Organo que la
dictd (arts. 108 de la Ley 7/1985, de Bases del Régimen Local, y 14.2 del Real Decreto
Legislative 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales) y en el caso de los municipios de gran poblacion la
reclamacidn econdmico-administrativa (art. 137.1. y 2 de la citada Ley 7/1985). De modo
que acudié indebidamente la demandante al recurso contencioso-administrativo contra dicha
sancion y la dejd consentida, porque, con independencia de la conexion que pudiera existir
entre ¢l acto originario objeto del recurso jurisdiccional y la sancion (inexistente, como
entendid dicho auto, si el objeto del recurso era la liquidacién provisional de la tasa v la

Juzgado de o Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 576/2013 3/



Adrainisirazion
de Justicia

sancion a la que pretendia ampliar ¢l recurso lo fue en relacién con la liquidacion definitiva
de la misma), dicho recurso jurisdiccional era inadmisible por via de ampliacién de otro
anterior, si 1o se agotd previamente la via administrativa o econdmico-administrativa contra
la sancidn.

De modo que no cabe apreciar el motivo de oposicion a la providencia de
apremio para recaudar dicha sancion que alega la demandante, al quedar ésta firme y
consentida.

Con ello no se incide en la indefension de la demandante en que dice le ha colocado
el auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 33 de Madrid, porque la
indefensién que pueda haber en ello es la que se ha causado la propia recurrente al echar
mano indebidamente de una ampliacién inadmisible de un recurso jurisdiccional contra una
sancion que no habia agotado la via administrativa, como le exigen los susodichos preceptos
de la Ley de Bases del Régimen Local v de Haciendas Locales. Razén por la cual quiza
entendiera ¢l auto que inadmitié la ampliacion que no era procedente el plazo de treinta dias
para interponer separadamente el recurso contra la sancion, si €sta no agotaba la via
administrativa (arts. 51.1.c y 69.c, en relacion con el 25, todos ellos de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa). Pero, aun tratindose de indebida la omisién en el
referido auto de la posibilidad de interposicion separada del recurso contra la sancién, no
cabe apreciar tampoco la indefension que alega la demandante ante la realidad de la defensa
letrada de la que se habia provisto para intentar la ampliacion del recurso. Dicha defensa
letrada estd en condiciones de conocer, por la formacién juridica que se le supone, el
contenido del art. 35.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que
establece el derecho de interponer separadamente el recurso en plazo de treinta dias sin
necesidad de que se fo adviertan. Con independencia de que, si ello constituye un defecto en
la notificacion del referido auto, dicha defensa estd en condiciones de sacar las
consecuencias que se¢ deriven de dicha notificaciéon defectuosa, que no son del caso
considerar aqui, dado que dicha sancion no es objeto del presente recurso.

Por tanto, y para concluir, no hay indefension ni vacio legal que apreciar para tener
por suspendida la sancidn que pretende recaudar la providencia de apremio impugnada en
este proceso, porque el art. 25 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo es
claro: el recurso contencioso-administrativo sélo es admisible en relacion con los actos
expresos y presuntos de la Administracion publica que pongan fin a la via administrativa, va
sean definitivos o de tramite, en este segundo caso cualificados por alguna de las cuatro
circunstancias que menciona el precepto, y aqui la sancion antedicha no ponia fin a la via
administrativa; y sabiendo eso la mercantil recurrente no debid haber solicitado la
ampliacién del Procedimiento Ordinario n® 115/2011 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 33 de Madrid, ya que, sobre que dicha ampliacion era inadmisible, la
decision de no ampliar el recurso dicho Juzgado, quedé también consentida por ella dado
que, siendo susceptible de reposicidon, no fue impugnada por la recurrente, que ademas
estaba en condiciones de saber que en los treinta dias siguientes a la notificacion de la misma
podia interponer separadamente el recurso, tal y como establece el art. 35.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Como puede verse no hay vacio legal alguno por el que se haya creado a la recurrente
ninguna indetension. La admisibilidad de un recurso v, en su caso, la ampliacién del mismo,
son supuestos que estdn perfectamente reglados por el ordenamiento juridico tal v como
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acabamos de ver; y si las normas que regulan tales supuestos no se observan por el
interesado a s6lo €l cabe imputarle las consecuencias que de dicha inobservancia se deriven,
como ha ocurrido en este caso.

Por tanto, constando notificada la sancién y que es firme, por no haberse agotado
contra ella los recursos administrativos que contra la misma cabian, y no siendo de apreciar
por ello la causa de suspension que alega la demandante (art. 167.3.b de la Ley General
Tributaria), la conclusion a la que se llega es a la de que la providencia de apremio
impugnada se ajusta a Derecho, procediendo en consecuencia la desestimacion del presente
recurso como indica el art. 70.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa {en
adelante LICA),

1V.- Las costas del presente recurso han de imponerse a la mercantil recurrente a
tenor del art. 139.1 LICA, al haber visto rechazadas todas sus pretensiones en este litigio.

No se han pedido expresamente por la Administracion demandada, pero su
imposicion resulta obligada si se tiene en cuenta que el art. 139.1 LICA es una norma de “ius
cogens”, que ordena imponerlas (“impondra”, ordena el precepto al Tribunal), y que
consecuentemente conlleva la 1imposiciéon de oficie con independencia de que exista o no
expresa solicitud de la parte interesada, (S.T.S., Sala 1%, de 17 de julio v 28 de octubre de
1996 y 22 -EDJ 1997/2379- v 23 de marzo de 1997, entre otras, l6gicamente refiriéndose al
articulo 523 de la anterior Ley procesal pero de plena aplicacion al articulo 139 LICA), y por
tanto su aplicacién ha de hacerse con abstraccidn de si se solicita o no por la contraparte por
fo que su tmposicion, por prescripeion legal no comporta concesién de lo no pedido, va que
lo que dispone un precepto de ius cogens o de derecho necesario y que dada la consideracion
de norma de orden publico, su alegacidon por las partes no es del todo necesaria ni
imprescindible.

Ahora bien, dichas costas han de moderarse, como permite el art. 139.3 LICA,
limitandolas a la cantidad maxima de 600 Euros.

V.- Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario alguno, a tenor
del art. 81 de la misma Ley procesal, dado que el principal de la providencia de apremio
impugnada no supera la cantidad sefialada en dicho precepto para admitir el recurso de
apelacion.

En atencion a lo expuesto

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por SRH CONSTRUCCIONES CIVILES Y ADMINISTRATIVAS S.A. contra la
resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Municipal de Mostoles de fecha 10 de
Octubre de 2013, que se describe en el primer antecedente de hecho, por ser conforme al
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ordenamiento juridico. Con imposicion a dicha mercantil de las costas del juicio con el
alcance expresado en el Fundamento Juridico IV,

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiendo que fa misma es firme por
no caber contra ella recurso ordinario alguno y, una vez verificado v con testimonio de la
misma, devuélvase el expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en unica instancia, lo pronuncio, mando v
firmo.

EL MAGISTRADO

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la lltmo./a

-

Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.
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