INFORME DE ASESORIA JURIDICA V-25/2015

MATERIA: Potestad reglamentaria.
FECHA DE EMISION: 27 de marzo de 2.015.

ASUNTO: Propuesta de aprobacién de modificacion de la Ordenanza Municipal
Reguladora de la Tenencia y Proteccién de Animales Domésticos.

PETICIONARIO: Concejalia de Familia y Bienestar Social.

De conformidad con lo establecido en los articulos 129 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (en adelante Ley 7/85) y 233 del vigente
Reglamento Organico Municipal (en adelante ROM), se emite el presente informe, sobre
el asunto arriba referenciado, a peticién de la Concejalia de Familia y Bienestar Social.

ANTECEDENTES

Se solicita a esta Asesoria Juridica, por la Concejalia mencionada, que se emita informe
juridico sobre la propuesta de aprobacion de modificacion de la citada Ordenanza.

LEGISLACION APLICABLE

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

- Ley 1/1990, de 1 de febrero, de Proteccién de Animales Domésticos de la
Comunidad de Madrid.

- Ley 2/1991, de 14 de febrero, de Proteccion y Conservacion de la Fauna y Flora
Silvestres de la Comunidad de Madrid.

- Ley 501999, de 23 de diciembre, de tenencia de animales potencialmente
peligrosos.

- Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, de desarrollo de la Ley de tenencia de
animales potencialmente peligrosos.

- Ley 30M992, de Régimen Juridico de las Administraciones Plublicas
Procedimiento Administrativo Comun.

- Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

- Reglamento Organico Municipal del Ayuntamiento de Méstoles, en adelante R. O.
M.

- Reglamento Municipal de Procedimiento Administrativo del Ayuntamiento de
Méstoles.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Examinado el texto de la modificacidn propuesta, se realizan las consideraciones
juridicas que a continuacién se relacionan:

PRIMERA.- El articulo 4.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases de
Régimen Local (en adelante, Ley 7/1985) establece que “en su calidad de
Administraciones Publicas de caracter territorial, y dentro de la esfera de sus
competencias, corresponde en todo caso a los municipios (...) las potestades



reglamentarias y de organizacion”. Por otra parte, el R. D. Legislativo 781/2006, de 18 de
abril por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en
materia de Régimen Local, dispone en su articulo 55 que “en la esfera de sus
competencias, las Entidades Locales podran dictar Ordenanzas”.

SEGUNDA.- La referida Ley 7/1985, recoge como competencias que “el Municipio
ejercera en todo caso, en los términos de la legislacién del Estado y de las Comunidades
Auténomas, las siguientes materias:

Articulo 25.

1. El Municipio, para la gestidon de sus intereses y en el ambito de sus competencias,
puede promover actividades y prestar los servicios publicos que contribuyan a satisfacer
las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal en los términos previstos en este
articulo.

2. El Municipio ejercera en todo caso como competencias propias, en los términes de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes materias: (...)

i) Proteccién de la salubridad publica.

3. Las competencias municipales en las materias enunciadas en este articulo se
determinaran por Ley debiendo evaluar la conveniencia de la implantacién de servicios
locales conforme a los principios de descentralizacién, eficiencia, estabilidad vy
sostenibilidad financiera.

4. La Ley a que se refiere el apartado anterior debera ir acompafiada de una memoria
econémica que refleje el impacto sobre los recursos financieros de las Administraciones
Publicas afectadas y el cumplimiento de los principios de estabilidad, sostenibilidad
financiera y eficiencia del servicio o la actividad. La Ley debe prever la dotacién de los
recursos hecesarios para asegurar la suficiencia financiera de las Entidades Locales sin
gue ello pueda conllevar, en ninglin caso, un mayor gasto de las Administraciones
Publicas.

Los proyectos de leyes estatales se acompafiaran de un informe del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas en el que se acrediten los criterios antes
sefialados.

5. La Ley determinara la competencia municipal propia de que se trate, garantizando que
no se produce una atribucion simultdnea de la misma competencia a otra Administracion
Publica.

TERCERA.- Por otra parte, la normativa autonémica prevé en la Ley 1/1990, de 1 de
febrero, de Proteccion de Animales Domésticos de la Comunidad de Madrid:

Art. 24.

A efectos de la presente Ley, las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves.
1. Seran infracciones leves:

a) La posesion de perros no censados o registrados, o no marcados de acuerdo con el
articulo 10 de esta Ley.



b) La posesién incompleta de un archivo con las fichas clinicas de los animales objeto de
vacunacion o de tratamiento obligatorio.

¢) La venta de animales de compafia a los menores de catorce afios y a incapacitados
sin la autorizacidn de quienes tengan la patria potestad o custodia de los mismos.

d) La donacién de un animal de compafia como previo, reclamo publicitario, recompensa
o regalo de compensacién por otras adquisiciones de naturaleza distinta a la transaccién
oherosa de animales.

e) El transporte de animales con vulneracion de los requisitos establecidos por el articulo
<

f) La tenencia de animales en solares y, en general, en cuantos lugares no pueda
ejercerse sobre los mismos la adecuada vigilancia.

g) El incumplimiento de alguna de las prohibiciones previstas en los apartados [), m), n),
i) y o) del articulo 2.2 de la presente Ley.

h) El incumplimiento de alguno de los deberes u obligaciones establecidos en esta Ley,
cuando no estén expresamente calificados como faltas graves o muy graves.

2. Seran infracciones graves:

a) El mantenimiento de los animales sin la alimentacidn necesaria o en instalaciones
indebidas desde el punto de vista higiénico-sanitario, e inadecuadas para la practica de
los cuidados y atenciones precisas de acuerdo con sus necesidades etoldgicas, segln
especie y raza.

b) La esterilizacién, la practica de mutilaciones y el sacrificio de animales sin control
veterinario o en contra de las condiciones o requisitos establecidos por la presente Ley.

¢) La no vacunaciéon o la no realizacién de tratamientos obligatorios a los animales
domeésticos de compaifiia.

d) El incumplimiento por parte de los establecimientos para el mantenimiento temporal de
animales de compaifiia, cria o venta de los mismos, de cualquiera de los requisitos y
condiciones establecidos en la presente Ley.

e) La venta ambulante de animales.

f) La cria y comercializacién de animales sin las licencias y permisos correspondientes.

g) Suministrar a los animales alimentos que contengan sustancias que puedan causarles
sufrimientos o dafios innecesarios.

h) La filmacién de escenas con animales que conlleven crueldad, maltrato ¢ sufrimiento,
sin autorizacion previa del drgano competente de la Comunidad de Madrid, cuando el
dafio sea simulado.

3. Seran infracciones muy graves:

a) La organizacidn y celebracion de peleas entre animales de cualquier especie.

b) El tiro pichén, salvo en el supuesto, previsto en el articulo 4.4.

c) La utilizacidén de animales en espectaculos, peleas, fiestas populares y otras
actividades que impliquen crueldad o mal trato, puedan ocasionarles sufrimientos o
hacerles objeto de tratamientos antinaturales.

d) Los malos tratos y agresiones fisicas a los animales.

e) El abandono de un animal de compaifiia.

f) La venta de animales a laboratorios o clinicas sin el cumplimiento de las garantias
previstas en la normativa vigente.

g) La filmacién de escenas con animales para cine o televisién, que conlleven crueldad,
maltrato o sufrimiento, cuando éstos no sean simulados.

i) Incitar o consentir a los perros a atacarse entre si o contra personas o bienes, no
adoptando de inmediato las medidas precisas para neutralizar dichas accicnes.



j) La reincidencia en la comisién de faltas leves.

Art. 25.

Las infracciones de la presente Ley seran sancionadas con multas de 30,05 a 15.025,30
euros.

2. Laresolucién sancionadora podra comportar el confiscamiento de los animales objeto
de la infraccion.

3. La comisién de infracciones previstas por el articulo 24.2 y 3 podrd comportar la
clausura temporal hasta un plazo maximo de diez afios de las instalaciones, locales o
establecimientos respectivos.

4. La comisién de infracciones previstas por el articulo 24.2 y 3 podra comportar la
prohibicién de adquirir otros animales por plazo de entre uno y diez afios.

Art. 26.

Las infracciones leves seran sancionadas con multa de 30,05 a 1.202,02 euros; las
graves, con multa de 1.202,03 a 2.404,05 euros; y las muy graves, con multa de 2.404,06
a 15.025,30 euros.

2. En la imposicion de las sanciones se tendran en cuenta, para graduar la cuantia de
las multas y la imposicién de las sanciones accesorias, los siguientes criterios:

a) La trascendencia social o sanitaria, y el perjuicio causado por la infracciéon cometida.
b) El animo de lucro ilicito y la cuantia del beneficio obtenido en la comisién de la
infraccién.

¢) La reiteracidn o reincidencia en la comisién de infracciones.

Art. 27.

La imposicidén de cualquier sancion prevista por la presente Ley no excluye la
responsabilidad civil y la eventual indemnizacidén de dafios y perjuicios que puedan
corresponder al sancionado.

Art. 28.

1. Para imponer las sanciones a las infracciones previstas en la presente Ley, sera
preciso seguir el procedimiento sancionador regulado por la Ley de Procedimiento
Administrativo.

2. Las entidades locales podran instruir en cualquier caso los expedientes infractores y
elevarlos a la autoridad administrativa competente para que los resuelva.

Art. 29.

La imposiciéon de las sanciones previstas para las infracciones correspondera:

a) A los Ayuntamientos, en el caso de infracciones leves y graves.

b) Al consejero competente en materia de animales domésticos, en el caso de
infracciones muy graves.

Art. 30.

Las Administraciones Publicas Local y Autonémica podran retirar los animales objeto de
proteccién, siempre gue existan indicios de infraccidn de las disposiciones de la presente
Ley, con caracter preventivo hasta la resolucidn del correspondiente expediente
sancionador, a resultas del cual, el animal podra ser devuelto al propietario o pasar a
propiedad de la Administracion.



La jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional en torno a la
potestad normativa sancionadora municipal, sostiene que la flexibilizacion de su ejercicio
gue se deduce de aquéllas, ha de llevar a corregir al criterio restrictivo de la Sala de
instancia. Y ello porgque la potestad sancionadora de las entidades locales se deduce del
art. 4.a) y f) de la LBRL, de modo que, en las materias en que aquéllas tengan
competencia, la tendran también para establecer un régimen sancionador. Ahora bien,
para cumplir las exigencias del principio de reserva de ley, se habrda de exigir el
cumplimiento alternativo de alguno de los siguientes presupuestos: que las infracciones y
sanciones previstas en la Ordenanza se recojan en una ley sectorial, que la ley sectorial
contemple criterios minimos de antijuridicidad en que aquéllas se amparen, o que la
Ordenanza pueda hallar fundamento directo en la clasificacion y criterios de
antijuridicidad establecidos en la LRBRL.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 132/2001 (RTC 2001, 132) expresaba: "... a fin
de precisar el alcance de la reserva de ley sancionadora respecto de las ordenanzas
municipales parece oportuno recordar lo ya dicho por este Tribunal en relacién con la
reserva de Ley para el establecimiento de prestaciones patrimoniales de caracter publico
(art. 31.3 CE) vy en concreto para el establecimiento de tributos (art. 133 CE). En la STC
233/1999, de 16 de diciembre (RTC 1999, 233) sobre la Ley de Haciendas Locales
expusimos una concepcion flexible de la reserva de Ley en relacidn con las tasas vy los
precios publicos locales y, por consiguiente, un amplio ambito de regulacién para las
Ordenanzas dictadas por los Ayuntamientos (FFJJ 10 y 18). Expresamente dijimos
entonces gue el ambito de colaboracién normativa de los Municipios, en relacién con los
tributos locales, era mayor que el que podria relegarse a la normativa reglamentaria
estatal. Dos datos normativos consideramos entonces relevantes para llegar a aquella
conclusion: que las ordenanzas municipales se aprueban por un érgano -el Pleno del
Ayuntamiento- de caracter representativo ( art. 22.2.d de la Ley reguladora de las bases
del régimen local de 1985 , en adelante LBRL ); v que la garantia local de la autonomia
local (arts. 137 y 140 CE) impide que la ley contenga una regulacién agotadora de una
materia -como los tributos locales- donde esta claramente presente el interés local. Con
todo, en nuestra STC 233/1999, FJ 10 ¢) concluimos que aquella concepcion flexible de
la reserva de ley tributaria -en relaciédn con las ordenanzas fiscales- no toleraba la
renuncia de la ley a todo encuadramiento normativo de la potestad tributaria local. [...].

En forma similar a como acabamos de recordar en relacién con la reserva de ley
tributaria, también la exigencia de ley para la tipificacion de infracciones y sanciones ha
de ser flexible en materias donde, por estar presente el interés local, existe un amplio
campo para la regulacién municipal [...] Del art. 25.1 CE derivan dos exigencias minimas,
gue se exponen a continuacién. En primer término, y por lo que se refiere a la tipificaciéon
de infracciones, corresponde a la ley la fijacién de los criterios minimos de antijuridicidad
conforme a los cuales cada Ayuntamiento puede establecer tipos de infracciones; no se
trata de la definicién de tipos -ni siquiera de la fijacién de tipos genéricos de infracciones
luego completables por medio de Ordenanza Municipal- sino de criterios gue orienten y
condicionen la valoracién de cada Municipio a la hora de establecer los tipos de infraccién
. En segundo lugar, y por lo que se refiere a las sanciones, del art. 25.1 CE deriva la
exigencia, al menos, de que la ley reguladora de cada materia establezca las clases de
sanciones que pueden establecer las ordenanzas municipales; tampoco se exige aqui
que la ley establezca una clase especifica de sancién para cada grupo de ilicitos, sino
una relacidon de las posibles sanciones que cada Ordenanza Municipal puede
predeterminar en funcién de la gravedad de los ilicitos administrativos que ella misma



tipifica... ". Tras el dictado de la reproducida sentencia se procedié a la modificaciéon de la
Ley de Bases de Régimen Local mediante la Ley 57/2003, que introducia en su
regulacién el titulo XI, articulos 139 a 141.

Establece el articulo 139 de la referida Ley de Régimen Local "Para la adecuada
ordenacién de las relaciones de convivencia de interés local y del uso de sus servicios,
equipamientos, infraestructuras, instalaciones y espacios publicos, los entes locales
podran, en defecto de normativa sectorial especifica, establecer los tipos de las
infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento de deberes, prohibiciones o
limitaciones contenidos en las correspondientes ordenanzas, de acuerdo con los criterios
establecidos en los articulos siguientes".

El articulo 140 expresa:
"1. Las infracciones a las ordenanzas locales a que se refiere el articulo anterior se
clasificaran en muy graves, graves y leves.

Seran muy graves las infracciones que supongan:

a) Una perturbacién relevante de la convivencia que afecte de manera grave, inmediata y
directa a la tranquilidad o al ejercicio de derechos legitimos de otras personas, al normal
desarrollo de actividades de toda clase conformes con la normativa aplicable o a la
salubridad u ornato publicos, siempre que se trate de conductas no subsumibles en los
tipos previstos en el capitulo IV de la Ley 1/1992, de 21 de febrero, de Protecciéon de la
Seguridad Ciudadana.

b) El impedimento del uso de un servicio publico por otra u otras personas con derecho a
su utilizacion.

c) El impedimento o la grave y relevante obstruccién al normal funcionamiento de un
servicio publico.

d) Los actos de deterioro grave y relevante de equipamientos, infraestructuras,
instalaciones o elementos de un servicio publico.

e) El impedimento del uso de un espacio publico por otra u otras personas con derecho a
su utilizacion.

f) Los actos de deterioro grave y relevante de espacios publicos o de cualquiera de sus
instalaciones y elementos, sean muebles o inmuebles, no derivados de alteraciones de la
seguridad ciudadana.

2. Las demas infracciones se clasificaran en graves y leves, de acuerdo con los
siguientes criterios:

a) La intensidad de la perturbacién ocasionada en la tranquilidad o en el pacifico ejercicio
de los derechos de otras personas o actividades.

b) La intensidad de la perturbacién causada a la salubridad u ornato publicos.

¢) La intensidad de la perturbacidon ocasionada en el uso de un servicio o de un espacio
publico por parte de las personas con derecho a utilizarlos.

d) La intensidad de la perturbacién ocasionada en el normal funcionamiento de un
servicio publico.

e) La intensidad de los dafios ocasionados a los equipamientos, infraestructuras,
instalaciones o elementos de un servicio o de un espacio publico”.

El articulo 141 establece que: “Salvo prevision legal distinta, las multas por infraccidén de
Ordenanzas locales deberan respetar las siguientes cuantias:
Infracciones muy graves: hasta 3.000 euros.



Infracciones graves: hasta 1.500 euros.
Infracciones leves: hasta 750 euros”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 2007 (RJ 2008, 4087) expresa:
"... Parece claro que si se otorga la potestad reglamentaria a las entidades locales, sin
duda para ordenar los asuntos publicos de su competencia, ¥ no se deduce ninguna
conhsecuencia juridica del incumplimiento de aguella ordenacion, los supuestos titulares
de la potestad reglamentaria, en este caso los entes locales, no tienen una capacidad
efectiva de llevar a cabo la ordenacién. Una norma que puede incumplirse sin
cohsecuencia alguna carece por completo de efectividad. Por ello, si es ésta la situacién
se esta ante una disminucién de la autonomia local contraria al precepto de la Carta. La
Carta Europea de Autonomia Local, que nos obliga como elemento que es de nuestro
Ordenamiento juridico, constituye un importante instrumento de interpretacién del
principio de autonomia local que consagra la Constitucién. El legislador espafiol se ha
cuidado de desarrollar y garantizar esa autonomia local hasta el punto de que se ha
modificado por la Ley Organica 7/1999, de 21 de abril, la Ley Organica del Tribunal
Constitucional 2/1979, de 3 de octubre, con objeto de hacer posible la defensa de la
autonomia local.

Ello significa que existe una tensién entre el principio de autonomia local interpretado a la
luz de la Carta Europeay la reserva de ley que establece el art. 25.1 de la
Constitucién para la tipificacién de infracciones y sanciones, tensién que debe resolverse
en virtud de una interpretacién integradora favorable al principio de autonomia local,
admitiendo la posibilidad de esa tipificacidén por Ordenanza . Ello significa que, para
resolver el supuesto planteado hemos de considerar que las Ordenanzas locales tienen
abierta la posibilidad de tipificar infracciones y sanciones, aungue no por supuesto de
forma genérica e indiscriminada. Tal tipificacion no podra hacerse si anteriormente se ha
efectuado ya por ley estatal o autonémica. En cualquier caso al llevar a cabo la
tipificacién no pueden aprobarse preceptos contrarios a las leyes.

Por lo demas, la tipificaciéh de que se habla no podra hacerse por Ordenanza
obviamente mas que en el supuesto de que se trate de la ordenacion del uso de bienes o
la organizacién de servicios que supongan potestades implicitas o en aquellos casos de
competencia compartida en los que el ente superior, Estado o Comunidad Auténoma, no
hayan hecho uso de su potestad legislativa con esta finalidad ... ". "Sin perjuicio del
analisis particularizado de determinados preceptos que se realiza posteriormente, no
existen elementos que permitan considerar que, con caracter general y respecto del
conjunto de la modificacién impugnada, la habilitacién que confieren los articulos 139 y
140 de la Ley de Bases de Régimen Local no satisfaga las exigencias del principio
constitucional de reserva de Ley en ese ambito de actuacién conforme a la jurisprudencia
constitucional antes expresada. Como expresa el articulo 129.1 de la Ley 30/1992" sélo
constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico
previstas como tales infracciones por una Ley, sin perjuicio de lo dispuesto para la
administracion local en el titulo XI de la Ley 7/1985, de 2 de abril , Reguladora de las
Bases del Régimen Local ".

“La configuracién de los ilicitos para la proteccién de los bienes juridicos cuya tutela
corresponde a los Ayuntamientos constituye una opcién del titular de la potestad
reglamentaria local que no puede decirse que sobrepase los margenes fijados por los
articulos 139a 141 de la Ley de Bases de Régimen Local sino cuando infrinja las



exigencias de antijuridicidad material que se derivan del contenido de dichos preceptos.
Al determinar las concretas conductas infractoras las Ordenanzas locales deben
respectar el limite de antijuridicidad material que supone que el bien juridico protegido por
la infraccién sea alguno de los que genéricamente sefiala el articulo 139 de la LBRL es
decir, la convivencia y el uso de servicios, bienes y espacios publicos de interés local.

Asi, v en lo que se refiere al analisis general de los referidos preceptos impugnados, no
cabe valorar a este respecto, y desde esta éptica impugnatoria, mas que aquéllos que
gozan de contenido normativo propio, y concretamente contenido normativo sancionador,
gue es el afectado por la reserva de Ley cuya infraccidn denuncia la recurrente en el
motivo analizado; pero no aquéllos articulos que simplemente se refieren a otras
cuestiones o se limitan a expresar el fundamento de la regulacién ulterior que, si bien es
cierto pueden realizar referencias a determinados aspectos que podrian exceder del
ambito al que se refiere la habilitacién normativa de la Ley de Bases de Régimen Local,
no tienen, luego, correlacién con norma sancionadora alguna”.

El informe administrativo emitido el dia 24 de febrero de 2.015 por la Coordinadora del
Area de Sanidad, , explica la propuesta de modificacién en los
términos gue se expresan a continuacion: “(...) La experiencia adquirida durante el tiempo
en el gue la presente Ordenanza ha estado en vigor nos ha aportado la necesidad de
efectuar determinadas modificaciones sobre todo en lo relativo a la identificacién del
animal. Por otro lado, el Ayuntamiento de Méstoles debido a la alta demanda social, ha
desarrollado en el municipio areas caninas, junto con la habilitacién dentro de los parques
municipales de zonas de esparcimiento de perros, en los cuales puedan correr en libertad
y fomentar la socializaciéon entre ellos. Lo que aconseja modificar la actual ordenanza
municipal para regular el uso de estos espacios y evitar el conflicto entre los usuarios de
las mismas. Para la redaccién de las modificaciones que se presentan se ha contado con
las aportaciones de las Concejalias de Medio Ambiente, de Seguridad Ciudadana y del
Departamento de Sanciones. Una vez realizada la redaccién final de las modificaciones
estas han sido valoradas de forma positiva por las Asociaciones de Vecinos Coordinadas
de Méstoles y la Asociacidn Amigos del Perro (...)".

Las modificaciones propuestas mejoran la redaccién anterior dando un tratamiento
adecuado a las sugerencias aportadas por los agentes sociales en sintonia con la
normativa de aplicacién tanto estatal como autonémica y comunitaria en relacién a la
tenencia y proteccién de los animales domésticos y su integracidn en la convivencia
cotidiana en sus respectivos ambitos de socializacion, dando cumplida respuesta a las
atenciones minimas que deben recibir los animales domésticos, y especificamente los de
compafiia, desde el punto de vista higiénico-sanitario, malos tratos, mutilaciones,
sacrificio, esterilizacién y su utilizacién en espectaculos, fiestas populares y actividades
deportivas o recreativas que impliquen crueldad, abandono, cria, venta y transporte, asi
comoe la inspeccién, vigilancia, sanciones y obligaciones de sus poseedores o duefios, y
de los centros de recogida o albergues, y de las instalaciones para su mantenimiento
temporal.

El principio de legalidad sancionadora se conforma como una garantia que exige una ley
expresa que regule las conductas antijuridicas y las sanciones que les correspondan. La
reserva de ley es compatible con la remisién reglamentaria para concretar o graduar los
elementos esenciales definidos legalmente. No obstante, tanto la legislacidn citada como
la jurisprudencia constitucional consideran que bajo ningun concepto se permite a los



reglamentos recoger infracciones y sanciones sin habilitacién expresa de una ley, ni
utilizar el desarrollo reglamentario para hacer una remisién total o en blanco sin prever un
contenido material propio. En todo caso, la norma con rango de ley debe prever la
tipificacion de los elementos esenciales de las infracciones administrativas y de las
sanciones.

Las ordenanzas locales que regulan las materias propias de su competencia e imponen
sanciones para el caso de incumplimiento de las obligaciones establecidas en ellas, estan
subordinadas a la existencia de una ley habilitadora, estatal o autonémica. El ejercicio de
la potestad sancionadora de las administraciones locales requiere que la legislacidn
sectorial expresamente incluya los criterios minimos de antijuridicidad y una relacién de
las clases de sanciones, para que posteriormente las ordenanzas establezcan los tipos
de infracciones administrativas, asi como el régimen sancionador que corresponda en su
caso siguiendo los criterios de la ley. Las administraciones locales deben cefiirse, para
ejercer su potestad reguladora y sancionadora, a las leyes sectoriales -tanto estatales
como autonémicas- que han ido disefiando en el ambito de intervencién local. La mera
atribucién de competencias del articulo 25.2 de LBRL no implica la autorizacién para que
cada municipio tipifique las infracciones y sanciones en aquellas materias atribuidas a su
competencia. La flexibilidad que ha previsto el Tribunal Constitucional para el principio de
legalidad sancionadora en los municipios no permite la inhibicién del legislador.

La modificacion propuesta del articulo 47 en orden a la cuantificacién de las sanciones es
acorde a los principios descritos al amparo de la cobertura que proporcionan, tanto la Ley
estatal —articulo 141 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local- como la normativa autondmica —articulo 26 de la Ley 1/1990, de 1 de
febrero, de Proteccion de Animales Domésticos de la Comunidad de Madrid, respetando
las respectivas cuantias delimitadoras de los diferentes tipos infractores.

CUARTA.- Competencia. El articulo 122.1.d) de la Ley 7/1985 atribuye al Plenc la
competencia para la aprobacién de Ordenanzas Municipales.

QUINTA.- Tramitacién. El articulo 127.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, establece que
corresponde a la Junta de Gobierno Local la aprobacion de los proyectos de ordenanzas.
El articulo 49 de la mencionada Ley 7/1985, establece el procedimiento al gue se
sometera la aprobacion de Ordenanzas: a) Aprobacién inicial por el Pleno b) Informacién
publica ¢) Audiencia a los interesados, por el plazo minimo de treinta dias para la
presentacién de reclamaciones y sugerencias d) Resolucidn de todas las reclamaciones y
sugerencias presentadas dentro del plazo y e) Aprobacién definitiva por el Pleno.

La configuraciéon del expediente administrativo deberd someterse a las Normas de
Coordinacidn de la Actividad Reglamentaria aprobadas por la Junta de Gobierno Local en
su sesion celebrada el dia 22 de julic de 2.014, dejando expresa constancia de la
incorporacién al mismo de la ficha de analisis del impacto normativo y de coordinacién de
areas afectadas prevenida en el articulo 45.

SEXTA.- Entrada en vigor. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley
7185, la Ordenanza no entrara en vigor hasta que haya transcurrido el plazo previsto en el
articulo 65.2 de la misma Ley, que es de 15 dias habiles desde que hayan recibido la
comunicacién del acuerdo de aprobacion definitiva la Administracién Estatal y
Autonémica, plazo durante el cual ambas administraciones podran, en su caso, requerir



al Ayuntamiento la anulacién de dicho acuerdo por considerar que el mismo invade
competencias de las mismas y se haya publicado dicho acuerdo de aprobacion definitiva
e integramente su texto en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid. No se establece
periodo de vacatio legis, sino que entra en vigor al dia siguiente de la mencionada
publicacion.

CONCLUSIONES

UNICA.- Bajo las condiciones expuestas, no se observa inconveniente juridico alguno
para la aprobacién del contenido del borrador de modificacién de la Ordenanza Municipal
Reguladora de la Tenencia y Proteccién de Animales Domésticos.

Es cuanto, por el momento se viene a informar para su unién al expediente de su razén,
informe que, no obstante, se somete a criteric mejor auterizado en Derecho.

En Méstoles a 27 de marzo de 2.015.
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