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R ECURSO DE APELACION 38/2016

SENTENCIA NUMERO 667/2016

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

llustrisimos sefiores :

Presidente.

D. Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez
Magistrados:

D. José Daniel Sanz Heredero

D. José Ramén Chulvi Montaner

D2 . Fatima Blanca de la Cruz Mera

En la Villa de Madrid, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia,
los autos de recurso de apelacion nimero 38/2016, interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES,
representado por la Procurador Sra. Rodriguez Rodriguez, contra la Sentencia dictada el 11 de septiembre
de 2015 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 34 de los de Madrid , recaida en los autos de
Procedimiento Ordinario n® 476/2014.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la presente
resolucion, se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal de la parte demandada en el
plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos por providencia en la que también
se acordé dar traslado del mismo a las demas partes para que, en el plazo comun de quince dias, pudieran
formalizar su oposicion.
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SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
elevd los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos presentados, a la Sala de lo
Contencioso-administrativo, no personandose dicha parte ante esta Superioridad.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones se acord6 dar a los autos el tramite previsto en los articulos
81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa,
sefialdndose para la deliberacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia 22 de septiembre de 2016,
en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.
VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente la lima. Sra. Dfia. Fatima Blanca de la Cruz Mera.
FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida en apelacion estimd el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el aqui apelante (parte demandada en primera instancia) contra la Resolucion del Ayuntamiento
de Mostoles de fecha 29 de septiembre de 2014 imponiendo una sancion de clausura de seis meses del local
bar especial "Kronen" sito en la C/ Carcavilla n° 7 por la comision de la infraccion grave del art. 38.15 de la
Ley 17/1997 de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de la Comunidad de Madrid .

La parte apelante discrepa de la sentencia apelada afirmando que no ha habido una modificacion de
los hechos imputados ni de la infraccién, siendo unos y otra los mismos desde el acuerdo de incoacion hasta
la resolucion sancionadora, asi como que esta Ultima esta debidamente motivada.

SEGUNDO.- Le asiste larazén a la parte apelante, pues a la vista del contenido del acuerdo de incoacion
del expediente sancionador y de la resolucion sancionadora, podemos afirmar que no ha habido alteracién
sustancial alguna ni en la descripcion de los hechos ni en la calificacion juridica de los mismos causante de
indefensién material alguna al apelado.

Asi, los hechos que motivaron la incoacién del expediente sancionador son los reflejados en el acta de
inspeccién de fecha 8 de febrero de 2014, en la que se constaté que el local de autos estaba abierto a las
4.50 horas, incumpliendo el horario de cierre. En el acuerdo de incoacion se refieren tales hechos, asi como
la previa comision en el afio 2013 de otras tres sanciones firmes por incumplimiento del horario de cierre,
lo que da lugar a la tipificacién de la infraccion nueva en el art. 38.15 de la Ley 17/1997 de Espectaculos
Puablicos y Actividades Recreativas de la Comunidad de Madrid segun el cual es infraccion grave "La comisién
de mas de dos faltas leves en un afio" , en relacién con el art. 39.1 del citado texto legal que regula como
falta leve "El incumplimiento de los horarios de inicio o final de un espectaculo y de apertura y cierre de
los establecimientos publicos.", proponiéndose la imposiciéon de la sancién prevista para las faltas graves
de clausura del art. 41.2.b). Todos estos mismos hechos y su consiguiente calificacion juridica es la que
fundamentaron la resolucién sancionadora, dictada sin que el sancionado formulara alegacion en contra y sin
referencia alguna al apartado 13 del art. 38 a que se refiere, errbneamente, el juzgador a quo.

Por tanto, empleando la terminologia contenida en la STC de 189/2013 citada en la sentencia apelada, lo
gue se ha sancionado en este caso ha sido una nueva infraccion, distinta e independiente a las tres sanciones
impuestas previamente también por incumplimiento de horario, cometida el dia 8 de febrero de 2014, cuya
calificacion juridica como falta leve en el art. 39.1 se agrava por la existencia de las anteriores sanciones hasta
configurarla como infraccion grave del art. 38.15, hechos y calificaciones juridicas mantenidas inalteradas
desde el inicio hasta la resolucion sancionadora, por lo que ninguna defectuosa motivacion se aprecia que
exista y todo ello con conocimiento del interesado, sin indefensiéon. Es por ello por lo que debe estimarse el
recurso de apelacion, revocar la sentencia apelada y desestimar el recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- Las costas procesales causadas en esta segunda instancia, a tenor de lo establecido en
el art. 139.2 LICA , no son de expresa imposicion a ninguna de las partes, y las de la primera instancia a la
parte actora en aplicacion del art. 139.1 LICA .

Vistos los preceptos legales citados y demdas de general y pertinente aplicacion, por la potestad que
nos confiere la Constitucion Espafiola,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelacion interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE
MOSTOLES, representado por la Procurador Sra. Rodriguez Rodriguez, contra la Sentencia dictada el 11 de
septiembre de 2015 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 34 de los de Madrid , recaida en los
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autos de Procedimiento Ordinario n® 476/2014, que se revoca, sin costas en esta segunda instancia y en su
lugar declaramos que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por LAFUENTE CELA, S.L. contra la Resolucién del Ayuntamiento de Mdéstoles de fecha 29 de septiembre
de 2014 a que estos autos se contraen, que se confirma por resultar ajustada a Derecho, condenando a la
parte actora a abonar las costas procesales de la primera instancia.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos
establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccién , en la redaccién dada por la Ley Orgénica
712015, de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados
desde el siguiente al de la notificacién, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos
y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n° 2612-0000-85-0038-16 (Banco de Santander,
Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que
se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria, se realizara a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55- 0049-3569 9200 0500
1274) y se consignara el nimero de cuenta-expediente 2612-0000-85-0038-16 en el campo "Observaciones"
0 "Concepto de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
D. . Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez D. José Daniel Sanz Heredero

D. José Ramoén Chulvi Montaner D2 . Fatima Blanca de la Cruz Mera



