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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

IImos. Sres.

Presidente:

D. Ramon Veron Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D?. Sandra Maria Gonzélez De Lara Mingo

D. Joaquin Herrero Mufoz Cobo

En la Villa de Madrid a siete de junio de dos mil dieciséis.

Visto por la Seccidon Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el presente recurso de apelacion n° 206/2015 interpuesto por el Procurador D. Miguel Angel del
Alamo Garcia en nombre y representacion de Diia. Adelina , contra sentencia de 23 de Septiembre de 2014,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Madrid en el PO n° 7/13, inadmitiendo recurso
contra liquidacion IBI ejercicio 2012.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 7 de Madrid dicté sentencia inadmitiendo
el recurso contencioso administrativo interpuesto.

SEGUNDO .- La recurrente en la instancia interpone recurso de apelacién contra dicha sentencia al
gue se opone la Administracién demandada.

TERCERO .- La Seccién no considerd oportuna la celebracién de vista ni tramite quedando los actos
pendientes de deliberacion y sentencia sefialandose para votacion y fallo el dia 11 de febrero de 2016.

CUARTO .- En la tramitacién del presente proceso se han observado las prescripciones legales.
VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacion.
Siendo Ponente el Magistrado limo. Sr. D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Es objeto del presente recurso sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n
2 inadmitiendo el recurso por no haber agotado la via econémico administrativa previa.

El recurso se interpone originariamente contra la desestimacion presunta de recurso de reposicion
contra liquidacion de IBI formulado el 5 de Julio de 2012.

El 14 de Mayo de 2013, se dicta resolucion expresa inadmitiendo el recurso de reposicién por
extemporaneo.

Contra la anterior resolucién se amplia el recurso, que serainadmitido por la sentencia apelada por razén
de no haber agotado la via econdmico administrativa previa al no haber formulado contra dicha resolucién
reclamacion ante el TEAM.

SEGUNDO .- Alega la apelante en la presente alzada los siguientes motivos:

La inadmisién acordada por la Sentencia apelada es contraria a derecho, haciendo recaer sobre el
administrado las consecuencias de los incumplimientos de la Administracién, resolviendo fuera de plazo, no
informando con claridad y en forma de los recursos que deben ser interpuestos.

La inadmisién acordada del recurso de reposicidn es contraria a derecho, no existiendo notificacion
previa de la liquidaciéon debe entenderse interpuesto en plazo el recurso desde fecha de recepcion del recibo.

Nulidad de la liquidacion por erronea calificacion del suelo.
Se opone la apelada al recurso sosteniendo el acierto de la Sentencia apelada.

TERCERO .- Plantea en primer lugar la apelante la improcedente inadmision del recurso por razén de
no haber agotado la via econémico administrativa previa, lo que no resulta posible una vez se ha interpuesto
el recurso y se ha admitido en via jurisdiccional contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion,
pues lo contrario se convierte en una suerte de "trampa saducea" para el administrado que ha de soportar una
vuelta al principio solo por incumplimiento de la demandada.

Alega igualmente, laimprocedente inadmision del recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion
del IBI, de la que tiene noticia por primera vez con la recepcion del recibo.

Plantea por ultimo la nulidad de la liquidacién girada por razén de la incorrecta calificacion del suelo
como urbano, conforme jurisprudencia del TS ST de 30 de Mayo de 2014.

CUARTO .- Por lo que se refiere a la inadmisién del recurso acordada en la Sentencia por razén de
no haber formulado reclamacion ante el TEAM, entendemos que en efecto, la Sentencia de instancia no
valora adecuadamente la circunstancia de que el recurrente interpuso la reclamacion contra la desestimacion
presunta del recurso de reposicién, no resolviendo expresamente y notificando al recurrente la resolucion
expresa de inadmisién por extemporaneidad hasta un afio después, supuesto para el que resulta aplicable la
doctrina establecida por el TS, por todas, ST TS 2 Nov. 2011

"es lo cierto que no se ajusta a la buena fe procesal la conducta mantenida por tal Administracion
al sostener en la instancia y ahora en via casacional la inadmisién del recurso por falta de interposicién
de recurso de alzada contra tal resolucién sin tener en cuenta que ésta se dicté fuera de plazo y cuando
la mercantil interesada habia ya interpuesto recurso contencioso administrativo por entender denegada su
solicitud por silencio , por lo que a los efectos de la finalidad de los recursos administrativos en cuanto suponen
la posibilidad de que la Administracion reconsidere lo resuelto previamente en el acto recurrido, debe tenerse
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por cumplida tal finalidad, y con ello el requisito formal de agotamiento previo de la via administrativa, cuando
el interesado interpone recurso judicial contra la denegacion presunta de su solicitud”, razén de decidir y
fundamento plenamente aplicable al caso de autos.

QUINTO .- Establecido lo anterior, siendo procedente la admisién y examen del recurso jurisdiccional
interpuesto procede entrar a resolver por su orden las cuestiones planteadas, y asi, en primer lugar y con
caracter previo, la admisibilidad del recurso de reposicion interpuesto contra liquidacién del IBI.

La resolucion administrativa impugnada explica:

-que el 26 de Abril del 2012 se publicé en el BOCAM anuncio de padrén de contribuyentes de IBI
aprobando la liquidacién de autos.

-Que el art 14.2 RDL 2/2004 da un plazo de un mes "desde la exposicion publica de los correspondientes
padrones o matriculas de contribuyentes u obligados al pago"

- finalmente que el plazo concluia el 18 de Junio de 2012 sin que el recurso de reposicion se interpusiera
hasta el 5 de Julio de 2012, siendo por tanto extemporaneo y la liquidacion consentida.

En relacion al citado planteamiento y exposicién la apelante alega que la liquidacién impugnada le fue
notificada el dia 5 de Junio de 2011 sin pie de recursos (recibo cobratorio), no pudiendo ser considerado el
recurso interpuesto por tanto el 4 de Julio extemporaneo.

El planteamiento del recurrente no puede prosperar, pues en definitiva no ataca o ignora la razén
de decidir de la resolucion impugnada, a saber, en el caso del IBI, tributo de cobro periédico por recibo,
resulta aplicable el articulo 102.3 LGT , que permite que se pueda realizar la notificacion de forma individual o
colectiva, acaso por razén de confusion previa conceptual entre la liquidacion del IBI, notificada colectivamente,
y el recibo cobratorio. En concreto el articulo 102.3 de la LGT establece que "En los tributos de cobro
periodico por recibo , una vez notificada la liquidacion correspondiente al alta en el respectivo registro,
padréon o matricula, podran notificarse colectivamente las sucesivas liquidaciones mediante edictos que asi
lo adviertan", de ahi, que en el caso de autos, producida la notificacién colectiva por edictos, cuya validez y
procedencia la recurrente no cuestiona, el plazo de impugnacion del recurso de reposicion, corria conforme
al art 14.2 RDL 2/2004 tal y como indicaba el propio pie de recursos del anuncio, no siendo posible su
impugnacion en la fase posterior de exaccion del impuesto conforme al art 77.4 RDL 2/2004 .

" 4. No sera necesaria la notificacién individual de las liquidaciones tributarias en los supuestos en
gue, de conformidad con los articulos 65 y siguientes de esta ley , se hayan practicado previamente las
notificaciones del valor catastral y base liquidable previstas en los procedimientos de valoracién colectiva.

Una vez transcurrido el plazo de impugnacion previsto en las citadas notificaciones sin que se hayan
utilizado los recursos pertinentes, se entenderan consentidas y firmes las bases imponible y liquidable
notificadas, sin que puedan ser objeto de nueva impugnacion al procederse a la exaccién anual del impuesto”.

En cualquier caso, los motivos de impugnacion que la recurrente esgrime frente a la liquidacion en
cuanto a la incorrecta calificacion del suelo, no podrian haber sido examinados en este momento, sin perjuicio
del resultado de los recursos que la recurrente afirma tener interpuestos frente a aquellos actos anteriores
de los que la liquidacion deriva.

Finalmente, al hilo de lo anterior, y en cuanto al pronunciamiento en costas de la primera instancia, cuya
revocacion solicitaba la apelante, lo cierto es que el pronunciamiento de la primera instancia debe mantenerse,
en cuanto se confirma el pronunciamiento tardio, pero expreso, al que se ampli6 el recurso.

SEXTO .- Conforme al art 139 LJCA no ha lugar a la imposicidn de costas en esta apelacion.
Por todo lo anterior, en el nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que nos confiere el Pueblo Espafiol.
FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso de apelacion interpuesto por el Procurador
D. Miguel Angel del Alamo Garcia en nombre y representacion de Dfia. Adelina , contra sentencia de 23
de Septiembre de 2014 , dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n® 2 de Madrid en el PO
n° 7/13, inadmitiendo recurso contra liquidacion IBI ejercicio 2012 SENTENCIA QUE REVOCAMOS EN SU
PRONUNCIAMIENTO DE INADMISION, PARA AL ENTRAR A RESOLVER, DESESTIMAR EL RECURSO
CONFIRMANDO LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE 14 DE MAYO DE 2013, IMPONIENDO LAS
COSTAS DE LA PRIMERA INSTANCIA A LA RECURRENTE.
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SIN COSTAS EN ESTA ALZADA.

Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al Juzgado en union del recurso y
el otro para incorporarlo al rollo de apelacion.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al 6rgano a quo el recurso contencioso administrativo con el
expediente que, en su dia, fue elevado a la Sala y archivense el rollo de apelacion.

La presente sentencia es firme no cabiendo contra la misma recurso alguno.
Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Joaquin Herrero Mufioz Cobo, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de
lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.



